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1   Юристы — Путину о судебной реформе: Такой суд нам не нужен // РБК, 19.11.2013. 
Доступно по адресу: http://www.rbcdaily.ru/economy/562949989642212 

21 июня 2013 года в ходе выступления в 
рамках Петербургского международного эко-
номического форума Президент Российской 
Федерации В.Путин выступил с предложени-
ем об объединении Верховного Суда РФ и 
Высшего Арбитражного Суда РФ.

6 февраля 2014 г. вступил в силу Закон РФ 
о поправке к Конституции РФ от 05.02.2014 
N 2-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Фе-
дерации и прокуратуре Российской Федера-
ции», исключивший из Конституции РФ упо-
минания о ВАС РФ.

6 августа 2014 г. с вступлением в силу Фе-
дерального конституционного закона от 
05.02.2014 N 4-ФКЗ «О внесении изменений 
в Федеральный конституционный закон «О 
судебной системе Российской Федерации»» 
Верховный Суд РФ стал единственным выс-
шим судебным органом по гражданским, уго-
ловным, административным и иным делам, а 
также по экономическим спорам.

С момента выступления Президента РФ в 
профессиональном юридическом сообще-
стве не прекращается дискуссия относитель-
но целесообразности, формы реализации 
и последствиях данной судебной реформы. 
Активное участие в дискуссиях приняли пред-
ставители большинства профессиональных 
юридических сообществ: судьи, юристы-кон-
сультанты, адвокаты, ученые-правоведы.  

Основные опасения связывались с тем, что 
«в водовороте объединения прогрессивного 
Высшего Арбитражного Суда с патриархаль-
ным Верховным все преимущества первого 
потонут в недостатках второго»1. 

Не секрет, что юридическое сообщество в 
целом положительно оценивало деятельность 
арбитражной системы и ВАС РФ. 

К позитивным характеристикам системы 
принято относить достаточно высокое каче-
ство выносимых актов, информационную от-
крытость, применение удобных электронных 
ресурсов. Система судов общей юрисдикции, 
по мнению большинства юристов, существен-
но уступала арбитражным судам, как по части 

организации судопроизводства, так и по ка-
честву выносимых решений. 

Вполне закономерно, что в проводимой ре-
форме виделась угроза утраты достижений 
арбитражной системы: деградации судебного 
правотворчества, отказа от профессиональ-
ного толкования правовых норм, снижения 
информационной открытости и уровня тех-
нологического сопровождения. Особые опа-
сения связывались с дальнейшим развитием 
реформы – возможным упразднением всей 
системы арбитражных судов.

Серьезные сомнения были высказаны от-
носительно реализуемости основной цели су-
дебной реформы – обеспечения единообра-
зия судебной практики. Унификация подходов 
к рассмотрению коммерческих и общеграж-
данских споров – лишь одна из граней данной 
проблемы. Принципиальным значением для 
реализации обозначенной цели обладает, с 
одной стороны, способность высшей судеб-
ной инстанции к формулированию четких и 
полноценных правовых позиций, устране-
нию пробелов и неопределенности в право-
вом регулировании, которое в российском 
правопорядке традиционно осуществляется 
как посредством издания высшей судебной 
инстанцией абстрактных разъяснений, так 
и в рамках актов по конкретным спорам. С 
другой стороны, единство судебной практики 
обеспечивается готовностью нижестоящих 
судов неукоснительно следовать подходам, 
сформулированным высшей судебной ин-
станцией, что в свою очередь зависит в чис-
ле других от ряда неформальных факторов (в 
частности, уровня проработанности и коге-
рентности правовых позиций). 

Отмечается, что при разработке судебной 
реформы обозначенным вопросам не было 
уделено существенного внимания. 

С момента объединения судов прошло око-
ло полутора лет, что вполне достаточно для 
того, чтобы сделать некоторые предваритель-
ные выводы относительно реализации целей 
реформы и связанных с ней рисков. Между 
тем следует констатировать, что результаты 

ВВеДеНие
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реформы практически выпали из обществен-
ной дискуссии. Юридическое сообщество вы-
работало достаточно четкое понимание того, 
какие угрозы создают проводимые преоб-
разования. При этом должного анализа про-
блем, актуализированных судебной рефор-
мой, ее последствий проведено так и не было.  

Целью настоящего Доклада является ком-
плексное исследование содержания судеб-
ной реформы, сопряженных с ней рисков и 
угроз, последствий и результатов. Методо-
логическую основу исследования составля-
ют как методы, имеющие существенную гер-
меневтическую составляющую (в том числе 
анализ экспертных позиций по текстовым 
источникам), так и имеющие в большей сте-
пени интерсубъективный характер, в том 
числе связанные с анализом статистических 
показателей деятельности судебной системы, 
оценкой содержания судебных актов посред-
ством формализованных критериев, контент-
анализом текстовых источников с использо-
ванием специализированного программного 
обеспечения.  

Доклад состоит из введения, резюме, шести 
разделов основной части исследования и за-
ключительного раздела, в котором собраны 
воедино итоговые выводы по отдельным на-
правлениям настоящего исследования. 

Структура основной части исследования 
определялась его логикой и целью.

Ключевые выводы содержат тезисное опи-
сание основных результатов исследования.  

В первом разделе раскрывается содер-
жание судебной реформы. Рассматриваются 
произошедшие институционально-правовые 
преобразования, изменения процедурно-про-
цессуальных отношений и опосредующие их 
законодательные поправки. 

Вторая часть представляет собой ана-
лиз текстовых источников (официальных до-
кументов, научных публикаций, материалов 
интернет-порталов), направленный на выяв-
ление целей, рисков и последствий судебной 
реформы и квантификацию полученных дан-
ных. Частной исследовательской задачей на 
данном этапе является установление средне-
взвешенных оценок судебной реформы юри-
дическим сообществом по ключевым параме-
трам (цели, риски, последствия). Комплексный 
подход к изучению предмета в данном случае 

обеспечен посредством применения, в том 
числе, следующих методов: 

• количественный анализ: установление 
частоты упоминаний единиц оценки (кон-
кретных целей, рисков, задач и послед-
ствий реформы)  в рамках выборочной со-
вокупности текстов; 

• темпорально-компаративный метод: 
сравнительный анализ рисков судебной си-
стемы, указанных в текстовых источниках в 
2014 и 2015 годах, позволяющий концеп-
туализировать процесс переактуализации 
рисков судебной системы по мере реализа-
ции реформы;

• дифференцированный анализ рисков в 
зависимости от профессиональной принад-
лежности авторов публикаций, что позво-
лило выявить и проранжировать специфи-
ческие риски - актуальные для отдельных 
групп юридической общественности, ха-
рактеризуемых партикулярными интереса-
ми в отношении проводимой реформы, и 
универсальные, названные представителя-
ми всех юридических групп; 

• логико-содержательный, контекстуаль-
ный анализ упомянутых в текстовых источ-
никах целей и рисков судебной реформы; 

• контент-анализ публикаций с примене-
нием специализированного программного 
обеспечения: в отличие от первого метода в 
данном случае минимизирована роль субъ-
ективного фактора в обнаружении единиц 
анализа, что позволяет получить более объ-
ективные и формализованные результаты, 
а также в определенной мере проверить 
результаты, полученные при помощи иных 
методов исследования.  

Выявленные на основе анализа текстовых 
источников положительные и отрицательные 
последствия судебной реформы сопоставле-
ны между собой, а также с целями и рисками 
реформы. 

В третьем разделе осуществлен анализ 
агрегированных данных судебной статистики. 
Исходя из числовых показателей, характери-
зующих различные параметры функциониро-
вания судебной системы, сделаны предвари-
тельные выводы относительно обусловленных 
реформой качественных изменений в дея-
тельности судов. 
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четвертая часть посвящена исследованию 
судебной практики сквозь призму ранее уста-
новленных целей и рисков судебной реформы. 

Во-первых, дана оценка эффективности 
формальных механизмов воздействия на су-
дебную практику, доступных Высшему Арби-
тражному Суду (в дореформенный период) и 
объединенному Верховному Суду. Кроме того, 
проведена оценка общей готовности Верхов-
ного Суда к применению данных механизмов 
в сфере экономических споров, а также про-
анализированы некоторые объективные фак-
торы (прежде всего, формальные, связанные 
с правовым режимом деятельности суда) сни-
жения правотворческой активности высшей 
судебной инстанции.

 Во-вторых, в рамках четвертой части про-
анализированы определения Судебной кол-
легии по экономическим спорам Верховного 
Суда РФ. В соответствии с выявленными во 
второй главе целями, рисками и последствия-
ми судебной реформы была разработана си-
стема в той либо иной мере формализованных 
критериев оценки судебных актов. Особый 
акцент был сделан на качестве мотивировки, 
а также значении конкретного Определения с 
позиции единообразия судебной практики. В 
последнем случае оценивалась как готовность 
Коллегии следовать ранее сложившимся в 
практике подходам, разъяснениям Высшего 
Арбитражного Суда, так и ее способность к 
формирование новых правовых позиций. Ос-
новным методом в данном случае являлся со-
держательный анализ текстов Определений. 

В-третьих, рассмотрена практика нижестоя-
щих судебных инстанций. При этом решались 
несколько исследовательских задач:

• оценка общего состояния судопроизвод-
ства в России на стадии «до» и «после» судеб-
ной реформы;

• оценка степени и характера влияния опре-
делений Коллегии по экономическим спорам 
ВС РФ на формирование практики нижестоя-
щих инстанций;

• оценка готовности арбитражных судов 
следовать правовым позициям Высшего Ар-
битражного Суда после его упразднения. 

В данном случае также осуществлялся со-
держательный анализ конкретных судебных 
актов, выводов и аргументов судов. 

 Пятая часть посвящена анализу динами-
ки внутрисистемного и межсистемного влия-
ния Верховного Суда. В первом случае речь 
идет о его процессуальном (кассационной и 
надзорной инстанции) и внепроцессуальном 
(в том числе в рамках организационно-финан-
сового и кадрового обеспечения деятельно-
сти судов) воздействии на функционирование 
судебной системы. Во втором – о его влиянии 
на экономическую и политическую системы. 

В шестом разделе представлен анализ ре-
зультатов судебной реформы с позиции одной 
из ее основных целей – обеспечения единства 
подходов к правосудию в отношении граж-
дан и организаций. Рассмотрены основные 
направления, этапы и проблемы до сих пор 
не завершившегося процесса унификации 
производства по коммерческим и общеграж-
данским спорам. Кроме того, проведен со-
поставительный анализ систем судов общей 
юрисдикции и арбитражных судов по таким 
критериям, как информатизация, гласность и 
открытость правосудия, географическая до-
ступность судов, размеры пошлин, влияние 
порядка финансирования судов на их незави-
симость, а также квалификация судей. 

Заключительный (седьмой) раздел содер-
жит развернутое описание полученных резуль-
татов по отдельным направлениям настояще-
го исследования. Фактически, данный раздел 
представляет собой краткую версию Доклада.

Методологические разделы Доклада, со-
держащие сведения об эмпирическом базисе 
исследования, а также порядке его анализа, 
позволяющие осуществить интерсубъектив-
ную проверку его результатов, не включенные 
непосредственно в текст разделов Доклада, 
собраны отдельно в Приложениях к Докладу.

Как видим, все структурные разделы До-
клада так или иначе преследуют цель дать от-
вет на вопрос о том, в какой мере на момент 
проведения исследования можно говорить о 
реализации основных целей реформы, а так-
же связанных с нею рисков, которые отмеча-
лись экспертным сообществом. В этой связи 
есть основания надеяться, что результаты ис-
следования будут способствовать развитию 
общественной дискуссии о состоянии судеб-
ной власти в стране, о социальном эффекте 
реформы по объединению высших судов, а 
также об актуальных проблемах и задачах, 
которые стоят перед правосудием. 
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При проведении реформы по объедине-
нию высших судов в числе приоритетных за-
дач назывались, прежде всего, обеспечение 
единообразия судебной практики и единства 
подходов при отправлении правосудия как в 
отношении граждан, так и в отношении юри-
дических лиц. Среди рисков, наиболее актив-
но упоминавшихся в дискуссиях о реформе, 
следует указать на риски утраты достижений 
арбитражной системы, в том числе риск ос-
лабления судебного правотворчества, отказа 
от профессионального толкования правовых 
норм, снижения информационной открыто-
сти и уровня технологического сопровожде-
ния, а также в целом снижения качества су-
допроизводства. 

Логика исследования определялась зада-
чей проверки обозначенных в официальных 
документах целей реформы и оценки степе-
ни реализации ее рисков. Проведенное ис-
следование позволило получить следующие 
основные результаты.

ОБЩаЯ ОЦеНКа РеЗУльтатОВ 
РеФОРМы

Прежде всего, необходимо констатировать, 
что в целом не оправдались опасения от-
носительно отказа от положительных 
наработок ВаС РФ и резкого снижения 
качественных и количественных показа-
телей экономического правосудия. 

По некоторым показателям, которые будут 
подробнее рассмотрены ниже, новая выс-
шая судебная инстанция пока не сумела в 
полной мере восполнить упраздненный ВАС 
РФ. Вместе с тем анализ большинства ха-
рактеристик деятельности ВС РФ и, в част-
ности СКЭС ВС РФ, позволяет говорить об 
обеспечении дореформенного уровня 
результативности работы высшей судеб-
ной инстанции. По определенным пока-
зателям можно говорить о существен-
ном прогрессе.

1   По данным официального сайта ВС РФ и картотеки арбитражных дел. 

ОБеСПечеНие еДиНООБРаЗиЯ 
СУДеБНОЙ ПРаКтиКи

Говоря о главной цели (и, соответственно, ри-
ске) реформы – создании условий для обе-
спечения единообразия судебной практи-
ки, – необходимо отметить следующее. 

С одной стороны, согласно общедоступ-
ным данным, президиумом Вс в проана-
лизированный период (с 6 августа 2014 
года по 31 декабря 2015 года) были рас-
смотрены лишь четыре арбитражных эко-
номических дела1. Соответственно, его 
надзорная активность в части разрешения 
экономических споров близка к «нулевой». 
В этом смысле можно говорить о реализа-
ции риска, связанного с неспособностью 
Президиума ВС РФ, состоящего преимуще-
ственно из судей уголовно-правовой спе-
циализации, обеспечивать единообразие 
судебной практики по гражданским делам. 
Отметим, что, по-видимому, именно без-
действие надзорной инстанции в сфере 
экономического правосудия следует отне-
сти к наиболее существенным негативным 
последствиям проведенной реформы. Это 
особенно важно в контексте того, что обе-
спечение единства судебной практики явля-
ется одной из основных целей надзорного 
производства (пункт 1 части 1 статьи 7 ФЗ 
«О Верховном Суде», статья 308.8 АПК РФ). 
Согласно статье 311 АПК РФ определение 
(изменение) практики применения нормы 
права Президиумом ВС РФ – основание для 
пересмотра вступивших в силу судебных 
актов по новым обстоятельствам. При этом 
законодатель включил постановления Пре-
зидиума ВС РФ в число актов, на которые  
могут ссылаться суды в мотивировочной ча-
сти решений (статья 170 АПК РФ).

С другой стороны, показатели деятель-
ности СКЭС РФ по пересмотру судеб-
ных актов в целом сопоставимы, и даже 
в чем-то превосходят, результативность 
Президиума ВаС РФ. 

КлючеВые ВыВОДы
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Так, за первое полугодие 2015 года Судебной 
коллегией по экономическим спорам ВС РФ в 
кассационном порядке рассмотрено 229 кас-
сационных жалоб, при этом 215 из них были 
удовлетворены. По предварительным неофици-
альным данным1 за весь 2015 год для рассмо-
трения в судебном заседании Коллегии пере-
дано 511 кассационных жалоб, при этом было 
вынесено 462 определения об отмене судебных 
актов. Приведенные предварительные значения 
показателей превышают соответствующие по-
казатели по надзорным постановлениям  ВАС 
РФ за 2012-2013 годы. Также следует отметить, 
что за 6 месяцев 2015 года в Судебную колле-
гию по экономическим спорам ВС РФ поступи-
ло 1367 кассационных жалоб и представлений 
по  делам  об  административных  правонаруше-
ниях. Удовлетворено 20 жалоб.

Соответственно, Судебная коллегия по эко-
номическим спорам ВС РФ  рассматривает 
в судебном заседании в среднем по 8–9 дел 
в неделю. Аналогичное количество споров (в 
среднем 8,3) еженедельно рассматривал Пре-
зидиум ВАС в последний «полноценный» год 
своей работы — 2013-й. При этом показатели 
доли удовлетворенных кассационных/надзор-
ных жалоб также являются сопоставимыми 
(84,3% для СКЭС и 86,6% для ВАС РФ).

При этом срок непосредственного рассмо-
трения дела в судебной коллегии (с момен-
та принятия определения о передаче дела в 
Коллегию до вынесения полного (мотивиро-
ванного) текста решения) был значительно 
сокращен по сравнению со сроком рассмо-
трения дела в Президиуме ВАС РФ. Средняя 
продолжительность периода с момента при-
нятия судьей ВС РФ определения о передаче 
дела на рассмотрение Коллегии по экономи-
ческим спорам до момента непосредствен-
ного рассмотрения такого спора Коллегией 
в 2014 году составила 28,3 дня. В 2015 году 
она увеличилась и составила 34,4 дня (см. 
раздел 3.7 Доклада). В тоже время постанов-
ления Президиума ВАС (с момента передачи 
дела на рассмотрения Президиума ВАС до 
изготовления полного текста постановления) 
готовились в среднем 5 месяцев.

Таким образом, можно констатировать, что 
основное бремя по формированию еди-
нообразной судебной практики легло на 
Судебную коллегию по экономическим 
спорам. 

В этой связи юридическое сообщество 
справедливо видит именно в Коллегии 
«правопреемника» упраздненного Выс-
шего арбитражного суда РФ. 

Вместе с тем очевидно, что это положение 
является в большей мере фактическим, и  
юридически не формализовано. 

Как уже отмечалось, статус и правоуста-
навливающее значение надзорных постанов-
лений Президиума ВС РФ и кассационных 
определений СКЭС ВС РФ существенно отли-
чаются. В частности, в тексте определений 
нет, и не может быть, указаний на обязатель-
ное применение содержащихся в них право-
вых позиций нижестоящими инстанциями по 
сходным спорам. Кроме того, акты Коллегии 
не являются основанием для пересмотра ре-
шений нижестоящих судов по вновь открыв-
шимся обстоятельствам. Это существенно 
ослабляет Коллегию в части механизмов обе-
спечения единообразия арбитражной практи-
ки (по сравнению с Президиумом ВАС РФ). 

К числу возможных мер по минимизации 
данного риска в экспертном сообществе от-
носят:

• изменение формального статуса опре-
делений Коллегии (придание им формаль-
но общезначимого (прецедентного) статуса, 
предоставление Коллегии права пересма-
тривать дела в связи с нарушением едино-
образия практики, придание определениям, 
содержащим  истолкования норм права, ха-
рактера актов, которые являются основани-
ем для пересмотра дел по вновь открывшим-
ся обстоятельствам);

• проведение реформы президиума Вс 
РФ (создание в его структуре нескольких со-
ставов, один из которых будет специализи-
роваться на экономических спорах);

1   Официальные статистические данные о результатах деятельности СКЭС ВС РФ за второе полугодие 2015 года на 
момент подготовки настоящего Доклада не опубликованы, поэтому точные итоговые данные за 2015 год пока недоступ-
ны. В Докладе приведены собственные расчеты, в основу которых легли данные о делах, размещенных на официальном 
сайте Верховного Суда РФ, БД «КонсультантПлюс», ИС «Картотека арбитражных дел» (http://kad.arbitr.ru/), ИС «Caselook» 
(caselook.ru), ИС «Casebook» (casebook.ru). Подчеркнем, что приведенные данные нельзя считать точными (возможная по-
грешность – до двух десятков дел). 
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• формирование понятного и прозрачного 
механизма включения определений Коллегии 
в Обзоры практики, утверждаемые Президи-
умом ВС РФ, а также предоставление Колле-
гии расширенных прав при отборе актов для 
включения в Обзор.

 При этом проведенное исследование пока-
зало, что нижестоящие суды в целом готовы 
ориентироваться на определения Коллегии 
Верховного суда при вынесении решений по 
сходным делам. Несмотря на  отсутствие к 
тому формальных оснований, такие акты во 
многих случаях приобретают силу судебных 
прецедентов. Фактически можно говорить о 
том, что арбитражная система вырабатыва-
ет некоторые компенсаторные механизмы, 
восполняющие недостатки деятельности 
президиума Вс РФ. Можно в определенной 
степени говорить о тенденции к признанию 
в арбитражной системе прецедентного зна-
чения актов Коллегии, которые тем самым 
рассматриваются в качестве эффективной 
замены постановлений президиума ВАс РФ. 
Их потенциальное значение в обеспечении  
правовой определенности и единообразия 
судебной практики достаточно существенно. 
Между тем следует отметить, что пока не по 
всем категориям дел Коллегия готова форми-
ровать общезначимые правовые позиции, при-
менимые в неограниченном перечне случаев.

По видимому, именно деятельностью 
СКЭС можно объяснить отмечаемый 
экспертами рост внимания Верховного 
Суда к проблемам в сфере гражданских 
правоотношений. 

Так, после проведения реформы наблюда-
ется рост количества постановлений плену-
ма Вс РФ, посвященных разрешению спо-
ров в сфере гражданских правоотношений. 
Если в 2012 и 2013 гг. принималось по од-
ному такому постановлению, то за год после 
реформы было принято три постановления. 
В ежеквартальных обзорах судебной практи-
ки ВС РФ появились разделы, посвященные 
экономическому правосудию. 

Оценивая качество экономического пра-
восудия, осуществляемого высшей судебной 
инстанцией, в том числе качество определе-
ний СКЭС (о качестве надзорных актов за их 
практически полным отсутствием говорить не 
приходится), следует отметить следующее. 

Опасения экспертного сообщества, 
связанные с риском резкого снижения 
качества судебных актов, в целом не 
подтверждаются. Прежде всего, при рас-
смотрении подавляющего числа споров Кол-
легия не стремится «сломать» сложившую-
ся практику и последовательно учитывает 
правовые позиции своего «предшественни-
ка», что само по себе обеспечивает преем-
ственность и последовательность судебной 
практики. 

Далее, Судебная Коллегия по экономиче-
ским спорам продемонстрировала готов-
ность к применению гибких стандартов 
оценки правовых конфликтов (принципа 
добросовестности, незлоупотребления пра-
вом, баланса интересов), учету фактических 
отношений сторон, бизнес-контекста спора. 

Качество судебных актов существенно 
варьируется в зависимости от категории 
рассматриваемых споров. Так, исходя из 
примененной в настоящем исследовании 
методологии оценки, определениям по ком-
мерческим спорам присущи мотивировки 
среднего качества, налоговым и процессу-
альным – высокого. Для ряда судебных актов 
по спорам в сфере интеллектуальных прав 
характерно недостаточно высокое качество 
мотивировки. однако в целом данные ре-
зультаты следует признать, безусловно, 
позитивными, выгодно отличающими эко-
номическое правосудие по сравнению с 
иными видами правосудия.

В сравнении с Высшим Арбитражным Су-
дом правотворческая активность Колле-
гии по экономическим спорам в целом 
ниже. Речь идет о том, что в определениях 
Коллегии по отдельным категориям споров 
реже формулируются общезначимые право-
вые позиции, применимые к аналогичным 
спорам. Однако при этом различия все же 
нельзя признать критическими. Сопоставляя 
правотворческую активность СКЭС с ВАС, 
следует учитывать отмеченные выше огра-
ничения формального статуса определений 
Коллегии, юридическая обязательность ко-
торых ограничивается конкретным спором. 
Возможно, именно этим определяется не-
достаточное стремление Коллегии к фор-
мированию абстрактных правовых позиций, 
применимых для большинства споров в соот-
ветствующей области. И, тем не менее, учи-
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тывая практически полное отсутствие актив-
ности Президиума ВС РФ при рассмотрении 
гражданско-правовых и коммерческих спо-
ров, задача по осуществлению прецедентно-
го правотворчества неизбежно ложится на 
Коллегию (даже без необходимых для этого 
формальных оснований). В этой связи следу-
ет признать необходимым усиление работы 
на соответствующем направлении. 

УРОВеНь иНФОРМатиЗаЦии 
СУДеБНОГО ПРОЦеССа, 

иНФОРМаЦиОННаЯ ОтКРытОСть

Говоря о влиянии реформы на инфор-
мационную открытость, гласность и до-
ступность общегражданского и арби-
тражного правосудия, следует отметить 
следующее. С одной стороны, как показы-
вает анализ, значительная часть дости-
жений арбитражной системы сохранена, 
несмотря на негативные прогнозы. Не сни-
зился уровень информационной открыто-
сти арбитражных судов, который остается 
достаточно высоким. Картотека арбитраж-
ных дел и весь ее функционал сохране-
ны и успешно используются участниками 
арбитражных процессов. Действуют все 
функции сервиса «Мой арбитр», включая 
возможность подачи исков в электронной 
форме. с другой стороны, Верховный суд 
пока не вышел на уровень информацион-
ной открытости, обеспечивавшийся Выс-
шим Арбитражным судом РФ. 

В частности, уже сейчас отсутствует воз-
можность трансляции в режиме «онлайн» 
заседаний Президиума при рассмотрении 
надзорных жалоб. Кроме  того, следует ука-
зать на сохраняющуюся непрозрачность 
процедуры разработки и принятия поста-
новлений Пленума ВС, обзоров судебной 
практики Президиума ВС, отсутствие прак-
тики предварительного обсуждения про-
ектов данных актов с привлечением пред-
ставителей экспертного сообщества. Также 
следует указать на такой дополнительный 
риск (и негативное последствие реформы), 
как сохранение недостаточно эффективной 
системы ГАС «Правосудия» при неясности 
дальнейшей судьбы системы «Электронное 
правосудие», разработанной и применяе-
мой под эгидой ВАС РФ.

Влияние реформы в части распростране-
ния информационных технологий на суды 
общей юрисдикции пока минимально. Суще-
ствует значительный разрыв между арби-
тражными судами и судами общей юрисдик-
ции в уровне информационной открытости 
и технической оснащенности.

ОБеСПечеНие еДиНСтВа ПОДХОДОВ 
К ОтПРаВлеНию ПРаВОСУДиЯ 

В ОтНОШеНии ГРаЖДаН 
и юРиДичеСКиХ лиЦ 

Анализ мероприятий и результатов рефор-
мы с точки зрения обеспечения единства 
подходов к отправлению правосудия в 
отношении граждан и юридических лиц 
показывает, что реформа безусловно спо-
собствовала реализации указанного принци-
па. При этом основные результаты связаны с 
унификацией механизмов пересмотра судеб-
ных актов и внесением на этапе реформы со-
ответствующих изменений в процессуальное 
законодательство. 

Говоря об иных последствиях реформы, 
необходимо указать на следующее. Рефор-
ма не привела к существенным изменениям 
в механизме влияния Верховного Суда РФ 
на решение кадровых вопросов. При этом 
штатная численность работников судебной 
системы, в том числе арбитражных судов и их 
аппаратов, после реформы увеличилась, что 
соответствует дореформенным тенденциям. 
Реформа по объединению судов обусловила 
рост влияния Вс РФ в сфере применения к 
судьям мер поощрения и дисциплинарного 
воздействия. В результате реформы пере-
стали существовать некоторые формы взаи-
модействия с нижестоящими арбитражными 
судами.

Передача Судебному департаменту, не вхо-
дящему в структуру Верховного Суда РФ, 
полномочий главного распорядителя бюд-
жетных средств, направляемых на финан-
сирование арбитражной системы, которые 
ранее осуществлял ВАС РФ, существенно 
уменьшило возможности высшей судебной 
инстанции оказывать внепроцессуальное 
влияние на арбитражную систему.
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ДиНаМиКа ОтНОШеНиЯ 
юРиДичеСКОГО СООБЩеСтВа 

К РеФОРМе

Экспертное (прежде всего, юридиче-
ское) сообщество первоначально оцени-
вало судебную реформу в целом скорее 
отрицательно (69,4% отрицательных оценок, 
22,44% позитивных, 8,2% нейтральных). В 
настоящее время (при невысокой актив-
ности дискуссии) наблюдается опреде-
ленное изменение отношения юридиче-
ской общественности к реформе. После 
реформы авторы публикаций высказыва-
лись в большей степени уже положительно 
и нейтрально, хотя процент отрицательных 
оценок по-прежнему велик (отрицательные 
оценки в 30,61%, положительные в 44,89%, 
нейтральные в 24,5% случаев). 

Таким образом, можно констатировать, 
что обеспокоенность экспертного сообще-
ства по поводу ряда позиций, связанных с 
реформированием судебной системы, сни-
жается. Смена риторики обсуждения свя-
зана, как представляется, с тем, что после 
упразднения ВАС РФ юридическое сообще-
ство отчасти смирилось с фактом реформы. 
На стадии «до» в качестве основной задачи 
виделось обоснование нецелесообразности 
преобразований. Высказывались резко кри-
тические замечания в отношении реформы 
в целом и отдельных ее аспектов. При этом 
критические оценки судебной реформы были 
во многом обусловлены позитивным отноше-
нием юридического сообщества к Высшему 
Арбитражному Суду РФ. 

На стадии «после» реформы внимание за-
кономерно переключилось с анализа (и, со-
ответственно, критики) сути произошедших 
преобразований, на «первые шаги» объеди-
ненной высшей судебной инстанции. Лишь 
в последнее время, оценивая результаты 
реформы, юридическое сообщество стало 
исходить в большей степени из оценок дея-
тельности СКЭС ВС РФ, а не ВАС РФ.  Ис-
следовательский интерес сегодня направ-
лен на анализ практики судебной коллегии 
по экономическим спорам Вс РФ. Юристы 
оценивают содержание, качество мотивиро-
вок определений Коллегии, сравнивают их с 
постановлениями Президиума ВАС РФ, оце-
нивают готовность Коллегии следовать пра-
вовым позициям ВАС РФ и т.п.

аКтУальНые РиСКи и УГРОЗы 
В СФеРе ЭКОНОМичеСКОГО 

ПРаВОСУДиЯ

В 2015 году совокупное количество от-
меченных рисков и угроз для арбитраж-
ной системы в сравнении с 2014 годом 
снизилось. 

Данное обстоятельство объясняется ком-
плексом причин. Во-первых, деловое и юри-
дическое сообщество, участники споров 
стали оценивать судебную реформу менее 
критично. Во-вторых, по мере реализации 
реформы часть рисков перешла из обла-
сти возможного в сферу действительного, 
трансформировавшись в последствия ре-
формы. В-третьих, значительная часть не-
гативных прогнозов и сценариев развития 
ситуации не оправдались. 

Кроме того, переактуализация рисков 
также обусловлена характером и высокой 
результативностью работы сКЭс. Напри-
мер, опасения юридического сообщества 
относительно небольшого количества рас-
сматриваемых споров и увеличения количе-
ства отказных определений СКЭС, а также 
отсутствия навыков разрешения экономи-
ческих споров и проблем с кадровым обе-
спечением  СКЭС к настоящему моменту на 
практике не подтвердились. 

Вместе с тем, в качестве наиболее ак-
туальных рисков и угроз стабильности 
функционирования системы экономиче-
ского правосудия по результатам исследо-
вания,  необходимо выделить:

1. Опасность дальнейшего реформи-
рования судебной системы в ситуации 
общей экономической нестабильности. 

Речь в данном случае идет не только об 
опасностях прямого реформирования, на-
пример через структурное слияние арби-
тражных судов с судами общей юрисдикции. 

Не меньшую опасность несет в себе отказ 
от институционализации специфики эконо-
мического правосудия. Так, значительные 
риски несут в себе попытки ограничения 
компетенции арбитражных судов (в форме 
прямого или латентного изменения под-
ведомственности рассмотрения споров), а 
также процессуальные изменения, направ-
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ленные на нивелирование и неоправданную 
«унификацию» без учета специфики рассмо-
трения экономических споров.  

2. Опасность резкого снижения эф-
фективности дальнейшей работы по 
обеспечению единообразия правопри-
менительной практики и повышению ка-
чества экономического правосудия. 

Речь в данном случае идет в первую оче-
редь об отсутствии у Верховного суда 
(прежде всего, сКЭс) необходимых и до-
статочных формальных рычагов для обе-
спечения единства судебной практики. 

Низкая активность президиума Вс РФ по 
экономическим спорам, а также отсутствие 
в законодательстве норм, определявших и 
закреплявших статус определений Кол-
легии в части формирования правовых 
позиций, чреваты прекращением необхо-
димого профессионального толкования 
права высшей судебной инстанцией и не-
способностью обеспечивать надлежащий 
уровень единообразия практики.

3. Утрата достижений и наработок ВаС 
РФ в части информационной открытости 
судопроизводства. 

Представляется, что данный риск все еще 
может реализоваться как в связи с отсут-
ствием видимой динамики в развитии суще-
ствующей инфраструктуры «электронного 
правосудия», так и с учетом неэффективной 
работы ГАС «Правосудие». 

В свою очередь, снижения открытости 
судопроизводства может повлечь за собой 
значительное снижение качества работы су-
дебной арбитражной системы.

МеРы ПО МиНиМиЗаЦии РиСКОВ

В качестве мер, направленных на ми-
нимизацию указанных рисков могут 
быть рассмотрены:

• временный мораторий на структурные 
реформы системы экономического судо-
производства в Российской Федерации в 
актуальных общественно-экономических 
условиях. Сохранение существующего ор-
ганизационного и процессуального поряд-
ка осуществления арбитражного право-
судия позволит обеспечить стабильность 
делового оборота, а также «правовой» ха-
рактер разрешения гражданских и админи-
стративных споров.  

• изменение порядка работы президиума 
Вс РФ – создание в его структуре несколь-
ких составов, один из которых будет специ-
ализироваться на экономических спорах

и/или

• изменение формального статуса опре-
делений судебных коллегий Верховного 
суда РФ – придание им формально обще-
значимого (прецедентного) статуса, предо-
ставление Коллегиям права пересматривать 
дела в связи с нарушением единообразия 
практики, придание определениям, содер-
жащим  истолкования норм права, харак-
тера актов, которые являются основанием 
для пересмотра дел по вновь открывшимся 
обстоятельствам;

• сохранение и повышение уровня ин-
формационной открытости судебной арби-
тражной системы, развитие и актуализа-
ция современных сервисов «электронного 
правосудия». 
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1. СОДЕРЖАНИЕ РЕФОРМЫ

1.1. Вводные положения

Целью настоящего раздела является опи-
сание формальной стороны реформы – опре-
деленных нормативными правовыми актами 
мероприятий по объединению Верховного 
Суда Российской Федерации и Высшего Ар-
битражного Суда Российской Федерации. 

Важно подчеркнуть, что сама реформа не 
исчерпывается указанными формальными 
мероприятиями. Контекст реформы, во мно-
гом определяющий смысл ее задач, ее потен-
циальные риски и результаты, составляют:

• более широкий круг мероприятий по ре-
формированию судебной системы (и, соот-
ветственно, определяющих их нормативных 
правовых актов), осуществлявшихся как до, 
так и после реформы, а также планируемых 
в будущем1. В этой связи важное значение с 

точки зрения реализации задач реформы (пре-
жде всего, обеспечения единства подходов к 
осуществлению правосудия) имеют планы по 
разработке и принятию единого Гражданско-
го процессуального кодекса РФ 2;

• совокупность правореализационных актов, 
направленных на реализацию задач реформы;

• организационные меры, направленные на 
реализацию реформы и обеспечение судеб-
ной системы. Следует отметить, что именно 
от содержания таких мер зависит во многом 
результативность реформы, а также вероят-
ность реализации ее рисков. Как и в случае 
с любым формальным институтом, характер 
его функционирования определяется сово-
купностью формальных и неформальных 
факторов, представляющих его контекст. В 
случае с объединением высших судов ре-
альные итоги реформы зависят не только от 
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1 Так, в числе мер, осуществленных после объединения судов, следует отметить вступление в силу 15 сентября 2015 года 
Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации от 08.03.2015 N 21-ФЗ.
2 См. «Концепция единого Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации»(одобрена решением Комитета 
по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству ГД ФС РФ от 08.12.2014 N 124(1)). 
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конфигурации нового Верховного Суда Рос-
сийской Федерации, но, например, от его ка-
дрового состава (а через кадры – от массы 
неформальных факторов, включая социаль-
ные связи, доминирующую судейскую культу-
ру и т.п.), а также от механизма и объема ма-
териального обеспечения, полуформальных 
и неформальных практик взаимодействия 
между судами внутри судебной системы, с 
иными государственными органами, лицами, 
принимающими решения, политическими ак-
торами, группами интересов и т.п.1 

Тем не менее основу реформы по объеди-
нению высших судов составляют именно 
формальные мероприятия, связанные с из-
менением структуры судебной власти, поряд-
ка формирования и структуры ВС РФ, дея-
тельностью органов судейского сообщества, 
назначением судей, а также корреспондиру-
ющие указанным изменениям новации в про-
цедурах арбитражного судопроизводства. 

Начиная еще с эпохи существования  Со-
ветского Союза,  система арбитражных су-
дов в Российской Федерации отличалась су-
щественной спецификой:

• арбитражные суды РФ не являются тре-
тейской коллегией и не занимаются третей-
ским разбирательством;

• они представляют собой судебные орга-
ны в точном смысле этого слова;

• работа в арбитражных судах является одной 
из презентаций государственной службы2.

Арбитражные суды в Российской Федера-
ции исторически выросли из традиционного 
для отечественной правовой системы разде-
ления общегражданского и коммерческого 
(хозяйственного) правосудия. 

В советский период в связи с тем, что 
имущество государственных предприятий и 
учреждений находилось в государственной 

собственности, считалось, что формальные 
основания для имущественных споров в 
рамках системы советского социалистиче-
ского хозяйства отсутствуют. Споры между 
государственными предприятиями должны 
разрешаться в административном порядке. 

Постановлением ЦИК и СНК СССР от 3 
мая 1931 г.3 был образован государствен-
ный арбитраж, разрешавший споры между 
социалистическими учреждениями и пред-
приятиями и выполнявший задачу по укре-
плению договорной, плановой дисциплины и 
хозяйственного расчета. При этом образова-
лись два вида арбитража: государственный и 
ведомственный. В государственном арбитра-
же разрешались споры предприятий и орга-
низаций различного подчинения, а в ведом-
ственном – подчинения одному ведомству 
(министерству, комитету)4.

Как отмечается в Концепции судебной ре-
формы в РСФСР5, государственные арби-
тражи (не говоря о ведомственных) всегда 
были административными органами, рассма-
тривавшими споры между «батраками одно-
го хозяина», а именно предприятиями и объ-
единениями единственного собственника, 
владевшего средствами производства, – со-
циалистического государства. Функция раз-
решения хозяйственных споров сочеталась 
в деятельности арбитражей с контрольной и 
нормотворческой функциями. Ежегодно го-
сарбитражи СССР рассматривали до 800000 
дел. Государственный арбитраж РСФСР за-
слушал в 1990 году 358191 хозяйственное 
дело, в первом полугодии 1991 года – 190220 
споров. С выходом на арену новых собствен-
ников (кооперативы, совместные предпри-
ятия, малые предприятия, фермеры, пред-
приниматели) подсудность дел с их участием 
учреждениям другого, часто враждебного, 
собственника, обязанного защищать его ин-
тересы, оборачивалась дискриминацией не-
государственных структур.

 1 Некоторые меры, направленные на организацию деятельности судебной системы, анализируются в разделе 5 настоя-
щего Доклада. 

 2 Такая модель арбитражного судопроизводства была  воссоздана  и в других бывших республиках СССР – на Украине 
и в Белоруссии. С другой стороны, страны бывшего социалистического лагеря постарались с волной демократических 
реформ отказаться от этой модели, как это сделала Чехия.  

 3 СЗ СССР. 1931. N 26. Ст. 26.

 4 Арбитражный процесс. Учебник для вузов / Под ред. проф. М. Треушникова. М.: Издательство БЕК, 1993. С. 3.

 5 Постановление ВС РСФСР от 24.10.1991 N 1801-1 «О Концепции судебной реформы в РСФСР».
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Концепция исходила из объективной необ-
ходимости преобразования государственных 
арбитражей в органы правосудия и их парал-
лельного функционирования с общей судеб-
ной системой, что диктовалось следующими 
обстоятельствами:

• неприменимостью прежнего, судоподоб-
ного, но административного по своей приро-
де, порядка к делам с участием других, по-
мимо государства, собственников;

• сохранением до и после приватизации 
на протяжении длительного периода мощ-
ного государственного сектора экономики с 
его особыми рычагами управления – планом, 
госзаказом, дотациями;

• упрощенной процедурой производства, 
более удобной для нужд хозяйственного обо-
рота;

• наличием сложившейся системы госар-
битражей для рассмотрения все более воз-
растающей массы экономических споров, 
которую неспособна «переварить» судебная 
система;

• специализацией арбитражных кадров на 
спорах экономического характера, знанием 
ими всего комплекса сложных хозяйствен-
ных связей и тех трудностей, которые нако-
пились в управлении экономикой;

Система государственных арбитражей 
была упразднена 1 октября 1991 г. В соот-
ветствии с Законом РСФСР от 04.07.1991 
N 1543-1 «Об арбитражном суде» в РСФСР 
создавалась система арбитражных судов в 
главе с Высшим арбитражным судом РСФСР. 
Впоследствии данная модель нашла свое за-
крепление в Конституции РФ 1993 г. 

В соответствии со ст. 127 Конституции 1993 г. 
Высший Арбитражный Суд Российской Фе-
дерации является высшим судебным органом 
по разрешению экономических споров и иных 
дел, рассматриваемых арбитражными судами, 
осуществляет в предусмотренных федераль-
ным законом процессуальных формах судеб-
ный надзор за их деятельностью и дает разъ-
яснения по вопросам судебной практики.

Принятым 28 апреля 1995 г. Федеральным 
конституционным законом от N 1– ФКЗ «Об 
арбитражных судах в Российской Федера-
ции» предусматривалось наличие системы 
арбитражных судов, в которую были включе-
ны следующие суды:

• Высший Арбитражный Суд Российской 
Федерации;

• федеральные арбитражные суды округов 
(арбитражные кассационные суды);

• арбитражные апелляционные суды;

• арбитражные суды первой инстанции в 
республиках, краях, областях, 

• специализированные арбитражные суды1.

Одним из главных недостатков параллель-
ного существования  общегражданского и 
арбитражного правосудия являются риски от-
сутствия единообразных подходов в практи-
ке Верховного Суда Российской Федерации 
и Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации.  Обе юрисдикции зачастую при-
меняли одни и те же законы – Гражданский 
кодекс, Кодекс об административных правона-
рушениях, Налоговый кодекс, – при этом суды 
общей юрисдикции применяли их к обычным 
гражданам, арбитражные суды – к компаниям 
и индивидуальным предпринимателям. Далеко 
не всегда практика применения в судах общей 
юрисдикции и арбитражных судах одних и тех 
же правовых норм к аналогичным отношениям 
с участием граждан, индивидуальных предпри-
нимателей и компаний совпадала. Так, подво-
дя итоги 2014 года, председатель Верховного 
Суда Российской Федерации 11 февраля 2015 
года сообщил, что в практике двух систем об-
наружено 65 значительных расхождений. 

В экспертном сообществе предлагались 
различные сценарии решения указанной 
выше проблемы. 

Так, бывший председатель Конституцион-
ного Суда РФ Михаил Баглай  отмечал: «в  
мою бытность председателем КС в случаях 
различных практик я приглашал «к себе в ка-
бинет» председателя ВС, председателя ВАС 

1 Специализированный суд, Суд по интеллектуальным правам был создан на основании Федерального конституционного 
закона от 06.12.2011 N 4-ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный конституционный закон «О судебной системе Рос-
сийской Федерации» и Федеральный конституционный закон «Об арбитражных судах в Российской Федерации» в связи с 
созданием в системе арбитражных судов Суда по интеллектуальным правам».
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и генпрокурора: «И в течение длительной 
дружеской беседы мы решали все вопросы, 
и никаких коллизий больше не было»»1.

Бывший председатель Высшего Арбитраж-
ного Суда В.Ф. Яковлев,  комментируя идею 
объединения Высшего Арбитражного Суда и 
Верховного Суда, указывал: «…Мало стран, 
где был бы один верховный суд – обычно 
есть суды общие и специализированные. 
Разнобой в судебной практике происходит 
и в одной системе – в судах общей юрис-
дикции, в арбитражной системе. Другое 
дело, что должны быть какие-то механиз-
мы согласования позиций высших судов, 
если они применяют одни и те же законы, 
например Гражданский кодекс. Вот откуда 
появилась идея – тоже, кстати, наша – со-
вместных постановлений пленумов высших 
судов. Я думаю, что это хороший механизм, 
который решает все проблемы. Других про-
блем для того, чтобы объединять суды, не 
существует. Если же объединить суды, то 
качество рассмотрения дел в сфере эконо-
мики резко просядет. К счастью, эта идея 
сейчас ушла в прошлое»2.

Решение проблемы противоречия практи-
ки различных судов могло осуществляться 
также, например, с использованием опы-
та французского судопроизводства – путем 
создания специального Конфликтного Суда, 
главная задачей функционирования которо-
го стало бы разрешение споров о компетен-
ции между Верховным Судом РФ и Высшим 
Арбитражным Судом РФ. 

Наконец, существовал вариант объединения 
Высшего Арбитражного и Верховного Суда 
Российской Федерации в единый орган госу-
дарственной власти – объеденный Верховный 
Суд Российской Федерации с сохранением 
системы нижестоящих арбитражных судов.   

Таким образом, учитывая наличие значи-
тельных противоречий в части единообра-
зия практики применения и толкования норм 
права высшими судебными инстанциями 
страны, теоретически можно было говорить 
о трех возможных сценариях эволюции си-
стемы арбитражных судов в РФ:

Первый  сценарий:  сохранение прежней 
модели функционирование арбитражных су-
дов; решение проблемы противоречия подхо-
дов к осуществлению правосудия и споров о 
подведомственности через систему совмест-
ных постановлений пленумов ВАС РФ и ВС РФ;

Второй   сценарий:  создание нового ор-
гана государственного власти по разреше-
нию проблем компетенции  между ВС РФ и 
ВАС РФ – Конфликтного Суда РФ;

Третий  сценарий: упразднение ВАС РФ; 
создание объединенного ВС РФ, включающе-
го в себя судебную коллегию по экономиче-
ским спорам; сохранение системы иных кроме 
ВАС РФ арбитражных судов: федеральных ар-
битражных судов округов, арбитражных апел-
ляционных судов; арбитражных судов первой 
инстанции в республиках, краях, областях; 
специализированных арбитражных судов.

Законодатель в данном случае пошел 
по последнему из названных сценариев.

Выступая на пленарном заседании Петер-
бургского международного экономического 
форума 21 июня 2013 г., Президент РФ В.В. 
Путин озвучил предложение об объединении 
Верховного Суда Российской Федерации и 
Высшего Арбитражного Суда Российской Фе-
дерации. В дальнейшем В.В. Путин поручил 
Администрации Президента РФ разработать в 
кратчайшие сроки соответствующий законо-
проект, а также обратился к судейскому сооб-
ществу, депутатам Государственной Думы РФ 
с просьбой принять участие в его подготовке.

Внесенные в Государственную Думу РФ 7 
октября 2013 года Президентом РФ      В.В. 
Путиным законопроекты об объединении 
высших судов были рассмотрены и приня-
ты обеими палатами парламента 27 ноября 
2013 года. Подписание  законопроектов, 
касающихся реформирования системы ар-
битражных судов,  состоялось в феврале – 
марте  2014 года.  

  Таким образом, с момента объявления ре-
формы и до ее окончательной институализа-
ции прошло менее года. 

1 Хамраев В. Объединение двух высших судов назвали разрушительным // Коммерсант. [Электронный ресурс]. Электрон. 
дан. 2013. Режим доступа: http://www.kommersant.ru/Doc/2322028 (дата обращения: 15.10.2015).
2 Яковлев В.Ф. Избранные труды. Арбитражные суды: становление и развитие. Том 3. М., 2013.  
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1.2. Перечень нормативных 
правовых актов, регламентирующих 

проведение реформы

Правовую основу реформы составили сле-
дующие нормативные правовые акты:

• Закон РФ о поправке к Конституции РФ 
от 05.02.2014 N 2-ФКЗ «О Верховном Суде 
Российской Федерации и прокуратуре Рос-
сийской Федерации». Законом внесены изме-
нения в следующие статьи Конституции РФ:

ст. 83  –  вследствие ликвидации ВАС РФ 
исключается норма о представлении Прези-
дентом РФ Совету Федерации кандидатуры 
на должность его председателя;

ст. 102 и ст. 128 – исключается норма об 
утверждении Государственной Думой РФ 
кандидатуры председателя ВАС РФ;

ст. 104 – исключается норма о праве законо-
дательной инициативы ВАС РФ;

ст. 125 – исключается норма о праве ВАС 
РФ обращаться в Конституционный суд РФ;

ст. 126 – отныне именно ВС РФ имеет полномо-
чия по разрешению экономических споров; 

ст. 127 о ВАС РФ исключается из содержа-
ния Конституции РФ  полностью;

п. «о» ст. 71 – исключена дифференциация 
видов процессуального законодательства;

• Федеральный конституционный закон от 
05.02.2014 N 3-ФКЗ «О Верховном Суде Рос-
сийской Федерации»;

• Федеральный конституционный закон от 
05.02.2014 N 4-ФКЗ «О внесении изменений 
в Федеральный конституционный закон «О 
судебной системе Российской Федерации»;

• Федеральный конституционный закон от 
12.03.2014 N 5-ФКЗ «О внесении изменений 
в отдельные федеральные конституционные 
законы в связи с принятием Закона Россий-
ской Федерации о поправке к Конституции 
Российской Федерации «О Верховном Суде 
Российской Федерации и прокуратуре Рос-
сийской Федерации» и признании утратившим 
силу Федерального конституционного закона 
«О Дисциплинарном судебном присутствии»»;

• Федеральный конституционный закон от 
04.06.2014 N 8-ФКЗ «О внесении изменений 
в Федеральный конституционный закон «Об 
арбитражных судах в Российской Федера-
ции» и статью 2 Федерального конституцион-
ного закона «О Верховном Суде Российской 
Федерации»»;

• Федеральный конституционный закон от 
21.07.2014 N 14-ФКЗ «О внесении изменения 
в статью 5 Федерального конституционного 
закона «О Верховном Суде Российской Фе-
дерации»»;

• Федеральный конституционный закон от 
04.11.2014 N 16-ФКЗ «О внесении изменений 
в статью 9 Федерального конституционного 
закона «О военных судах Российской Феде-
рации” и статьи 2 и 24 Федерального консти-
туционного закона «О Верховном Суде Рос-
сийской Федерации»»;

• Федеральный закон от 05.02.2014 N 16-
ФЗ «О порядке отбора кандидатов в первона-
чальный состав Верховного Суда Российской 
Федерации, образованного в соответствии с 
Законом Российской Федерации о поправ-
ке к Конституции Российской Федерации «О 
Верховном Суде Российской Федерации и 
прокуратуре Российской Федерации»»;

• Федеральный закон от 12.03.2014 N 29-
ФЗ «О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации 
в связи с принятием Закона Российской Фе-
дерации о поправке к Конституции Россий-
ской Федерации «О Верховном Суде Россий-
ской Федерации и прокуратуре Российской 
Федерации»»;

• Федеральный закон от 08.03.2015 N 44-
ФЗ «О внесении изменений в Федеральный 
закон «О Судебном департаменте при Вер-
ховном Суде Российской Федерации»»;

• Федеральный закон от 29.12.2014 N 475-
ФЗ «О внесении изменений в Закон Россий-
ской Федерации «О статусе столицы Россий-
ской Федерации» и Федеральный закон “О 
Судебном департаменте при Верховном Суде 
Российской Федерации»»;

• Федеральный закон от 04.06.2014 N 143-
ФЗ «О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации 
в связи с изменением подведомственности 
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некоторых категорий дел, рассматриваемых 
судами общей юрисдикции и арбитражными 
судами»;

• Федеральный закон от 28.06.2014 N 186-
ФЗ «О внесении изменений в Арбитражный 
процессуальный кодекс Российской Федера-
ции»;

• Указ Президента РФ от 18.08.2014 N 572 
«Об обеспечении деятельности Верховного 
Суда Российской Федерации»;

• Уведомление СФ ФС РФ от 27.11.2013 N 
СФ-6 «О Законе Российской Федерации о по-
правке к Конституции Российской Федерации 
«О Верховном Суде Российской Федерации и 
прокуратуре Российской Федерации»».

1.3. Основные мероприятия 
реформы

1.3.1. Краткий обзор мероприятий 
реформы

Реформа по объединению судов предпо-
лагала не просто упразднение ВАС РФ и 
создание в составе ВС РФ Судебной кол-
легии по экономическим спорам, но сопро-
вождалась рядом иных новаций, призван-
ных обеспечить достижение общих целей 
реформы: установление  общих правил 
организации судопроизводства, обеспече-
ние  единства подходов при отправлении 
правосудия как в отношении граждан, так 
и в отношении юридических лиц, а также 
единообразия судебной практики. 

Такие мероприятия в целом направлены на 
унификацию организационных и процессу-
альных основ правосудия по общеграждан-
ским и экономическим спорам. 

Кратко перечислим основные мероприятия 
реформы по объединению судов1:

• упразднение ВАС РФ;

• изменение структуры ВС РФ: создание 
СКЭС, Судебной коллегии по делам военнос-
лужащих, Дисциплинарной коллегии;

• изменение порядка формирования Пре-
зидиума ВС РФ;

• изменение численности судей ВС РФ;

• изменение порядка отбора судей ВС РФ;

• изменение порядка материального обе-
спечения деятельности ВС РФ и арбитраж-
ной системы;

• корреспондирующие изменения процес-
суального порядка рассмотрения экономиче-
ских споров: СКЭС как вторая кассационная 
инстанция; рассмотрение СКЭС по первой 
инстанции дел, которые ранее рассматрива-
лись в качестве суда первой инстанции ВАС 
РФ; изменение подведомственности некото-
рых категорий дел.

1Ниже данные мероприятия рассматриваются подробнее.  
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1.3.2. Упразднение ВАС РФ. Изменение 
структуры ВС РФ 

С 6 февраля 2014 г. вступил в силу Закон РФ 
о поправке к Конституции РФ от 05.02.2014 
N 2-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Фе-
дерации и прокуратуре Российской Федера-
ции», исключивший из Конституции РФ все 
упоминания о ВАС РФ.

В соответствии с Федеральным законом от 
05.02.2014 N 16-ФЗ «О порядке отбора канди-
датов в первоначальный состав Верховного 
Суда Российской Федерации, образованного 
в соответствии с Законом Российской Феде-
рации о поправке к Конституции Российской 
Федерации «О Верховном Суде Российской 
Федерации и прокуратуре Российской Феде-
рации»» сформирована Специальная квали-
фикационная коллегия по отбору кандидатов 
на должности судей Верховного Суда РФ. 

6 августа 2014 г. с вступлением в силу 
Федерального конституционного закона от 
05.02.2014 N 4-ФКЗ «О внесении изменений 
в Федеральный конституционный закон «О 
судебной системе Российской Федерации»» 
ВС РФ стал единственным высшим судебным 
органом по гражданским, уголовным, адми-
нистративным и иным делам, а также по эко-
номическим спорам.

Согласно ст. 3 ФКЗ от 05.02.2014 N 3-ФКЗ 
«О Верховном Суде Российской Федерации» 
в составе ВС РФ предусматривается функ-
ционирование следующих коллегий: 

1. Апелляционная коллегия Верховного 
Суда Российской Федерации – в качестве 
судебной коллегии Верховного Суда Россий-
ской Федерации;

2. Судебная коллегия по административ-
ным делам Верховного Суда Российской Фе-
дерации;

3. Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации;

4. Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного Суда Российской Федерации;

5. Судебная коллегия по экономическим спо-
рам Верховного Суда Российской Федерации;

6. Судебная коллегия по делам военнослужа-
щих Верховного Суда Российской Федерации;

7. Дисциплинарная коллегия Верховного 
Суда Российской Федерации – в качестве 
судебной коллегии Верховного Суда Россий-
ской Федерации.

Таким образом, по сравнению с дорефор-
менным периодом мы можем наблюдать 
три ключевые новеллы процессуального 
законодательства, касающиеся:

• образования Судебной коллегии по эко-
номическим спорам ВС РФ; 

• создания Судебной коллегии по делам 
военнослужащих ВС РФ вместо Военной 
коллегии ВС РФ; 

• создания Дисциплинарной коллегии ВС 
РФ вместо Дисциплинарного судебного при-
сутствия, являвшегося отдельным судебным 
органом, в состав которого избирались су-
дьи ВС РФ и ВАС РФ. 

Согласно п. 1 ст. 3  ФКЗ «О Верховном Суде 
Российской Федерации» Верховный Суд РФ 
состоит из 170 судей Верховного Суда РФ.

Как установлено ч. 2 ст. 1 Федерально-
го закона от 5 февраля 2014 г. N 16-ФЗ                       
«О порядке отбора кандидатов в первона-
чальный состав Верховного Суда Российской 
Федерации, образованного в соответствии с 
Законом Российской Федерации о поправ-
ке к Конституции Российской Федерации «О 
Верховном Суде Российской Федерации и 
прокуратуре Российской Федерации»» в кол-
легии ВС РФ входят: 

• 33 судьи Судебной коллегии по админи-
стративным делам ВС РФ;

• 32 судьи Судебной коллегии по граждан-
ским делам ВС РФ;

• 30 судей Судебной коллегии по экономи-
ческим спорам ВС РФ;

• 60 судей Судебной коллегии по уголов-
ным делам ВС РФ;

• 5 судей Судебной коллегии по делам во-
еннослужащих ВС РФ.

Таким образом, мы видим, ФКЗ О Верхов-
ном Суде РФ в отличие от ранее действовав-
шего  Закона о судах общей юрисдикции 2011 
года устанавливает  общую численность судей 
ВС РФ – 170 судей. Ранее п. 4 ст. 3 Федераль-
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ного конституционного закона от 07.02.2011 
N 1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Рос-
сийской Федерации» определялось, что об-
щая численность судей Верховного Суда РФ и 
судей иных федеральных судов общей юрис-
дикции устанавливается федеральным зако-
ном о федеральном бюджете на очередной 
финансовый год и плановый период.

1.3.3. Порядок отбора судей ВС РФ 

Первоначальный состав судей ВС РФ опре-
делялся Специальной квалификационной 
коллегией по отбору кандидатов на долж-
ности судей Верховного Суда Российской 
Федерации в соответствии с Федеральным 
законом от 05.02.2014 N 16-ФЗ «О порядке 
отбора кандидатов в первоначальный состав 
Верховного Суда Российской Федерации, 
образованного в соответствии с Законом 
Российской Федерации о поправке к Консти-
туции Российской Федерации «О Верховном 
Суде Российской Федерации и прокуратуре 
Российской Федерации»».   

• Согласно ст. 4  и 7 указанного Феде-
рального закона: К участию в конкурсе на 
вакантные должности допускаются судьи 
и граждане Российской Федерации, не яв-
ляющиеся судьями, достигшие возраста 
35 лет и имеющие стаж работы в области 
юриспруденции не менее 10 лет. При этом 
граждане Российской Федерации, не яв-
ляющиеся судьями, должны отвечать тре-
бованиям, предъявляемым к кандидатам на 
должность судьи, которые предусмотрены 
Законом Российской Федерации от 26 июня 
1992 года N 3132-1 «О статусе судей в Рос-
сийской Федерации», то есть отвечать сле-
дующим требованиям:  

1) наличие  высшего юридическое образо-
вание по специальности «Юриспруденция» 
или высшего образования по направлению 
подготовки «Юриспруденция» квалификации 
(степени) «магистр» при наличии диплома ба-
калавра по направлению подготовки «Юри-
спруденция»;

2) отсутствие судимости;

3) отсутствие гражданства иностранного 
государства либо вида на жительство или 
иного документа, подтверждающего право 
на постоянное проживание гражданина Рос-

сийской Федерации на территории иностран-
ного государства;

4) отсутствие факта признания  судом неде-
еспособным или ограниченно дееспособным;

5) отсутствие учета в наркологическом или 
психоневрологическом диспансере в связи с 
лечением от алкоголизма, наркомании, ток-
сикомании, хронических и затяжных психи-
ческих расстройств;

6) отсутствие заболеваний, препятствую-
щих осуществлению полномочий судьи.

Кандидатом на должность судьи не может 
быть лицо, подозреваемое или обвиняемое в 
совершении преступления.

• Кандидаты на вакантные должности от-
бираются из числа:

1) судей;

2) граждан Российской Федерации, не яв-
ляющихся судьями, сдавших квалификаци-
онный  экзамен. В состав комиссии по сдаче 
квалификационного экзамена входят 11 чле-
нов: три члена комиссии, избираемые обще-
российскими общественными объединениями 
юристов, и восемь судей, избираемых совета-
ми судей субъектов Российской Федерации из 
числа членов этих советов, – по одному чле-
ну комиссии от действующих на территории 
каждого федерального округа советов судей 
субъектов Российской Федерации.

• От сдачи квалификационного экзамена 
освобождаются:

1) судьи;
2) граждане Российской Федерации, не явля-

ющиеся судьями, имеющие ученую степень кан-
дидата юридических наук или ученую степень 
доктора юридических наук и почетное звание 
«Заслуженный юрист Российской Федерации».

Общий порядок формирования ВС РФ 
определяется ст. 128 Конституции РФ и  ст. 
1, 3, 4, 12 и 13  ФКЗ О Верховном Суде РФ. 

1. Судьи Верховного Суда Российской Фе-
дерации назначаются на должность Советом 
Федерации Федерального Собрания Россий-
ской Федерации по представлению Прези-
дента Российской Федерации. 

2. Отбор кандидатов на должности Пред-
седателя Верховного Суда Российской Фе-
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дерации; первого заместителя Председателя 
Верховного Суда Российской Федерации; 
заместителя Председателя Верховного Суда 
Российской Федерации – председателя Су-
дебной коллегии по административным де-
лам Верховного Суда Российской Федера-
ции; заместителя Председателя Верховного 
Суда Российской Федерации – председателя 
Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации; за-
местителя Председателя Верховного Суда 
Российской Федерации – председателя Су-
дебной коллегии по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации; 
заместителя Председателя Верховного Суда 
Российской Федерации – председателя Су-
дебной коллегии по уголовным делам Вер-
ховного Суда Российской Федерации; за-
местителя Председателя Верховного Суда 
Российской Федерации – председателя Су-
дебной коллегии по делам военнослужащих 
Верховного Суда Российской Федерации; 
заместителя Председателя Верховного Суда 
Российской Федерации – председателя Дис-
циплинарной коллегии Верховного Суда Рос-
сийской Федерации; председателя Апелляци-
онной коллегии Верховного Суда Российской 
Федерации; заместителя председателя Апел-
ляционной коллегии Верховного Суда Рос-
сийской Федерации; а также судей коллегий  
Верховного Суда Российской Федерации 
осуществляется на конкурсной основе.

3. Председатель Верховного Суда Россий-
ской Федерации назначается на должность 
Советом Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации сроком на шесть лет 
по представлению Президента Российской 
Федерации и при наличии положительного 
заключения Высшей квалификационной кол-
легии судей Российской Федерации. Одно и 
то же лицо может быть назначено на долж-
ность Председателя Верховного Суда Рос-
сийской Федерации неоднократно.

4. Первый заместитель Председателя Вер-
ховного Суда Российской Федерации, заме-
стители Председателя Верховного Суда Рос-
сийской Федерации – председатели коллегий 
Верховного Суда Российской Федерации на-
значаются на должность Советом Федерации 
Федерального Собрания Российской Феде-
рации сроком на шесть лет по представле-
нию Президента Российской Федерации, 

основанному на представлении Председате-
ля Верховного Суда Российской Федерации, 
и при наличии положительного заключения 
Высшей квалификационной коллегии судей 
Российской Федерации. Одно и то же лицо 
может быть назначено на должность заме-
стителя Председателя Верховного Суда Рос-
сийской Федерации неоднократно.

Общие требования, предъявляемые к кан-
дидатам на должность судьи, закреплены   ст. 
119 Конституции РФ и п. 1 ст. 4 Закона РФ от 
26.06.1992 N 3132-1 «О статусе судей в Рос-
сийской Федерации». В подпункте 2 п. 2 ст. 4 
указанного закона установлено, что при со-
ответствии этим общим требованиям судьей 
ВС РФ может быть гражданин, достигший 
возраста 35 лет и имеющий стаж работы в 
области юриспруденции не менее 10 лет.

1.3.4. Полномочия Председателя ВС РФ, 
Пленума и Президиума ВС РФ

Ст. 12 ФКЗ О Верховном Суде РФ опреде-
лен новый набор полномочий Председателя 
ВС РФ. С точки зрения реформы новации 
преимущественно заключаются в том, что 
Председатель ВС РФ наделяется рядом пол-
номочий в отношении арбитражных судов.

Полномочия Пленума и Президиума ВС РФ 
определены ст. 5 и 7 ФКЗ О Верховном Суде 
РФ. К наиболее существенным изменениям 
следует отнести следующие:

• Пленум и Президиум ВС РФ получил воз-
можность осуществления полномочий в том 
числе в сфере экономического правосудия; 

• в состав Пленума и Президиума включа-
ются представители различных Судебных кол-
легий ВС РФ. Соответственно, в утверждении 
решений Пленума и Президиума в сфере 
экономического правосудия участвуют судьи, 
специализирующиеся в разрешении иных ка-
тегорий споров. 
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Полномочия Президиума Высшего 
Арбитражного Суда Российской 

Федерации  

Президиум Высшего 
Арбитражного Суда РФ:

1)  рассматривает в порядке надзора дела 
по проверке вступивших в законную силу 
судебных актов арбитражных судов в 
Российской Федерации;

2) рассматривает отдельные вопросы судебной 
практики и о результатах рассмотрения 
информирует арбитражные суды в Российской 
Федерации.

Источник: 
Федеральный конституционный закон 
от 28.04.1995 N 1-ФКЗ (ред. от 06.12.2011)
«Об арбитражных судах в Российской Феде-
рации».

Начало действия редакции – 07.12.2011.
Окончание действия редакции – 23.06.2014.

Первоначальный текст документа 
опубликован в изданиях:
«Парламентская газета», N 140-141, 
27.07.2002, «Российская газета», N 137, 
27.07.2002.

Статья 7. Полномочия Президиума 
Верховного Суда Российской Федерации

1.  Президиум Верховного Суда РФ:
1) в соответствии с процессуальным 
законодательством Российской Федерации и в 
целях обеспечения единства судебной практики 
и законности проверяет в порядке надзора, 
в порядке возобновления производства по 
новым или вновь открывшимся обстоятельствам 
вступившие в силу судебные акты;
2) обращается в Конституционный Суд Россий-
ской Федерации на основании части 4 статьи 125 
Конституции Российской Федерации с запросом о 
конституционности закона, подлежащего примене-
нию в конкретном деле;
3) обеспечивает координацию деятельности судебных 
коллегий Верховного Суда Российской Федерации, 
судебных составов этих коллегий и аппарата Верхов-
ного Суда Российской Федерации;
4) утверждает порядок проверки достоверности и 
полноты сведений о доходах, расходах, об имуществе 
и обязательствах имущественного характера судей 
Верховного Суда Российской Федерации, судов об-
щей юрисдикции, арбитражных судов и мировых су-
дей, их супруг (супругов) и несовершеннолетних детей 
в соответствии с Законом Российской Федерации «О 
статусе судей в Российской  Федерации»;
5) утверждает положение об аппарате Верховного 
Суда Российской Федерации, его структуру и штат-
ное расписание;
6) возлагает исполнение обязанностей Председате-
ля Верховного Суда Российской Федерации на одно-
го из заместителей Председателя Верховного Суда 
Российской Федерации в случае отсутствия Предсе-
дателя Верховного Суда Российской  Федерации;
7) рассматривает отдельные вопросы судебной  
практики;
8)  осуществляет иные полномочия в соответствии с 
федеральными конституционными законами и фе-
деральными    законами.

2. Порядок рассмотрения на заседании Пре-
зидиума Верховного Суда Российской Феде-
рации в порядке надзора дел по проверке 
вступивших в законную силу судебных актов 
определяется процессуальным законода-
тельством Российской  Федерации.
3. Порядок рассмотрения на заседании 
Президиума Верховного Суда Российской 
Федерации вопросов, не связанных с рас-
смотрением судебных дел, определяется 
Регламентом Верховного Суда Российской 
Федерации.

Таблица 1   Полномочия Президиума высшей судебной инстанции
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Из сравнительного анализа полномочий 
Президиума ВАС РФ и Президиума ВС РФ 
вытекает, что Президиум ВАС РФ был ор-
ганом, непосредственно осуществляющим 
функции по отправлению правосудия и 
анализу и обобщению судебной практики 
(в его компетенцию входило рассмотрение 
конкретных дел в порядке надзора, а также 
рассмотрение отдельных вопросов судеб-
ной практики и информирование судов по 
результатам такого рассмотрения). Мощ-
ным инструментом создания единообразной 
практики арбитражных судов были Инфор-
мационные письма, утверждаемые Прези-
диумом ВАС РФ. Последнее Информаци-
онное письмо, утвержденное Президиумом 
ВАС РФ непосредственно перед упраздне-
нием, датировано 15.07.2014 г.  Порядковый 
номер этого письма – 169, что свидетель-
ствует о достаточно плодотворной деятель-
ности Президиума ВАС РФ по унификации 
судебной практики арбитражных судов РФ, 
выразившейся в принятии более чем полу-
тора сотен Информационных писем, боль-
шинство из которых содержали подробные 
тематические обзоры судебной практики 
как по материально-правовым, так и по 
процессуально-правовым вопросам, входя-
щим в компетенцию ВАС РФ1.  

По сути прецедентный характер имели так-
же Постановления Президиума ВАС РФ по 
результатам рассмотрения конкретных дел в 
порядке надзора. С течением времени стало 
общей практикой арбитражных судов всех 
инстанций ссылаться в обоснование при-
нимаемых судебных актов не только на По-
становления Пленума ВАС РФ и Информаци-
онные письма Президиума ВАС РФ, но и на 
постановления Президиума ВАС РФ по кон-
кретным делам (ст. 170 АПК РФ). 

Также следует отметить, что по сравнению 
с Президиумом ВАС РФ Президиум ВС РФ 
обладает не только функциями по рассмо-
трению конкретных дел в порядке надзора и 
рассмотрения отдельных вопросов судебной 
практики, но также и рядом полномочий 
административного характера.

1.3.5. Изменения в арбитражном процес-
се. Изменение подведомственности дел  

Полномочия Коллегии по экономическим спо-
рам корреспондируют новациям в арбитражном 
процессе и регламентируются положениями ст. 
2, 10 ФКЗ О Верховном Суде РФ и АПК РФ. 

Перечислим основные изменения порядка 
рассмотрения арбитражных дел, сопровожда-
ющие реформу по объединению судов. Данные 
изменения связаны преимущественно с рефор-
мированием инстанционности в рассмотрении 
дел. Принципиальные отличия в инстанцион-
ности между дореформенной и действующей 
моделью заключаются в следующем:

1. ВС РФ является единственным высшим 
органом по гражданским, уголовным, адми-
нистративным и иным делам, а также по раз-
решению экономических споров. 

2. Положения о подсудности дел ВС РФ 
исключены из ст. 27 ГПК РФ. Вместо них 
приводится ссылка на Федеральный консти-
туционный закон от 05.02.2014 N 3-ФКЗ О 
Верховном Суде РФ, содержащий соответ-
ствующие нормы (ст. 2, 10). 

3. Функции по разрешению споров, кото-
рые ранее ВАС РФ рассматривал в качестве 
суда первой инстанции (ч. 2 ст. 34 АПК РФ в 
предыдущей редакции), теперь осуществля-
ются Верховным судом РФ. При этом дела об 
оспаривании нормативных актов рассматри-
ваются Судебной коллегией по админи-
стративным делам ВС РФ в соответствии с 
нормами ГПК РФ. Дела по разрешению эко-
номических споров между федеральными 
органами государственной власти и органами 
государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации, между высшими органами 
государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации в соответствии с п. 5 ст. 2 
ФКЗ О Верховном Суде РФ рассматриваются 
по первой инстанции СКЭС ВС РФ. 

4. Судебная коллегия по экономическим 
спорам ВС РФ является  второй кассацион-
ной инстанцией, в которой пересматриваются 
определенные судебные акты. При этом кас-
сационная жалоба предварительно изучается 
единолично судьей ВС РФ, после чего может 

1 Алфавитный указатель по отдельным институтам частного права, по которым было дано толкование ВАС РФ, см. Белов 
В.А. Наследие Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации // Вестник экономического правосудия Российской 
Федерации. 2014. N 12. С. 113 – 135. 
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быть передана (либо не передана) в указанную 
коллегию (подробнее об осуществлении СКЭС 
функций кассационной инстанции см. ниже).

5. Акты Судебной коллегии по экономическим 
спорам ВС РФ обжалуются в порядке надзора 
в Президиум ВС РФ. Надзорная жалоба, как и 
кассационная, предварительно изучается судьей 
ВС РФ и лишь после этого может быть направ-
лена для рассмотрения в Президиум ВС РФ.

6. Если ранее решения и определения, кото-
рые выносил ВАС РФ в качестве суда первой 
инстанции, можно было обжаловать только 
в надзорную инстанцию, то теперь решения 
и определения Верховного суда Российской 
Федерации можно будет обжаловать также и 
в Апелляционную коллегию Верховного суда 
Российской Федерации по правилам, преду-
смотренным гл. 39 ГПК РФ.

Также следует отметить, что с 6 августа 
2014 года изменилась подведомственность 
некоторых категорий дел: из компетенции 
арбитражных судов исключен ряд кате-
горий дел, которые теперь рассматривают-
ся судами общей юрисдикции.

1. Дела об оспаривании нормативных пра-
вовых актов остались только в компетенции 
Суда по интеллектуальным правам. Ранее 
арбитражные суды рассматривали дела об 
оспаривании нормативных актов, которые 
затрагивали права и интересы заявителя в 
сфере предпринимательской и иной экономи-
ческой деятельности, когда это было прямо 
предусмотрено федеральным законом (п. 1.1 
ч. 1 ст. 29 АПК РФ в предыдущей редакции); 
После 6 августа 2014 года в компетенции ар-
битражных судов (Суда по интеллектуальным 
правам) остались лишь дела об оспаривании 
нормативных правовых актов федеральных 
органов исполнительной власти в сфере па-
тентных прав и прав на селекционные до-
стижения, права на топологии интегральных 
микросхем, права на секреты производства 
(ноу-хау), права на средства индивидуализа-
ции юридических лиц, товаров, работ, услуг и 
предприятий, права использования результа-
тов интеллектуальной деятельности в составе 
единой технологии (п. 1.1 ч. 1 ст. 29,п. 1 ч. 4 ст. 
34, гл. 23 АПК РФ в ред. Закона N 186-ФЗ).

2. Дела об оспаривании результатов опре-
деления кадастровой стоимости теперь рас-
сматривают суды общей юрисдикции.

1.3.6. Полномочия Судебной коллегии по 
экономическим спорам

Как уже отмечалось, в соответствии с п. 5 
ст. 2 ФКЗ О Верховном Суде РФ СКЭС ВС РФ 
рассматривает по первой инстанции дела по 
разрешению экономических споров между 
федеральными органами государственной 
власти и органами государственной власти 
субъектов РФ, между высшими органами го-
сударственной власти субъектов РФ.

Если говорить об обжаловании судеб-
ных актов арбитражных судов в ВС РФ, 
то по сравнению с дореформенным перио-
дом мы видим появление новой «двухступен-
чатой» процедуры обжалования – в порядке 
«второго» кассационного производства и в 
порядке надзора. 

Данные положения закреплены в ч. 3 ст. 
273 АПК РФ и ст.ст. 291.1-291.15 АПК РФ. 
Теперь следующей ступенью после произ-
водства в арбитражных судах кассационной 
инстанции является  кассационное обжало-
вание в СКЭС. 

В частности, в статье 291.1 АПК РФ  закре-
плено, что:

• Вступившие в законную силу решения и 
определения арбитражных судов республик, 
краев, областей, городов федерального 
значения, автономной области, автономных 
округов; постановления и определения ар-
битражных апелляционных судов; решения 
и определения арбитражных судов округов, 
принятые ими в первой инстанции; решения и 
определения Суда по интеллектуальным пра-
вам, принятые им в первой инстанции; опре-
деления арбитражных судов округов и Суда 
по интеллектуальным правам, вынесенные 
ими в процессе кассационного производ-
ства, если указанные судебные акты обжа-
ловались в арбитражном суде кассационной 
инстанции, образованном в соответствии с 
Федеральным конституционным законом от 
28 апреля 1995 года N 1-ФКЗ «Об арбитраж-
ных судах в Российской Федерации»; поста-
новления и определения арбитражных судов 
округов и Суда по интеллектуальным правам, 
принятые по результатам рассмотрения кас-
сационной жалобы (жалобы), могут быть об-
жалованы в СКЭС в порядке кассационного 
производства полностью или в части лицами, 
участвующими в деле, а также иными лица-
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ми в случаях, предусмотренных настоящим 
Кодексом, если они полагают, что в оспари-
ваемых судебных актах содержатся су-
щественные нарушения норм материаль-
ного права и (или) норм процессуального 
права, повлиявшие на исход судебного 
разбирательства и приведшие к нару-
шению их прав и законных интересов в 
сфере предпринимательской и иной эко-
номической деятельности.

• Лицо, полагающее, что нарушено его пра-
во на судопроизводство, в разумный срок 
вправе подать в СКЭС кассационную жалобу, 
в которой также могут быть изложены требо-
вания о присуждении ему компенсации.

• Генеральный прокурор Российской Феде-
рации и заместители Генерального прокурора 
Российской Федерации вправе обратиться в 
СКЭС с представлением о пересмотре в по-
рядке кассационного производства вступив-
ших в законную силу судебных актов, приня-
тых по делам, указанным в части 1 статьи 52 
АПК РФ.

Обращение в Коллегию по экономическим 
спорам является обязательным для после-
дующего обращения в Президиум ВС РФ в 
порядке надзора. 

Рассмотрение кассационной жалобы со-
гласно указанным ваше нормативным актам 
подчинено следующим правилам:

Первый этап рассмотрения жалобы – жа-
лоба предварительно рассматривается еди-
нолично судьей ВС РФ, который решает во-
прос о передаче либо об отказе в передаче 
дела в СКЭС. Соответствующее определение 
выносится судьей ВС РФ в течение двух ме-
сяцев, если дело не истребовано, либо трех 
месяцев, если дело истребуется. 

Если дело передается на рассмотрение в 
СКЭС, последняя в течение двух месяцев 
должна рассмотреть дело по существу. По 
результатам рассмотрения кассационной 
жалобы СКЭС выносит определение по делу. 
Она вправе в силу ст. 291.14 АПК РФ принять 
следующее решение:  

1. Оставить решение суда первой инстан-
ции, постановление или определение суда 
апелляционной или кассационной инстанции 
без изменения, кассационные жалобу, пред-
ставление без удовлетворения;

2. Отменить решение суда первой инстан-
ции, постановление или определение суда 
апелляционной или кассационной инстанции 
полностью либо в части и направить дело 
на новое рассмотрение в соответствующий 
арбитражный суд. При направлении дела на 
новое рассмотрение СКЭС может указать на 
необходимость рассмотрения дела в ином 
составе судей;

3. Отменить решение суда первой инстан-
ции, постановление или определение суда 
апелляционной или кассационной инстанции 
полностью либо в части и оставить заявле-
ние без рассмотрения или прекратить произ-
водство по делу;

4. Оставить в силе один из принятых по 
делу судебных актов;

5. Отменить либо изменить решение суда 
первой инстанции, постановление или опре-
деление суда апелляционной или кассацион-
ной инстанции и принять новый судебный акт, 
не передавая дело на новое рассмотрение, 
если допущена ошибка в применении и (или) 
толковании норм материального права;

6. Присудить компенсацию за нарушение 
права на судопроизводство в разумный срок 
или отказать в ее присуждении;

7. Оставить кассационные жалобу, пред-
ставление без рассмотрения по существу 
при наличии оснований, предусмотренных 
статьей 291.5 АПК РФ.

Статья 291.14 АПК РФ  определяет пределы 
рассмотрения кассационной жалобы в СК РФ: 

1. При рассмотрении дела в порядке кас-
сационного производства Судебная колле-
гия Верховного Суда Российской Федерации 
проверяет правильность применения и (или) 
толкования норм материального права и (или) 
норм процессуального права арбитражными 
судами, рассматривавшими дело, в пределах 
доводов, изложенных в кассационных жало-
бе, представлении. В интересах законности 
Судебная коллегия Верховного Суда Россий-
ской Федерации вправе выйти за пределы до-
водов, изложенных в кассационных жалобе, 
представлении. При этом Судебная коллегия 
Верховного Суда Российской Федерации не 
вправе проверять законность судебных актов 
в той части, в которой они не обжалуются, а 
также законность судебных актов, которые 
не обжалуются.
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2. При рассмотрении дела в порядке кас-
сационного производства Судебная коллегия 
Верховного Суда Российской Федерации не 
вправе устанавливать или считать доказанны-
ми обстоятельства, которые не были установ-
лены либо были отвергнуты судом первой или 
апелляционной инстанции, либо предрешать 
вопросы о достоверности или недостоверно-
сти того или иного доказательства, преиму-
ществе одних доказательств перед другими и 
определять, какой судебный акт должен быть 
принят при новом рассмотрении дела.

1.3.7. Дисциплинарная коллегия ВС РФ 

Одним из ключевых нововведений коммен-
тируемого Закона является создание Дис-
циплинарной коллегии ВС РФ в качестве 
судебной коллегии ВС РФ, состав которой 
избирается Пленумом ВС РФ из числа судей 
ВС РФ, вместо Дисциплинарного судебного 
присутствия, являвшегося отдельным судеб-
ным органом, в состав которого избирались 
судьи ВС РФ и ВАС РФ1.

Дисциплинарное судебное присутствие со-
гласно ст. 1 Федерального конституционного 
закона от 9 ноября 2009 г. N 4-ФКЗ «О Дис-
циплинарном судебном присутствии» явля-
лось судебным органом, рассматривавшим 
дела по жалобам на решения ВККС РФ и 
ККС субъектов РФ о досрочном прекраще-
нии полномочий судей за совершение ими 
дисциплинарных проступков и обращениям 
на решения ВККС РФ и ККС субъектов РФ 
об отказе в досрочном прекращении полно-
мочий судей за совершение ими дисципли-
нарных проступков2.

Согласно ст. 11 ФКЗ О Верховном Суде РФ 
Дисциплинарная коллегия Верховного Суда 
Российской Федерации рассматривает дела:

1. По жалобам на решения Высшей ква-
лификационной коллегии судей Российской 
Федерации и квалификационных коллегий 
судей субъектов Российской Федерации. О 
досрочном прекращении полномочий судей 
за совершение ими дисциплинарных про-
ступков и по обращениям Председателя Вер-
ховного Суда Российской Федерации о до-

срочном прекращении полномочий судей за 
совершение ими дисциплинарных проступ-
ков в случаях, если Высшей квалификацион-
ной коллегией судей Российской Федерации 
или квалификационными коллегиями судей 
субъектов Российской Федерации отказано 
в удовлетворении представлений председа-
телей федеральных судов о прекращении 
полномочий судей за совершение ими дис-
циплинарных проступков;

2. По жалобам на решения Высшей ква-
лификационной коллегии судей Российской 
Федерации о наложении дисциплинарных 
взысканий на судей;

3. По жалобам на решения Высшей ква-
лификационной коллегии судей Российской 
Федерации о результатах квалификационной 
аттестации судей.

Согласно Положению о Дисциплинарной 
коллегии ВС РФ, утвержденному Постанов-
лением Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 07.08.2014 N 5:

• дисциплинарная коллегия Верховного 
Суда Российской Федерации действует в со-
ставе заместителя Председателя Верховно-
го Суда Российской Федерации – председа-
теля Дисциплинарной коллегии Верховного 
Суда Российской Федерации и шести членов 
коллегии из числа судей Верховного Суда 
Российской Федерации, избираемых Плену-
мом Верховного Суда Российской Федера-
ции сроком на три года по представлению 
Председателя Верховного Суда Российской 
Федерации тайным голосованием с исполь-
зованием бюллетеней и при соблюдении кон-
курсного подхода;

• для избрания членов Дисциплинарной 
коллегии формируется счетная комиссия 
в составе не менее трех судей Верховного 
Суда. В состав счетной комиссии не могут 
входить Председатель Верховного Суда и 
его заместители, кандидаты в члены Дис-
циплинарной коллегии, а также секретарь 
Пленума, судья Верховного Суда. Состав 
счетной комиссии утверждается Пленумом 
Верховного Суда. Избранными в состав Дис-
циплинарной коллегии считаются кандидаты, 

1Борисов А.Н. Комментарий к Федеральному закону от 5 февраля 2014 г. N 3-ФКЗ 
«О Верховном Суде Российской Федерации» (постатейный). М.: Юстицинформ, 2014. 
2Там же.
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получившие наибольшее количество голосов 
судей Верховного Суда, присутствовавших 
на заседании Пленума;

• производство в Дисциплинарной колле-
гии осуществляется в порядке, предусмо-
тренном главами 23 и 25 ГПК РФ, с учетом 
особенностей, установленных Положением, 
а в случаях, не урегулированных ими, по об-
щим правилам искового производства, уста-
новленным ГПК РФ.

Таким образом, следует констатировать, 
что не оправдались опасения ряда аналити-
ков о том, что судебная реформа повлечет 
упразднение дисциплинарного коллегиаль-
ного органа внутри судебной системы. Кро-
ме того, следует отметить, что был в целом 
сохранен достаточно узкий подход к компе-
тенции Дисциплинарной комиссии. 

1.3.8. Значение актов ВАС после реформы

Постановления Пленумов ВАС РФ  (как и По-
становления Пленума ВС РФ) являются уни-
кальными в своей основе формами деятель-
ности суда. Их нельзя считать равнозначными 
ни «jurisprudence» во Франции, ни «precedent» 
в странах англо-американского права.

Для дореформенной судебной системы по-
становления Пленума  ВАС РФ имели важ-
ное правовое и политическое значение. Как 
подчеркивал В.Ф. Яковлев:    «Выработанные 
Пленумом подходы к применению норматив-
ных правовых актов имеют важное значение 
не только для судов, но и для участников 
экономических отношений, которые должны 
организовать свою работу по определенным, 
предсказуемым правилам, в том числе и по 
тем, которые подвергаются толкованию»1. 

После принятия Федерального конституци-
онного закона от 04.06.2014 N 8-ФКЗ  мож-
но констатировать, что, с одной стороны, 
законодатель попытался определить юри-
дическую судьбу актов ныне прекратившего 
существования органа государственной вла-
сти, указав, в частности, что:

• согласно абз. 7 ч. 4 ст. 170 АПК РФ (в ре-
дакции Федерального закона от 28.06.2014 

N 186-ФЗ) в мотивировочной части решения 
арбитражного суда могут содержаться ссыл-
ки на постановления Пленума и Президиума 
ВС РФ, а также на сохранившие силу поста-
новления Пленума и Президиума ВАС РФ;

• согласно новой редакции п. 5 ч. 3 ст. 311 
АПК РФ с 6 августа 2014 г. определение или 
изменение в постановлении Пленума или 
Президиума ВАС РФ практики применения 
правовой нормы не является основанием для 
пересмотра судебных актов по новым обсто-
ятельствам (данное юридической значение 
теперь связывается с постановлениями Пле-
нума либо Президиума ВС РФ);

• постановления Пленума ВАС РФ сохра-
няют силу до принятия соответствующих ре-
шений Пленумом ВС РФ (ч. 1 ст. 3 Федераль-
ного конституционного закона от 04.06.2014 
N 8-ФКЗ).

С другой стороны, ряд вопросов примене-
ния постановлений Пленума и Президиума 
ВАС РФ остался за рамками правовой регла-
ментации: 

• из формулировки ч. 1 ст. 3 Федерально-
го конституционного закона от 04.06.2014 N 
8-ФКЗ остается неясным, какое именно ре-
шение Пленума ВС РФ имеется в виду;

• в законе ничего не сказано и про право-
вые позиции ВАС РФ, которые были изло-
жены в информационных письмах Прези-
диума ВАС РФ. Поэтому возникает вопрос 
о том, насколько они являются обязатель-
ными для арбитражных судов после 6 авгу-
ста 2014 года;

• вызывает определенные вопросы соот-
ветствие п. 5 ч. 3 ст. 311 АПК РФ нормам ч. 
1 ст. 312 АПК РФ в предыдущей редакции 
о правах участников гражданского обо-
рота, которые по общему правилу могли 
обратиться с заявлением о пересмотре 
судебных актов по новым обстоятельствам 
в течение трех месяцев со дня опублико-
вания соответствующего постановления 
Пленума ВАС РФ и Президиума ВАС РФ 
или со дня получения копии определения 
об отказе в передаче дела на рассмотре-
ние в Президиум ВАС РФ. 

1 См.: Яковлев В.Ф. Предисловие // Вестник ВАС РФ. Специальное приложение. 2001. № 1. С. 7. 
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Как отмечается в экспертном сообществе, 
ввиду того, что в настоящее время в основ-
ном до судов доходят дела по ранее возник-
шим правоотношениям, то может считаться 
обоснованной позиция, согласно которой 
стороны, заключая, например в 2012 году 
договор, принимали во внимание Информа-
ционные письма ВАС РФ. В соответствии с 
п. 2 ст. 422 ГК РФ, если после заключения 
договора принят закон, устанавливающий 
обязательные  для сторон правила иные, 
чем те, которые действовали при заклю-
чении договора, условия заключенного до-
говора сохраняют силу. За исключением 
случаев, когда в законе установлено, что 
его действие распространятся на отноше-
ния, возникшие из ранее заключенных до-
говоров. Этот принцип по аналогии может 
применяться и к актам толкования высшей 
судебной инстанции. В случае, если право-
отношения возникли уже в тот период, когда 
ВС РФ высказал новую правовую позицию, 
стороны должны исходить данной позиции. 
Без ответа остается вопрос о правоотноше-
ниях, возникших в  период «толковательного 
вакуума» (уже после упразднения ВАС РФ, 
но ещё до формирования правовой позиции 
по соответствующему вопросу ВС РФ).

1.3.9. Изменения в порядке материаль-
ного обеспечения ВС РФ и арбитражной 
системы

В ходе реформы по объединению выс-
ших судов был произведен ряд изменений 
в порядке материального обеспечения ар-
битражной системы. Суть таких изменений 
сводится к распространению на арбитраж-
ную систему общего порядка финансового и 
материально-технического обеспечения для 
судов общей юрисдикции.

При проведении реформы были внесены 
лишь незначительные изменения в порядок 
финансового и материально-технического 
обеспечения ВС РФ. В соответствии со ст. 15 
и 16 ФКЗ О ВС РФ финансовое и материально-
техническое обеспечение деятельности ВС 
РФ осуществляется за счет бюджетных ас-
сигнований федерального бюджета в по-
рядке, установленном законодательством, 
за счет бюджетных ассигнований федераль-
ного бюджета в размере, обеспечивающем 
полное и независимое правосудие. Финансо-

вое и материально-техническое обеспечение 
деятельности ВС РФ осуществляется аппа-
ратом ВС РФ.

18 августа 2014 года Президент РФ издал 
Указ N 572 «Об обеспечении деятельности 
Верховного Суда Российской Федерации». В 
данном Указе подчеркивается, что:

• смета расходов Верховного Суда Россий-
ской Федерации определяется Верховным 
Судом Российской Федерации самостоя-
тельно в пределах бюджетных ассигнований, 
предусмотренных в федеральном бюджете 
на его содержание;

• управлению делами Президента Россий-
ской Федерации поручено:

 1) обеспечить обеспечивать социально-
бытовое, медицинское и санаторно-курортное 
обслуживание 

 – Председателя ВС РФ, его заместителей 
и членов их семей – в порядке и на условиях, 
установленных соответственно для Предсе-
дателя Правительства РФ, его заместителей 
и членов их семей;

 – судей ВС РФ и членов их семей – в по-
рядке и на условиях, установленных для де-
путатов Государственной Думы Федерально-
го Собрания РФ и членов их семей;

 – федеральных государственных граждан-
ских служащих аппарата ВС РФ и членов их 
семей – в порядке и на условиях, установлен-
ных для соответствующих категорий феде-
ральных государственных гражданских слу-
жащих Аппарата Правительства РФ и членов 
их семей;

2) обеспечивать жилыми помещениями 
Председателя ВС РФ, его заместителей, су-
дей ВС РФ и федеральных государственных 
гражданских служащих аппарата ВС РФ;

• установлено, что транспортное обеспе-
чение первого заместителя Председателя 
ВС РФ, его заместителей, председателей 
судебных составов судебных коллегий ВС 
РФ, секретаря Пленума ВС РФ, федераль-
ных государственных гражданских служащих 
аппарата ВС РФ, замещающих должности, 
относящиеся к высшей группе должностей 
федеральной государственной гражданской 
службы категории «руководители», и при не-
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обходимости других судей ВС РФ и федераль-
ных государственных гражданских служащих 
аппарата ВС РФ, а также транспортное обе-
спечение деятельности ВС РФ осуществля-
ется за счет и в пределах бюджетных ассиг-
нований, предусмотренных в федеральном 
бюджете на содержание Верховного Суда 
Российской Федерации, в порядке, опреде-
ляемом Председателем ВС РФ.

Таким образом, следует констатиро-
вать, что по сравнению с ранее действу-
ющем Указом от 19.08.1996 N 1206 «Об 
обеспечении деятельности Верховного 
Суда Российской Федерации и Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федера-
ции» уровень материальных и социальных 
гарантий для высшего судебного корпуса 
страны не был снижен.  

До реформы в соответствии с п. 3 ст. 46  
Федерального конституционного закона от 
28.04.1995 N 1-ФКЗ «Об арбитражных судах в 
Российской Федерации» размер расходов на 
содержание федеральных арбитражных судов 
округов, специализированных арбитражных су-
дов, арбитражных апелляционных судов и арби-
тражных судов субъектов РФ устанавливается 
ВАС РФ с учетом мнения Совета председателей 
арбитражных судов. В законах о федеральном 
бюджете ВАС РФ указывался в ведомственной 
структуре расходов бюджета и, соответствен-
но, являлся главным распорядителем бюджет-
ных ассигнований на арбитражную систему. 
Соответственно, ВАС РФ в соответствии со ст. 
158 Бюджетного кодекса РФ в числе прочих 
осуществлял следующие полномочия:

• осуществлял планирование соответству-
ющих расходов бюджета, составлял обосно-
вания бюджетных ассигнований;

• составлял, утверждал и вел бюджетную 
роспись, распределял бюджетные ассигно-
вания, лимиты бюджетных обязательств по 
подведомственным распорядителям и полу-
чателям бюджетных средств и исполнял со-
ответствующую часть бюджета;

• формировал и утверждал государствен-
ные (муниципальные) задания.

Следует отметить, что наличие в ВАС РФ 
данных полномочий в существенной мере 
обеспечивали ему возможности влияния на 
арбитражную систему. 

В настоящее время установлено, что раз-
мер расходов на содержание арбитражных 
судов округов, специализированных арби-
тражных судов, арбитражных апелляционных 
судов и арбитражных судов субъектов Рос-
сийской Федерации устанавливается Верхов-
ным Судом Российской Федерации с учетом 
мнения Судебного департамента при Верхов-
ном Суде Российской Федерации (п. 3 ст. 46 
ФКЗ «Об арбитражных судах в Российской 
Федерации»).

В соответствии со ст. 44 указанного Закона 
организационное обеспечение деятельности 
арбитражных судов в Российской Федера-
ции осуществляется Судебным департамен-
том при Верховном Суде Российской Фе-
дерации. При этом под организационным 
обеспечением деятельности арбитражных 
судов в Российской Федерации понимают-
ся мероприятия кадрового, финансового, 
материально-технического, информационно-
го и иного характера, направленные на соз-
дание условий для полного и независимого 
осуществления правосудия.

Таким образом, в соответствии с установ-
ленной законом компетенцией материальное 
обеспечение судов, включая арбитражные 
суды, осуществляет Судебный департамент 
при ВС РФ и органы Судебного департамента 
в субъектах Российской Федерации.

Финансирование расходов на материально-
техническое обеспечение деятельности судов 
и органов судейского сообщества осущест-
вляется в соответствии с Бюджетным кодек-
сом Российской Федерации за счет средств 
федерального бюджета, в пределах объёмов 
финансирования, предусмотренных на эти 
цели федеральным законом о федеральном 
бюджете на соответствующий финансовый 
год Судебному департаменту при ВС РФ как 
главному распорядителю средств федераль-
ного бюджета (код бюджетополучателя 438). 
Следует отметить, что в соответствии со ст. 
158 Бюджетного кодекса РФ главный рас-
порядитель бюджетных средств отнесено 
составляет, утверждает и ведет бюджетную 
роспись, распределяет бюджетные ассигно-
вания, лимиты бюджетных обязательств по 
подведомственным распорядителям и по-
лучателям бюджетных средств и исполняет 
соответствующую часть бюджета. Финан-
сирование мероприятий по материально-
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техническому обеспечению федеральных 
судов и органов судейского сообщества осу-
ществляется программным и непрограммным 
способом путём доведения лимитов бюджет-
ных обязательств до получателей средств 
федерального бюджета, подведомственных 
Судебному департаменту. 

Следует отметить, что изменение порядка 
финансового и материально-технического 
обеспечения арбитражных судов суще-
ственно уменьшило возможности высшей 
судебной инстанции оказывать внепро-
цессуальное влияние на арбитражную 
систему. 

1.3.10. Внесение изменений в иные нор-
мативные правовые акты

Кроме рассмотренных выше преобразова-
ний изменения также коснулись и ряда коди-
фицированных актов. 

В частности, Бюджетный кодекс приведен 
в соответствие с Законом РФ о поправке к 
Конституции РФ от 05.02.2014 N 2-ФКЗ «О 
Верховном Суде Российской Федерации и 
прокуратуре Российской Федерации»: в про-
цедуре введения временной финансовой ад-
министрации и утверждения плана восста-
новления платежеспособности субъекта РФ 
вместо ВАС РФ участвует ВС РФ. 

Также уточнены положения Налогового ко-
декса РФ, касающиеся рассмотрения дел и 
исполнения решений о взыскании налоговых 
санкций (ст. 31 и ч. 1 ст. 105, гл. 25.3 Налого-
вого кодекса Российской Федерации).

1.4. Проверка конституционности 
реформы

Отдельные положения судебной реформы, 
касающиеся изменения Конституции РФ, 
стали предметом оценки со стороны Консти-
туционного суда РФ. Речь идет о принятии 
Конституционным судом РФ определения по 
запросу группы депутатов Государственной 
Думы от 17 июля 2014 г. N 1567-О.  

В запросе группы депутатов Государствен-
ной Думы оспаривалась конституционность 
следующих положений Закона Российской 
Федерации о поправке к Конституции РФ от 
5 февраля 2014 года N 2-ФКЗ «О Верховном 
Суде Российской Федерации и прокуратуре 
Российской Федерации»:

• подпункта «а» пункта 2 статьи 1, исключа-
ющего должность судьи ВАС РФ из предусмо-
тренного пунктом «е» статьи 83 Конституции 
РФ перечня должностей судей, кандидатуры 
для назначения на которые Президент РФ 
представляет Совету Федерации;

• подпункта «а» пункта 3 статьи 1, исклю-
чающего должность судьи ВАС РФ из преду-
смотренного пунктом «ж» части 1 статьи 102 
Конституции РФ перечня должностей судей, 
назначение на которые относится к ведению 
Совета Федерации;

• пункта 4 статьи 1, исключающего ВАС 
РФ из предусмотренного частью 1 статьи 
104 Конституции РФ перечня субъектов, ко-
торым принадлежит право законодательной 
инициативы;

• пункта 6 статьи 1, исключающего ВАС РФ 
из предусмотренного частью 2 статьи 125 
Конституции РФ перечня субъектов, наде-
ленных правом на обращение в Конституци-
онный Суд РФ с запросом о проверке кон-
ституционности законов и иных указанных в 
ней нормативных правовых актов;

• пункта 7 статьи 1, излагающего в новой 
редакции статью 126 Конституции РФ, ко-
торая определяет полномочия ВС РФ как 
высшего судебного органа, в том числе по 
разрешению экономических споров, ранее 
подведомственных ВАС РФ;



19

• пункта 8 статьи 1, которым из Конститу-
ции РФ исключается ее статья 127 о полно-
мочиях ВАС РФ;

• пункта 9 статьи 1, которым из статьи 128 
Конституции РФ исключается упоминание 
ВАС Российской Федерации;

• части 2 статьи 2, согласно которой со дня 
вступления в силу данного Закона РФ о по-
правке к Конституции РФ устанавливается 
переходный период сроком на шесть меся-
цев, в течение которого ВАС РФ упраздня-
ется, а вопросы осуществления правосудия, 
отнесенные к его ведению, передаются в 
юрисдикцию ВС РФ;

• части 3 статьи 2, согласно которой судьи 
ВС РФ, ВАС РФ, назначенные до дня вступле-
ния в силу данного Закона РФ о поправке к 
Конституции РФ, продолжают осуществлять 
свои полномочия до начала работы Верхов-
ного Суда Российской Федерации, образо-
ванного в соответствии с данным Законом 
РФ о поправке к Конституции РФ;

• части 5 статьи 2, согласно которой в целях 
формирования первоначального состава ВС 
РФ, образованного в соответствии с данным 
Законом РФ о поправке к Конституции РФ, 
создается Специальная квалификационная 
коллегия по отбору кандидатов на должности 
судей ВС РФ и которая определяет порядок 
ее формирования;

• части 6 статьи 2, устанавливающей основ-
ные полномочия Специальной квалифика-
ционной коллегии по отбору кандидатов на 
должности судей Верховного Суда Россий-
ской Федерации, которые она осуществляет 
в переходный период;

• части 7 статьи 2, согласно которой Спе-
циальная квалификационная коллегия по от-
бору кандидатов на должности судей ВС РФ 
после осуществления соответствующих про-
цедур представляет Президенту РФ кандида-
тов для назначения в установленном порядке 
на должности судей ВС РФ;

• части 8 статьи 2, согласно которой прием 
квалификационного экзамена на должность су-
дьи вновь образуемого ВС РФ при формирова-
нии его первоначального состава осуществляет 
Специальная экзаменационная комиссия и ко-
торая определяет порядок ее формирования.

Заявители настаивали на признании на-
званных положений Закона РФ о поправке к 
Конституции РФ «О ВС РФ и прокуратуре РФ» 
не соответствующими Конституции РФ (в ре-
дакции до внесения в нее изменений данным 
Законом РФ о поправке к Конституции РФ), 
ее преамбуле и статьям 2, 3 (часть 1), 10, 15 
(части 1 и 2), 16 (часть 2), 17 (часть 3), 18, 19 
(части 1 и 2), 21 (часть 1), 32 (части 1 и 5), 34, 
46, 55 (части 2 и 3), 80 (часть 2), 104 (часть 1), 
120 (часть 1), 121 (часть 1) и 128. Как утверж-
дается в запросе, эти законоположения при-
няты в нарушение конституционного порядка 
разработки, внесения и рассмотрения попра-
вок к Конституции РФ; кроме того, положения 
статьи 1 данного Закона РФ о поправке к Кон-
ституции РФ противоречат конституционным 
принципам сбалансированности полномочий 
органов государственной власти, стабиль-
ности правового регулирования и правовой 
определенности, а положения его статьи 2, 
закрепляющие для судей ВАС РФ и ВС РФ 
необходимость прохождения специальных 
процедур и сдачи квалификационного экза-
мена для назначения в качестве судей вновь 
образуемого Верховного Суда Российской 
Федерации, – конституционному принципу 
несменяемости судей и конституционным га-
рантиям охраны достоинства личности и не-
допустимости необоснованного ограничения 
прав и свобод человека и гражданина.

Итоги проверки  оказались вполне прогно-
зируемыми:

• Конституционный суд РФ признал непри-
емлемой ту часть депутатского запроса, кото-
рая касалась изменений, внесенных непосред-
ственно в текст Основного Закона. Высший 
суд заметил: Закон о поправке к Конституции 
– специальный правовой акт, имеющий осо-
бый статус. Его проверка, будучи фактически 
проверкой положений Конституции РФ, не 
входит в компетенцию КС РФ;

• исследовав другие аргументы, приведен-
ные в запросе парламентариев, Конституци-
онный суд не усмотрел неопределенности в 
той части поправок, которая определяет по-
рядок образования объединенного ВС РФ и 
отбора в него судей. Аргументы Конституци-
онного суда таковы: Конституция РФ в гла-
ве, устанавливающей основы конституцион-
ного строя, не конкретизирует организацию 
судебной власти. Исходя из этого, законо-



20

датель вправе самостоятельно установить 
устройство высших судов государства, из-
меняя содержание соответствующей главы 
Основного Закона;

• КС РФ подчеркнул, что создание нового 
объединенного ВС РФ является уникальным 
случаем. Эксклюзивность этого события обу-
славливает принятие специальных мер по обе-
спечению гарантий независимости и несменя-
емости судей прежних составов Верховного и 
Высшего Арбитражного судов РФ. Они осво-
бождены от квалификационных экзаменов, и 
для назначения в состав объединенного ВС 
РФ им требуется лишь рекомендация Спе-
циальной квалификационной комиссии. Для 
судей, уходящих в отставку, были предусмо-
трены соответствующие их высокому статусу 
гарантии. Оценка же того, насколько эти меры 
были достаточными, не входит в компетенцию 
Конституционного суда РФ. 

1.5. Оценка полноты реализации 
нормативных правовых актов, 

регламентирующих проведение 
реформы

Анализ деятельности ВС РФ, СКЭС, Судеб-
ного департамента при ВС РФ позволяет гово-
рить о том, что практически все мероприятия 
реформы, предусмотренные нормативными 
правовыми актами, были осуществлены. 

В результате проведенной судебной рефор-
мы  заработал новый орган государственной 
власти – объединенный Верховный Суд РФ. 
За год своего существования СКЭС было 
рассмотрено порядка 430 дел. Примерно 
такие же цифры демонстрировал президиум 
ВАС РФ: за 2013 год рассмотрено 464 дела, 
за 2012 год  – 482. Правосудие по экономиче-
ским спорам осуществляется в соответствии 
с новым процессуальными нормами.

В данной связи председатель объединён-
ного ВС РФ В.М. Лебедев на Международ-
ном юридическом форуме стран Азиатско-
Тихоокеанского региона отметил, что: 
«Объединение очень способствовало тому, 
что и ВС стал более продуктивен в работе над 
своими правовыми позициями, анализе су-
дебной практики, – подчеркнул В.М. Лебедев, 
добавив, что во втором полугодии Пленум 
ВС планирует принять 12 постановлений по 
экономическим, гражданским, администра-
тивным и уголовным спорам…В настоящее 
время между арбитражными судами и судами 
общей юрисдикции разногласий нет»1.

Оценивая полноту реализации мероприятий 
по проведению реформы, следует указать на 
ряд проблем, требующих разрешения:

1. Рекрутирование профессиональных 
кадров в новый ВС РФ. В результате объ-
единения ВС РФ и ВАС РФ, по оценкам спе-

1Занина А. Не надо драматизировать // Коммерсант. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2015. Режим доступа: http://
www.kommersant.ru/doc/2824328 (дата обращения: 18.10.2015). 
2В частности, А.Ф. Чупилкиной отмечается: «Является ли данный переезд с точки зрения физической и экономической 
географии самым удобным местом для размещения высших судов? И не является ли данный переезд напрасной тратой 
ресурсов? Больше всего предпринимательских структур находится именно в Москве. И территориальная удаленность 
ВС РФ обременит тяжущихся лишними издержками. Эти издержки, конечно, не лягут непосильным бременем на крупные 
предпринимательские структуры. Речь идет именно о малом бизнесе, количество и состояние которого и без того ухуд-
шилось после налоговых нововведений 2011 - 2013 гг. (из-за роста страховых платежей в 2013 г., по разным оценкам, из 
легального поля ушли от 300 до 600 тыс. малых предпринимателей». См. А.Ф. Чупилкина Объединение Высшего Арби-
тражного Суда РФ и Верховного Суда РФ улучшение или новые проблемы // Арбитражный и гражданский процесс. - М.: 
Юрист, 2014, № 8. - С. 57-63.
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циалистов, 2/3 состава Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации не вошли 
в состав объединённого Верховного Суда 
Российской Федерации. На сегодняшний мо-
мент времени согласно официальному сайту 
ВС РФ в коллегии по экономическим спорам 
работает 22 судья.

 Таким образом, следует констатировать, 
что 8 мест судей СКЭС из 30 остаются  
вакантными, СКЭС остается сформиро-
ванной не полностью. Отметим, что такое 
положение вещей может свидетельствовать 
о неполноте реализации мероприятий ре-
формы.

2. Также остается нереализованным п. 1 ст. 
22 нового Закона «О Верховном Суде Рос-
сийской Федерации», устанавливающий но-
вое место нахождения Верховного Суда Рос-
сийской Федерации  –  г. Санкт-Петербург. В 
г. Москве, согласно п. 2 ст. 22 Закона, созда-
ется лишь постоянное представительство. 

На данный момент времени данная право-
вая новелла не реализована и вызвала широ-
кую дискуссии в юридическом сообществе 2.

1.6. Основные выводы

1. Проведение реформы следует считать 
свершимся фактом, несмотря на первона-
чальную негативную оценку профессиональ-
ного сообщества юристов к ее проведению3. 
Большинство мероприятий реформы, опре-
деленных нормативными правовыми актами, 
осуществлены. Можно указать лишь на неко-
торые недостатки реализации, а именно не-
полнота состава СКЭС и функционирование 
ВС РФ в г. Москве. При этом целесообраз-
ность переезда ВС РФ в г. Санкт-Петербург 
остается в юридическом сообществе дискус-
сионной. 

Сегодня, через год после начала реализа-
ции судебной реформы, она нашла как своих 
сторонников, так и противников. Ряд спе-
циалистов позитивно оценивает результаты 
реформы.  Бывший председатель ВАС РФ, а  
ныне советник Президента РФ по правовым 
вопросам В.Ф. Яковлев в своем интервью  
отметил, что «…объединение и то, что про-
исходит в его результате, – момент положи-
тельный»4. Противники проведения реформы 
указывают на недостижение целей реформы, 
в частности, на отсутствие унификации про-
цесса5. Подробнее о результатах реформы 
см. разделы 2, 4, 5 и 6 настоящего Доклада. 

2. Между ранее использовавшейся моде-
лью принятия совместных постановлений ВС 
РФ и ВАС РФ как средства обеспечения един-
ства судебной практики и радикальным объ-
единением систем судов общей юрисдикции 
и арбитражных судов был выбран компро-
миссный вариант, связанный с объединени-
ем высших судов при сохранении отдельной 
системы экономического правосудия. При 
этом законодатель постарался обеспечить 
максимальную преемственность, предусмо-

3Известна, в частности, инициатива по сбору подписей в пользу остановки реформы.  В 2013 году с этой инициативой вы-
ступила Коллегия адвокатов «Муранов, Черняков и партнеры».
4См. подробно по данному вопросу:  http://ria.ru/interview/20141209/1037309807.html (дата посещения – 16 октября 2015 г.)
5Е.Н. Карпов в данной связи отмечает: «Почему же никого не смущает, что в судах «общегражданских» общей юрисдикции и 
арбитражных судах система четырехзвенная, а в военных – трехзвенная, хотя это не менее «не стройно». Более того, никого 
не смущает различие инстанционности по делам об административных правонарушениях в судах общей юрисдикции и ар-
битражных судах». См. Карпов Е.Н. Проблемы и перспективы слияния Верховного Суда Российской Федерации и Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации // Арбитражный и гражданский процесс. 2015. N 3. С. 9 - 14.

Практиками также отмечается, что объединение ВАС РФ и ВС РФ привело к определенному регрессу в техническом сопро-
вождении экономического правосудия в деятельности нового объединённого ВС РФ. Так, следуя за практикой судов общей 
юрисдикции, ВС РФ требует получать заверенные судом копии актов для их обжалования во второй кассации и в надзоре. 
Без соответствующих дубликатов жалобы возвращаются, времени на получение копий практически не остается, что за-
частую приводит к пропуску срока на обжалование. Ранее используемая практика ВАС с возможностью ознакомиться с 
копией судебного акта on-line, распечатав его с официального сайта ВАС РФ, практически не применяется.
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трев, в частности, сохранение юридической 
силы постановлений Пленума и Президиума 
ВАС РФ. 

3. Изменение порядка финансового и 
материально-технического обеспечения ар-
битражных судов существенно уменьшило 
возможности высшей судебной инстанции 
оказывать внепроцессуальное влияние на 
арбитражную систему.

4. Ряд вопросов осуществления экономиче-
ского правосудия требует дальнейшей прора-
ботки и детализации. Речь идет, в частности, 
о порядке прекращения действия Постанов-
лений Пленума ВАС РФ, о юридическом зна-
чении Информационных писем ВАС РФ.  

5. Конституционность нормы Закона Рос-
сийской Федерации о поправке к Конституции 
РФ от 5 февраля 2014 года N 2-ФКЗ «О Вер-
ховном Суде Российской Федерации и проку-
ратуре Российской Федерации» была прове-
рена Конституционным Судом РФ. Указанные 
нормы были признаны конституционными. 

6. Полная реализация целей реформы 
предполагает принятие дополнительных ша-
гов. Речь идет, прежде всего, о принятии еди-
ного Гражданского процессуального кодекса 
взамен существующих ГПК и АПК соответ-
ственно1. В Концепции единого Граждан-
ского процессуального кодекса Российской 
Федерации отмечается, что значительное 
число положений ГПК РФ и АПК РФ серьез-
но «конкурируют» друг с другом, при том, что 
процессуальное право не должно иметь раз-
личий по отношениям, регулируемым одним 
«материальным» правом, поскольку иное 
ставит в неравное положение субъектов дан-
ных отношений.

1См. «Концепция единого Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации» (одобрена решением Комите-
та по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству ГД ФС РФ от 08.12.2014 N 124(1)).
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2.1. Вводные положения

Настоящий раздел посвящен комплекс-
ному анализу целей, рисков и последствий 
судебной реформы. Базовым методом явля-
ется анализ документов; источником инфор-
мации – текстовые сообщения. Генеральную 
совокупность составляют  официальные 
заключения (отзывы), по поводу отдельных 
аспектов судебной реформы, законопроек-
ты, нормативные акты, научные публикации, 
материалы интернет - порталов, посвящен-
ные судебной реформе.  

Общей целью на данной стадии исследо-
вания является интеграция высказанных в 
источниках оценок, касающихся основных 
«параметров» судебной реформы посред-
ством совокупности приемов перевода ко-
личественного анализа этих оценок в каче-
ственный. 

В основу логической схемы анализа за-
ложен хронологический принцип – харак-
теристики (показатели) судебной реформы 
рассматриваются по мере их проявления. 
Исследование начинается с рассмотрения 
постулируемых на этапе подготовки рефор-
мы целей и задач и заканчивается анализом 
последствий проведенных преобразований. 
Применяется «восходящая стратегия анали-
за данных», заключающаяся в поиске эмпи-
рических закономерностей, формировании 
обобщенных выводов, начиная с простых 
и заканчивая сложными. При этом в целях 
формирования объективных выводов клю-
чевые показатели реформы рассчитывают-
ся и оцениваются на основе различных ме-
тодологических подходов. 

Обозначенный подход позволил выделить 
следующие этапы исследования, каждому 
из которых присущи специфические цели и 
методология:

1 этап: анализ явных (обозначенных в вы-
ступлениях официальных лиц, пояснитель-
ных записках законопроектов) и латентных 
(не названных в официальных выступлени-
ям и документах) целей судебной реформы. 
В число задач данного этапа входит также 
соотнесение с постулируемыми целями ре-
формы конкретных правовых средств реа-
лизации. Важно установить, насколько за-
конодатель и юридическое сообщество, в 

целом, имеют представление о конкретных 
направлениях преобразований; мерах, ко-
торые необходимо предпринять для дости-
жения поставленных целей. Наличие подоб-
ного понимания, с одной стороны, может 
указывать на продуманность реформы. С 
другой стороны, на степень обоснованности 
критики проводимых преобразований пред-
ставителями юридической общности. 

Основная методология: качественно  ко-
личественный анализ релевантных задачам 
исследования текстов. На первом подэтапе 
из генеральной совокупности была обра-
зована выборочная совокупность, включа-
ющая в себя официальные документы, (за-
коны, законопроекты,  концепцию развития 
законодательства) и 75 научных публикаций. 
Были выявлены единицы текста, характери-
зующие цели реформы, и применительно к 
научным публикациям определена частота 
их упоминания в рассматриваемых текстах. 
На втором подэтапе был проведен квалита-
тивный (качественный) анализ содержания 
отдельных научных публикаций. Все посту-
лируемые на официальном уровне частные 
цели и задачи реформы объединены в не-
сколько общих групп. Исследован контекст, 
в котором авторами рассматриваются соот-
ветствующие цели; связанные с ними оце-
ночные (экспертные) суждения (касающиеся 
реализуемости / неосуществимости данных 
целей). 

2 этап: анализ рисков, связанных с су-
дебной реформы.  Данный этап также под-
разделяется на несколько подэтапов. На 
первом подэтапе – была сформирована и 
проанализирована выборочная совокуп-
ность, включающая официальные доку-
менты, научные публикации и материалы с 
интернет - порталов за период с 2013 (мо-
мента объявления В.В. Путиным о необхо-
димости судебной реформы) по настоящее 
время. Исследовательской задачей данного 
подэтапа являлось выявление всех возмож-
ных угроз,  которые когда-либо связывались 
юридическим сообществом с проводимой 
реформой. Основным критерием ранжиро-
вания рисков, при этом, служила частота их 
упоминания в соответствующих публикаци-
ях и рейтинг периодических изданий (для 
научных публикаций) или автора материала 
(для материалов интернет - порталов). 
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На втором подэтапе был проведен срав-
нительный анализ рисков, обозначенных 
в текстовых источниках 2014 года и 2015 
года.  Основной исследовательской зада-
чей в данном случае являлся анализ про-
цесса переактуализации (переосмысления) 
связываемых с судебной реформой рисков 
по мере ее реализации. Исчезновение на 
«контрольных точках» ранее обозначенных 
рисков свидетельствует либо о том, что 
сделанные допущения относительно угроз 
реформы оказались ложными, либо, что ри-
ски нашли свое воплощение в конкретных 
негативных последствиях. Подобный анализ 
позволил также выявить угрозы и задачи, 
которые до сих пор остаются актуальными 
в связи с проводимой судебной реформой. 

На третьем подэтапе был осуществлен 
дифференцированный анализ рисков в за-
висимости от профессиональной принад-
лежности авторов публикаций. Значимым 
фактором формирования позиции автора 
по вопросу судебной реформы является 
его практическая деятельность. Связыва-
емые представителями различных юриди-
ческих сообществ с судебной реформой 
риски, во многом ретранслируют интересы 
и переживания соответствующих социаль-
но-профессиональных групп. На основе по-
добного анализа можно ранжировать риски 
по степени их значимости.  Наибольшей 
значимостью в таком случае должны об-
ладать риски, названные представителями 
всех профессиональных сообществ, в том 
числе, научно-академического, которое не 
имеет собственного утилитарного интереса 
в конкретных преобразованиях судебной 
системы и оценивает реформу, главным об-
разом, с позиции общественного  (публич-
ного) интереса в эффективном и независи-
мом правосудии. 

Четвертый подэтап заключается в логи-
ко-содержательном (качественном) анализе 
рисков, связанных с судебной реформой в 
научных публикациях. Исследован вопрос, 
что понимают авторы под конкретными ри-
сками; контекст их рассмотрения в текстах. 

3 этап: количественный анализ целей и 
рисков судебной реформы с применением 
программного обеспечения. Данный этап 
является дополнительным по отношению к 
первым двум. Процесс подсчета упоминаний 

анализируемых единиц (конкретных целей и 
рисков) на нем в значительной мере меха-
низирован. Снижено влияние субъективного 
фактора, как на стадии образования выбо-
рочной совокупности, так и при получении 
количественных показателей по заданным 
параметрам. 

4 этап: анализ последствий судебной ре-
формы и актуальных задач, которые еще 
предстоит решить при ее проведении.  На 
первом подэтапе рассматриваются общие 
оценки (показатели: «отрицательная оцен-
ка»; «положительная», «нейтральная»), вы-
сказываемые в юридическом сообществе 
в отношении судебной реформы, начиная с 
момента объявления В.В. Путиным о стар-
те реформы. На втором подэтапе анализи-
руются мнения  относительно достижения 
в ходе реформы постулируемых целей. На 
третьем – рассматриваются актуальные за-
дачи, которые еще предстоит разрешить 
при осуществлении судебной реформы. На 
четвертом – проводится количественно-ка-
чественный анализ высказываний в печат-
ных публикациях и на интернет-порталах об 
отрицательных и положительных послед-
ствиях судебной реформы. 

2.2. Цели судебной 
реформы 2014 года

2.2.1. Анализ целей судебной реформы, 
анонсируемых в официальных докумен-
тах. Соотношение целей со средствами 
их достижения 

В пояснительной записке к Проекту За-
кона РФ N 352924-6 «О поправке к Консти-
туции Российской Федерации о Верховном 
Суде Российской Федерации и прокуратуре 
Российской Федерации» были обозначены 
следующие цели судебной реформы:

• совершенствование  судебной  системы 
РФ;

• укрепление единства судебной системы 
РФ;

• единство  подходов  при  отправлении 
правосудия как в отношении граждан, так и 
в отношении юридических лиц;
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• исключение  возможности  отказа  в  су-
дебной защите в случае спора о подведом-
ственности дела;

• установление общих правил организации 
судопроизводства;

• обеспечение  единообразия  судебной 
практики.

В соответствии с обозначенными целями 
судебной реформы был разработан ком-

плекс законодательных изменений, суще-
ственная часть из которых в настоящее вре-
мя вступила в силу. 

В нижеприведенной таблице мы соотнесли 
правотворческие предложения, в том числе, 
воплотившиеся в конкретных нормативных 
изменениях, с постулируемыми целями су-
дебной реформы1: 

Таблица 2.1 
Цели судебной реформы в соотнесении с правотворческими предложениями  

по их достижению

Цели Пути их достижения 
1. Совершенствование судебной 
системы РФ.

• Упраздняется ВАС РФ как высшая судебная инстанция 
арбитражной системы. Из федеральных законов исключе-
ны упоминания о ВАС РФ2.
• ВС РФ получил иной правовой статус, поскольку он на-
делен дополнительными полномочиями: теперь Пленум 
и Президиум ВС РФ обладают новыми более широкими 
полномочиями3.
• Образованы Судебная коллегия по экономическим спо-
рам ВС РФ, Судебная коллегия по делам военнослужащих 
ВС РФ вместо Военной коллегии ВС РФ; Дисциплинарная 
коллегия ВС РФ вместо Дисциплинарного судебного при-
сутствия, являвшегося отдельным судебным органом, в 
состав которого избирались судьи ВС РФ и ВАС РФ.
• В состав ВС РФ должны входить 170 судей, отобранных 
по новым правилам: 
1) с помощью Специальной квалифицированной коллегии, 
состоящей из 27 членов коллегии, в состав которой входят: 
по одному представителю Президента РФ, Общественной 
палаты РФ и общероссийских общественных объединений 
юристов, 24 члена коллегии советами судей субъектов РФ 
из своего состава – по три члена коллегии от действующих 
на территории каждого федерального округа советов судей 
субъектов Российской Федерации, тем самым кандидаты 
на должности судей Верховного Суда РФ отбираются орга-
ном, большинство членов которого составляет судейский 
корпус, что соответствует международным требования, 
предъявляемым к отбору кандидатов на должности судей;
• В состав ВС РФ должны входить 170 судей, отобранных 
по новым правилам:

1 Материал из вступивших в законную силу официальных документов в таблице набран обычным шрифтом, материал из 
законопроектов – выделен курсивом. Перечень официальных документов см. Приложение 2.1. 
2 Федеральный закон от 12.03.2014 N 29-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации в связи с принятием Закона Российской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации «О Верховном 
Суде Российской Федерации и прокуратуре Российской Федерации»» // Российская газета. № 59. 2014.
3 Федеральный конституционный закон от 05.02.2014 N 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации» // Российская 
газета. № 27. 2014.
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Цели Пути их достижения 
1) с помощью Специальной квалифицированной коллегии, 
состоящей из 27 членов коллегии, в состав которой входят: 
по одному представителю Президента РФ, Общественной 
палаты РФ и общероссийских общественных объединений 
юристов, 24 члена коллегии советами судей субъектов РФ 
из своего состава – по три члена коллегии от действующих 
на территории каждого федерального округа советов судей 
субъектов Российской Федерации, тем самым кандидаты 
на должности судей Верховного Суда РФ отбираются орга-
ном, большинство членов которого составляет судейский 
корпус, что соответствует международным требования, 
предъявляемым к отбору кандидатов на должности судей;
2) об открытии вакантных должностей судей Верховного 
суда РФ коллегия должна объявить в средствах массовой 
информации, рассмотреть заявления граждан, претендую-
щих на указанные должности, принять решения о рекомен-
дации кандидатами на указанные должности и представить 
кандидатов Президенту РФ для назначения в установлен-
ном порядке на должности судей Верховного Суда РФ;
3) прием квалификационного экзамена на должность 
судьи Верховного Суда Российской Федерации при 
формировании его первоначального состава осуществляет 
Специальная экзаменационная комиссия по приему 
квалификационного экзамена на должность судьи 
Верховного Суда Российской Федерации, состоящая из 
11 членов комиссии, в состав которой входят: три члена 
комиссии, избираемые общероссийскими общественными 
объединениями юристов, и восемь членов комиссии, 
избираемых советами судей субъектов Российской 
Федерации из своего состава, – по одному члену комиссии 
от действующих на территории каждого федерального 
округа советов судей субъектов Российской Федерации;   
4) члены Специальной экзаменационной комиссии по 
приему квалификационного экзамена на должность судьи 
Верховного Суда Российской Федерации не могут входить 
в состав Специальной квалификационной коллегии по 
отбору кандидатов на должности судей Верховного Суда 
Российской Федерации1.
• Укрепление альтернативных способов разрешения 
споров, примирительных процедур2.
• Предлагается ввести «письменное производство», где в 
отличие от приказного производства, предполагающего 
представление в суд изложения позиции и доказательств 
обеих сторон, но только в письменном виде3.

1 Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 05.02.2014 N 2-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации и прокуратуре 
Российской Федерации» // Российская газета. № 27. 2014.
2 Концепция единого Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (одобрена решением Комитета по 
гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству ГД ФС РФ от 08.12.2014 № 124 (1)) // СПС 
Консультант Плюс. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2014. 
3 Концепция единого Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (одобрена решением Комитета по 
гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству ГД ФС РФ от 08.12.2014 № 124 (1)) // СПС 
КонсультантПлюс. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
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Цели Пути их достижения 
• Подача документов в суды любым лицом в электронной 
форме: в рамках гражданского и арбитражного процессов 
можно будет подавать в электронном виде любые 
документы1.
• Возможность изготовления судебных решений в виде 
электронного документа, подписанного усиленной квали-
фицированной электронной подписью. В арбитражных про-
цессах было предложено принимать в электронной форме 
все судебные акты2.
• Необходимо более широко распространить положитель-
ный опыт использования при протоколировании средств 
аудио-, видеозаписи, систем видеоконференцсвязи и (или) 
иных технических средств в ходе судебного заседания 
при условии расширения сферы применения названных 
средств, информационно-телекоммуникационных техно-
логий во всех судах РФ. При этом целесообразно как в 
арбитражных судах, так и судах общей юрисдикции обе-
спечить приоритет аудиопротоколирования судебных за-
седаний, письменный протокол рассматривать в качестве 
дополнительной формы3.
• Местом постоянного пребывания Верховного Суда Рос-
сийской Федерации является город Санкт-Петербург, а в 
Москве будет его временное представительство4.
• Федеральные арбитражные суды округов переименованы 
в арбитражные суды округов5.

2. Укрепление единства судебной 
системы РФ.

• Формирование единого высшего органа по гражданским, 
уголовным, административным делам, по разрешению 
экономических споров и по иным делам, подсудным судам, 
образованным в соответствии с федеральным конститу-
ционным законом – Верховного Суда РФ, который также 
осуществляет в предусматриваемых федеральным законом 
процессуальных формах судебный надзор за деятельно-
стью федеральных судов и дает разъяснения по вопросам 
судебной практики6.

1 Проект Федерального закона N 686611-6 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции» (ред., принятая ГД ФС РФ в I чтении 07.04.2015) // СПС КонсультантПлюс. [Электронный ресурс]. Электрон. дан.
2 Проект Федерального закона N 686611-6 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции» (ред., принятая ГД ФС РФ в I чтении 07.04.2015) // СПС КонсультантПлюс. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
3 Концепция единого Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (одобрена решением Комитета по 
гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству ГД ФС РФ от 08.12.2014 № 124 (1)) // СПС 
КонсультантПлюс. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
4 Ст. 22 п. 1 Федеральный конституционный закон от 05.02.2014 N 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации» // 
Российская газета. № 27. 2014.
5 Федеральный конституционный закон от 04.06.2014 N 8-ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный конституционный 
закон «Об арбитражных судах в Российской Федерации» и статью 2 Федерального конституционного закона «О Верховном 
Суде Российской Федерации»» // Российская газета. № 127. 2014.
6 Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 05.02.2014 N 2-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации и прокуратуре 
Российской Федерации» // Российская газета. № 27. 2014.
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Цели Пути их достижения 
• Размер расходов на содержание арбитражных судов окру-
гов, специализированных арбитражных судов, арбитраж-
ных апелляционных судов и арбитражных судов субъектов 
Российской Федерации устанавливается Верховным Судом 
Российской Федерации с учетом мнения Судебного департа-
мента при Верховном Суде Российской Федерации1.
• Верховный Суд Российской Федерации осуществляет в 
предусмотренных федеральным законом процессуальных 
формах судебный надзор за деятельностью судов, образо-
ванных в соответствии с Федеральным конституционным 
законом «О судебной системе Российской Федерации» и 
федеральными законами, рассматривая гражданские дела, 
дела по разрешению экономических споров, уголовные, ад-
министративные и иные дела, подсудные указанным судам, 
в качестве суда надзорной инстанции, а также в пределах 
своей компетенции в качестве суда апелляционной и касса-
ционной инстанций2.
• Главе ВС РФ и его заместителям предоставлены 
дополнительные полномочия, в соответствии с которыми 
они смогут не соглашаться с определениями судей, 
восстанавливать пропущенный срок для подачи жалобы 
или, наоборот, отклонять такое заявление, отменять 
определение об отказе, а также отправлять дело на 
рассмотрение экономической коллегии, либо президиума 
ВС РФ3.

3. Единство подходов при отправ-
лении правосудия как в отношении 
граждан, так и в отношении юриди-
ческих лиц.

• Упразднение Высшего Арбитражного Суда РФ как выс-
шего органа по разрешению экономических споров и иных 
дел, рассматриваемых арбитражными судами, а также 
орган, призванный осуществлять судебный надзор за де-
ятельностью арбитражных судов и давать разъяснения по 
вопросам судебной практики4.
• Передача вопросов осуществления правосудия, отнесен-
ных к ведению Высшего Арбитражного Суда РФ в юрисдик-
цию Верховного Суда РФ5.
• Из подведомственности арбитражных судов исключены 
дела об оспаривании нормативных правовых актов6.

1 Федеральный конституционный закон от 04.06.2014 N 8-ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный конституционный 
закон «Об арбитражных судах в Российской Федерации» и статью 2 Федерального конституционного закона «О Верхов-
ном Суде Российской Федерации»» // Российская газета. № 127. 2014.
2 Федеральный конституционный закон от 05.02.2014 N 4-ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный конституционный 
закон «О судебной системе Российской Федерации»» // Российская газета. № 27. 2014.
3 Там же
4 Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 05.02.2014 N 2-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации и прокура-
туре Российской Федерации» // Российская газета. № 27. 2014.
5 Там же.
6 Федеральный закон от 28.06.2014 N 186-ФЗ «О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации» // Российская газета. № 148. 2014.
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Цели Пути их достижения 
4. Исключение возможности 
отказа в судебной защите в случае 
спора о подведомственности дела.

• Установление новых правил разрешения спорных 
правовых вопросов. Для защиты интересов лиц, 
участвующих в деле, возможно введение правила для 
рассмотрения дел спорной подведомственности, а также 
передача дела по подведомственности внутри судебной 
системы1.
• Необходимо выделить правила подсудности специально 
для судов общей юрисдикции и арбитражных судов2.
• Введение положения о доктрине эстоппель, 
ограничивающей возражения против 
неподведомственности или неподсудности дела со стороны 
ответчика моментом первого заявления по существу 
дела во избежание злоупотреблений процессуальными 
правами3.
• В случае отсутствия согласия истца на передачу дела 
предусмотрено не прекращение производства по делу, 
а оставление заявления без рассмотрения, так как в 
противном случае для заявителя будет закрыта полностью 
возможность судебной защиты (поскольку судебная защита 
становится единой)4.
• Предлагается сохранить статью о специальной 
подведомственности арбитражных судов5.

5. Установление общих правил 
организации судопроизводства.

• 8 декабря 2014 г. Комитетом по гражданскому, 
уголовному, арбитражному и процессуальному 
законодательству ГД ФС РФ была одобрена «Концепция 
единого Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации», в соответствии с которой должна 
произойти унификация гражданского и арбитражного 
процессуального законодательства6.
• Предлагается установить госпошлину при подаче в 
арбитражный суд заявления о выдаче судебного приказа в 
размере 50 процентов суммы госпошлины, взимаемой при 
подаче искового заявления имущественного характера (на 
данный момент данная госпошлина не взимается, т.к. в АПК 
РФ отсутствуют положения о приказном производстве)7.

1 Концепция единого Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (одобрена решением Комитета по 
гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству ГД ФС РФ от 08.12.2014 № 124 (1)) // 
СПС Консультант Плюс. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. Режим доступа: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.
cgi?req=doc;base=LAW;n=172071 (дата обращения: 16.10.2013).
2 См. там же.
3 Там же.
4 Там же.
5 Там же.
6 Там же.
7 Проект Федерального закона N 686885-6 «О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса Российской Фе-
дерации» (ред., принятая ГД ФС РФ в I чтении 24.03.2015) // СПС КонсультантПлюс. [Электронный ресурс]. Электрон. дан.
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Цели Пути их достижения 
6. Единообразие судебной 
практики.

• Устранение противоречий между существующими 
отраслями процессуального права (гражданский и 
арбитражный процесс)1.
• Разъяснения по вопросам судебной практики 
применения законов и иных нормативных правовых 
актов арбитражными судами, данные Пленумом Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации, сохраняют 
свою силу до принятия соответствующих решений 
Пленумом Верховного Суда Российской Федерации2.
• Пленум Верховного Суда Российской Федерации 
рассматривает материалы анализа и обобщения судебной 
практики и дает судам разъяснения по вопросам судебной 
практики в целях обеспечения единообразного применения 
законодательства Российской Федерации3.
• Судьи Верховного Суда РФ обобщают судебную 
практику, знакомятся непосредственно в судах общей 
юрисдикции и арбитражных судах с практикой применения 
законодательства Российской Федерации4.
• Для подготовки научно обоснованных рекомендаций 
по принципиальным вопросам судебной практики при 
Верховном Суде Российской Федерации действует Научно-
консультативный совет, состав которого утверждается 
Пленумом Верховного Суда Российской Федерации5.
• Уточнен круг актов высших судов, на которые 
арбитражные суды вправе ссылаться в мотивировочной 
части своих решений: внесены изменения в АПК РФ, 
согласно которым арбитражные суды в мотивировочной 
части своих решений могут ссылаться на постановления 
Пленума и Президиума ВС РФ, а также на сохранившие 
силу постановления Пленума и Президиума ВАС РФ6.

1 Концепция единого Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (одобрена решением Комитета по 
гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству ГД ФС РФ от 08.12.2014 № 124 (1)) // СПС 
Консультант Плюс. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
2 Федеральный конституционный закон от 04.06.2014 N 8-ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный конституционный 
закон «Об арбитражных судах в Российской Федерации» и статью 2 Федерального конституционного закона «О Верхов-
ном Суде Российской Федерации»» // Российская газета. № 127. 2014.
3 Ст. 5 п. 1 пп. 3 Федеральный конституционный закон от 05.02.2014 N 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации» 
// Российская газета. № 27. 2014.
4 Ст. 14 п. 2 Федеральный конституционный закон от 05.02.2014 N 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации» // 
Российская газета. № 27. 2014.
5 Ст. 19 п. 1 Федеральный конституционный закон от 05.02.2014 N 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации» // 
Российская газета. № 27. 2014.
6 Федеральный закон от 28.06.2014 N 186-ФЗ «О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации»  // Российская газета. № 148. 2014.

Сопоставление декларированных целей 
и основных положений судебной реформы 
позволяет сделать следующие выводы:  

1. Декларированные цели  реформы 
на данный момент ее нельзя считать 
реализованными в полной мере. Ряд 
значимых законотворческих инициатив 
проходят стадию обсуждения. Первоо-

чередное значение законодатель при-
дал судоустройственным вопросам. 
Осуществлено объединение ВС и ВАС РФ, 
определен  статус и структура Верховного 
суда, порядок его финансирования. 

2. Предлагаемые законодательные из-
менения не в полной мере соответству-
ют декларируемым целям судебной ре-
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формы. Отдельные преобразования до 
конца не продуманы  (например, «элек-
тронное правосудие»), неясен статус 
Определений экономической коллегии 
ВС РФ (их обязательность для ниже-
стоящих судов). Реализация некоторых 
идей также находится пока под вопро-
сом (речь, прежде всего, о Концепции 
единого Гражданского процессуально-
го кодекса). 

Анализ законодательных инициатив в раз-
резе декларированных целей реформы по-
зволяет сформулировать следующие выводы: 

1. Цель совершенствования судебной 
системы РФ: проведены существенные су-
доустройственные преобразования (произо-
шло объединение ВС РФ и ВАС РФ, ВС РФ 
получил особый статус, изменился внутрен-
ний состав ВС РФ, определилось место по-
стоянного пребывания ВС РФ, федеральные 
арбитражные суды округов переименованы 
в арбитражные суды округов). 

Однако не проработаны некоторые дета-
ли. Многие важные меры до сих пор наш-
ли отражение только на уровне концепций 
совершенствования законодательства, за-
конопроектов. Например, законодателем 
планируется укрепление альтернативных 
способов разрешения споров, а каких имен-
но и в каком виде они будут работать – пока 
только обсуждается.

2. Цель укрепления единства судебной 
системы: основные меры по реализации 
данной цели предприняты. Сформирован 
единый высший судебный орган, определен 
круг его основных функций, указан распре-
делитель финансовых расходов на судебную 
систему и т.д.

3. Цель обеспечения единства подхо-
дов при отправлении правосудия как в 
отношении граждан, так и в отношении 
юридических лиц: специальных норма-
тивных механизмов, служащих реализа-
ции подобной цели, законодатель не пред-
ложил. Реализации данной цели служит 
сближение арбитражного и гражданского 
процесса, «замыкание» споров граждан и 
юридических лиц на один орган – Верхов-
ный суд. Подробнее об этом см. раздел 6 
настоящего Доклада. 

4. Цель обеспечения права на защиту 
(исключение возможности отказа в су-
дебной защите в случае спора о подве-
домственности дела): детали данной цели 
только прорабатываются в рамках работы 
над единым ГПК, который пока еще находит-
ся на стадии обсуждения (установление но-
вых правил разрешения спорных правовых 
вопросов, выделение правил подсудности 
специально для судов общей юрисдикции 
и арбитражных судов, введение доктрины 
эстоппель и т.д.).

5. Установление общих правил орга-
низации судопроизводства также плани-
руется реализовать посредством принятия 
единого Гражданского процессуального ко-
декса, концепция которого обсуждается. 

6. Цель обеспечения единообразия 
судебной практики: законодатель за-
крепил ряд значимых механизмов, служа-
щих реализации данной цели (Верховному 
суду предоставлено право давать ниже-
стоящим судам разъяснения по вопросам 
судебной практики, для подготовки науч-
но обоснованных рекомендаций по прин-
ципиальным вопросам судебной практики 
при Верховном Суде Российской Федера-
ции действует Научно-консультативный 
совет, уточнен круг актов высших судов, 
на которые арбитражные суды вправе 
ссылаться в мотивировочной части своих 
решений). Между тем, вопросы вызывает 
статус Определений Коллегий Верховного 
суда.  Закон не указал их в числе актов, 
на которые вправе ссылаться нижестоя-
щие суды, не придав им, тем самым, прак-
тикообразующего значения, 

Следует отметить, что проект Закона РФ 
N 352924-6 «О поправке к Конституции 
Российской Федерации о Верховном Суде 
Российской Федерации и прокуратуре Рос-
сийской Федерации» не прошел процедуру 
оценки регулирующего воздействия (далее 
по тексту – ОРВ), которая позволила бы за-
ранее оценить возможные риски и угрозы 
проводимой реформы. Не было обеспечено 
участие общественности (судей, адвокатов, 
предпринимателей, практикующих юристов, 
научных сотрудников и других заинтересо-
ванных лиц) в обсуждении предлагаемых за-
конодательных изменений.  
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Анализ выступлений официальных лиц 
дает основание сделать следующие выводы:

1. Официальные лица в целом к рефор-
ме относятся положительно (из 10 высту-
плений: 8 человек отозвались о реформе 
«положительно»; 1 человек «нейтрально»; 1 
человек «отрицательно»). 

2. Основная цель реформы, по мнению 
официальных лиц – единообразие су-
дебной практики (9 выступающих из 10 от-
мечают в качестве основной цели реформы 
обеспечение единообразия судебной прак-
тики).

Рисунок 2.1

Рисунок 2.2

Оценки реформы в выступлениях официальных лиц

Основная цель реформы

   положительная оценка

  отрицательная оценка

  нейтральная оценка

   единообразие судебной практики

  иные

8

9

1

1

1
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3. Официальные лица понимают цели 
реформы (единообразие судебной прак-
тики, независимость судов, сокращение 
аппарата, единая процедура рассмотрения 
всех споров, создание высокопрофессио-
нального судебного органа, установление 
единого подхода к отправлению правосудия 
и общего правила организации судопроиз-
водства, исключить возможность отказа в 
судебной защите в случае спора о подве-
домственности дел) и пути их достижения 
(выявление расхождений в судебной прак-
тике двух судебных подсистем, принятие 
единого Гражданского процессуального ко-
декса, ориентация реформы должна быть 
на арбитражные суды, использование ка-
дров ВАС РФ для ВС РФ и т.д.) аналогично 
законодателю.  Учитывая,  что  большинство 
из них имеют в силу своего должностного 
положения непосредственное отношение к 

определению основных направлений судеб-
ной реформы, данный вывод является зако-
номерным. 

2.2.3. Анализ научных публикаций на 
основе критерия частоты упоминания 

С использованием Методологии 1 (При-
ложение 2.3) было проанализировано 75 
публикаций (см. Приложение 2.4) за 2013 - 
2015 гг., посвященных судебной реформе и 
отдельным ее аспектам. 

1. Основная цель судебной реформы

В качестве основной цели реформы 
авторы в основном выделяют «обеспе-
чение единства судебной практики». 

Рисунок 2.3

Основная цель судебной реформы  
(согласно научным публикациям)

«единство судебной практики»

вообще не отмечают цели

иные цели

3732

3

В 37 публикациях из 751 авторы отмеча-
ют в качестве основной цели реформы обе-
спечение «единства судебной практики» (см. 
рисунок 2.3).

2. Другие отмеченные в публикациях цели 
реформы:

1 Отметим, что в 32 публикациях авторы вообще не отмечают цели реформы.
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3. Средства достижения целей реформы

Следует отметить, что в 63 публикациях из 
75 авторы не определяют средства дости-
жения целей реформы. Из этого следует, что 
в юридическом сообществе отсутствует 

достаточное понимание содержания, 
основных направлений проводимой су-
дебной реформы. 

В результате анализа были отмечены сле-
дующие пути достижения целей реформы:

Таблица 2.3 
Цели реформы, обозначенные в научных публикациях

Цель реформы Частота упоминаний
обеспечение эффективности, гласности и высокого уровня 
информатизации судов общей юрисдикции по примеру 
арбитражных судов (где уже успешно это все работает);

7

прекращение споров о компетенции; 15
обеспечение права каждого на защиту; 5
сделать судебный прецедент источником права  
на законодательном уровне; 3

разграничение «подсудности» и «подведомственности»  
на законодательном уровне; 15

обеспечение независимости судей; 6
унификация   гражданского процессуального 
законодательства; 8

сокращение расходов на сокращение высшего  
судебного аппарата; 4

совершенствование судебной системы; 9
рост престижа судебной системы в России  
и на международной арене; 1

создание специализированных судов внутри ВС РФ  
с организованной внутренней координацией; 1

создание единого контроля отбора 
высококвалифицированных судей – решение  
кадрового вопроса;

3

объединение высших судов может послужить подготовкой 
к объединению судебных систем, что даст возможность 
рассматривать экономические споры районными судами  
и мировыми судьями;

1

создание солидного «вакантного» места  
для Д.А. Медведева; 1

централизация власти. 1
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Промежуточные  выводы

В результате анализа официальных до-
кументов, выступлений официальных лиц и 
публикаций можно сделать следующие вы-
воды:

1. Законодатель, официальные лица 
и авторы научных публикаций сходным 
образом понимают и определяют основ-
ные цели судебной реформы (за исклю-
чением политических целей). Из 75 публи-
каций в 37 публикациях авторы отмечают в 
качестве основной цели реформы «единство 

Таблица 2.4 
Пути достижения целей реформы, обозначенные в научных публикациях

Пути достижения реформы Частота упоминаний
создание единого кодекса гражданского судопроизводства; 4
необходимо продумать единый концептуальный подход 
к развитию процессуального законодательства и 
законодательства о судоустройстве;

1

необходимо создать в системе специализированных судов 
Высокий Арбитражный Суд (создание такого суда укрепит 
гарантии защиты прав граждан и организаций; позволит 
сохранить высококвалифицированных и обладающих 
богатом опытом судей и многочисленных специалистов 
Высшего Арбитражного Суда РФ);

1

одним из решений проблемы разграничения 
подведомственности между арбитражными судами 
и судами общей юрисдикции была бы разработка 
в арбитражном процессуальном праве понятия 
«экономический спор», носящего концептуальный 
характер;

1

нужно ввести понятие подведомственности,  
которое пока отсутствует в гражданско-процессуальном  
и арбитражно-процессуальном законодательстве;

3

создание специальных отделов по гармонизации судебной 
практики по гражданским делам; 1

необходимо ввести понятие актов Верховного Суда РФ, 
их виды, характер для нижестоящих судов и порядок 
реализации;

1

приведения законодательства и разъяснительной 
практики высших судебных органов относительно 
характера и значения постановлений Верховного 
Суда РФ, Конституционного Суда РФ и Европейского 
суда по правам человека к единообразию с целью 
недопущения появления противоречивых судебных 
решений при рассмотрении гражданских дел судами 
общей юрисдикции и арбитражными судами и обеспечения 
надлежащей судебной защиты прав и законных интересов 
заинтересованных субъектов;

1

необходимо кодифицировать законодательный 
нормативный массив организационно-правового  
механизма судейской ответственности;

1

будущий объединенный суд должен воспринять весь 
положительный опыт организации и деятельности как 
Верховного, так и Высшего Арбитражного Суда.

3
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судебной практики», 15 – «прекращение 
споров о компетенции», 15 – «разграниче-
ние «подсудности» и «подведомственности» 
на законодательном уровне», 9 – «совер-
шенствование судебной системы», 8 – «уни-
фикация гражданского процессуального 
законодательства», 7 – «обеспечение эф-
фективности, гласности и высокого уровня 

информатизации судов общей юрисдикции 
по примеру арбитражных судов (где уже 
успешно это все работает)», 6 – «обеспече-
ние независимости судей», 5 – «обеспечение 
права каждого на защиту», 4 – «сокращение 
расходов на сокращение высшего судебно-
го аппарата» (см. рисунок 2.4) и т.д.

Рисунок 2.4

Цели реформы, отмеченные в официальных документах  
и научных публикациях

40
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  единство судебной практики
  прекращение споров о компетенции
  разграничение “подсудности” и “подведомственности” на законодательном уровне
  совершенствование судебной системы
  унификация гражданского процессуального законодательства
   обеспечение эффективности, гласности и “продвинутости” судов общей юрисдикции  
по примеру арбитражных судов

  обеспечение независимости судей
  обеспечение права каждого на защиту
  сокращение расходов на сокращение высшего судебного аппарата

2. В большинстве научных публикаций 
(63 из 75 или 84%) отсутствует анализ 
средств достижения, конкретных за-
конодательных мер, направленных на 
реализацию целей реформы (см. рису-
нок 2.5). В связи с этим выводы авторов 
относительно (не)эффективности и (не)це-
лесообразности судебной реформы нельзя 
назвать в полной мере взвешенными и обо-
снованными. 

Ряд мероприятий, которые позволи-
ли бы полноценно реализовать цели 
реформы, до настоящего времени на-
ходятся на стадии обсуждения, либо в 
проекте. 
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2.2.4. Качественный анализ публика-
ций, посвященных целям и мероприяти-
ям судебной реформы

В сопроводительных документах к зако-
нопроектам о судебной реформе 2014 г. со-
держатся традиционные указания на соот-
ветствие предлагаемых изменений нормам 
и принципам российского права1. В своих 
выступлениях официальные лица делали 
акцент на том, что реформа будет способ-
ствовать реализации базовых принципов 
судопроизводства. Сквозь призму данных 
принципов цели и конкретные мероприятия 
судебной реформы анализируется и в док-
трине.  Вне зависимости от эмоциональной 
окраски, авторы предпринимают попытку 
соотнести институциональные преобразо-
вания с тремя главными принципами орга-
низации судебной власти: правом каждого 
на судебную защиту, равенством всех перед 
законом, независимостью суда.

В данной части исследования мы сгруп-
пировали постулированные цели судебной 
реформы в соответствии с теми базовыми 
принципами, реализации которых они пред-
положительно должны служить, дополнив 
полученный перечень иными наиболее часто 
упоминаемыми целями судебной реформы. 

При этом нами анализировался общий кон-
текст, в котором упоминались данные цели, 
основной вектор риторики авторов.  

1. Цель обеспечения права каждого на су-
дебную защиту

Право каждого на судебную защиту, как 
правило, рассматривается в контексте про-
блемы споров о подведомственности меж-
ду арбитражными судами и судами общей 
юрисдикции, следствием которых выступает 
отказ в защите права. Рядом авторов от-
мечается, что объединение судов – сомни-
тельное решение существующей проблемы, 
поскольку указанные выше споры имеют 
место в судах низших инстанций, но не в 
стенах высших судебных органов.

2. Цель укрепления принципа равенства 
всех перед законом

Угрозу  равенству  всех  перед  законом 
представляли противоречия в позициях ВАС 
и ВС по сходным правовым ситуациям2. Выс-
шие судебные инстанции различным обра-
зом толковали одни и те же нормы примени-
тельно к общегражданским и коммерческим 
правоотношениям. Объединение судов, 
безусловно, разрешило указанную пробле-
му. Между тем, юридическое сообщество 

Рисунок 2.5

Средства достижения целей реформы  
(по статьям в периодических изданиях)

   отмечают пути достижения реформы

  не отмечают пути достижения реформы

63

12

1 Законопроект N 352924-6 «Закон Российской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации «О Верхов-
ном Суде Российской Федерации и прокуратуре Российской Федерации»». [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
2 Кузьмин А.Г. О роли судебно-правовых позиций Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации в конституционализации российского права // Российский судья. 2015. № 9. С. 39-43.
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высказалось в целом неодобрительно по 
поводу такого обоснования реформы. Риск 
пересмотра «пользующихся уважением» ре-
шений ВАС РФ является более существен-
ным, чем абстрактная угроза нарушения 
принципа равенства. Сомнения высказыва-
ются по поводу самой по себе целесообраз-
ности абсолютного единства подходов при 
разрешении споров между коммерсантами 
и с участием «обычных граждан». Притом 
что механическое объединение судов под 
одной крышей не считается эффективным 
решением проблемы. «Для обеспечения 
действительного единства, по-видимому, 
необходима активная и целенаправленная 
политика формирования судебной практи-
ки нижестоящих судов, наподобие той, что 
проводил ВАС»1.

3. Цель обеспечения независимости суда 
и судей

В рассмотренных публикациях отсутству-
ет какие-либо указания на положительные 
эффекты реформы в области обеспечения 
независимости судей. Напротив, имеют ме-
сто саркастические замечания относитель-
но ухудшения положения судей1, их полити-
зации и зависимости от набирающих силу 
председателей.

4. Цель повышения доверия к судебной 
системе 

Не удалось обнаружить консолидиро-
ванной позиции относительно воздействия 
объединения высших судов на уровень до-
верия к судебной системе. С одной стороны, 
высказываются идеи, что большая центра-
лизация судебной системы ведет к пропор-
циональному росту доверия граждан (по 
аналогии с институтом Президента РФ)3. 

С другой – объединение судов рассматри-
вается как абсолютно политическое действие, 
не имеющее отношения к правосудию4. 

5. Обеспечение единства правопримени-
тельной практики

Вопреки замыслу законодателя, объ-
единение судов вовсе не является доста-
точным условием обеспечения единства 
правоприменительной практики. Авторы 
констатируют, что, несмотря на структурную 
ликвидацию ВАС, арбитражная система не 
лишилась высшей инстанции. В ее качестве 
в новой модели ВС выступает Экономиче-
ская коллегия, включающая в себя, в том 
числе, и бывших судей Высшего Арбитраж-
ного Суда5. Кроме того, отмечается, что 
существование самостоятельного ВАС не 
являлось причиной разрозненности прак-
тики. Проблема в низкой культуре судопро-
изводства (прежде всего, в системе СОЮ), 
выражающейся в неспособности к диало-
гу и поиску компромисса в неоднозначных 
правовых ситуациях6. Институциональная 
ликвидация одного из центров принятия 
судебных решений не может быть эффек-
тивным средством унификации правопри-
менения. Существует риск возникновения 
противоречий внутри единого ВС РФ между 
Коллегиями, а также внутри них, тем более, 
в результате реформы численный состав ин-
ститутов увеличился7.

6. Цель унификации процессуального за-
конодательства

Наиболее распространенным аспектом 
дискуссии о судебной реформе является  
унификация процессуального законодатель-
ства. Являясь инструментом обеспечения 
единства правоприменительной практики, а 

1 Будылин С.Л. Прецедент на распутье. Краткая история судебного правотворчества в России// Вестник экономического 
правосудия РФ (ранее Вестник ВАС РФ). 2015. №11.
2 Грузинская Е.И., Тахтенкова А.О. Правовые последствия объединения Верховного и Высшего Арбитражного Судов Рос-
сийской Федерации. 2014. № 3. С. 116-122.
3 Малько А.В., Тутыгина Е.Г. Судебная политика в современной России: пути оптимизации // Юридическая наука и право-
охранительная практика. 2015. № 1. С. 93-100.
4 Какой я вижу Россию, нормальную Россию. Политика. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2015. 
5 Гражданское право нуждается в определенности. Юристы в Уфе, автоюристы Уфы, адвокаты Уфы. [Электронный ре-
сурс]. Электрон. дан.
6 Заикин С.С. Высший Арбитражный Суд: данные удалены // Сравнительное конституционное обозрение. 2014, № 4. С. 
118-144.
7 Шамшурин Л.Л. Новый этап судебной реформы: суть, побудительные причины и ожидаемые результаты // Российский 
судья. 2015. № 6. С. 11-15.
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также реализации принципа равенства всех 
перед законом, тема унификации присут-
ствует практически в каждой статье — как 
минимум в виде утверждений о необходимо-
сти принятия единого процессуального ко-
декса. Важно, что дискуссии о кодексе, как 
правило, поверхностны и содержат лишь 
утверждения об органичности данного шага 
в процессе объединения высших судов. Од-
нако, как замечают более рефлексирующие 
авторы, принятие единого кодекса вторич-
но, необходимо проводить планомерную 
унификацию существующего процессуаль-
ного законодательства1. Важно, что сто-
ронники единого процессуального кодекса 
видят объекты для заимствования не только 
в Арбитражном, но и в Гражданском про-
цессуальном кодексе. Последнее несколь-
ко противоречит распространенной точке 
зрения об угрозе утраты положительных на-
работок арбитражной системы2, но, ввиду 
своей распространенности среди экспер-
тов, также имеет право на существование.

7. Повышение эффективности граждан-
ского судопроизводства 

В основном массиве текстов вопрос эф-
фективности судопроизводства рассматри-
вается в будущем времени, и описывается 
словами и выражениями, напрямую скопи-
рованными из официальных документов, 
посвященных реформе3. «Скептики» уже 
успели сформировать свое мнение относи-
тельно негативного воздействия реформы 
на процесс осуществления правосудия. Так, 
основное внимание опять уделено взаимо-
пересечениям гражданского и арбитраж-
ного процессуальных кодексов, а именно в 
их частях, регулирующих процедуру пере-
смотра судебных решений. Речь идет о воз-
никновении института «второй кассации»4, 
которая дублируя цели и задачи первой, 
«раздувает» инстанционность. 

Однако, следует отметить, что в условиях 

незначительной активности Президиума ВС 
РФ по пересмотру дел в порядке надзора, 
в настоящее время Судебная коллегия по 
экономическим спорам фактически выпол-
няет функцию по обеспечению единства су-
дебной практики. В этом контексте наличие 
«двойной кассации» может расцениваться 
как положительный фактор.

Промежуточные выводы: 

1. В научных публикациях анализиру-
ются, главным образом, институцио-
нальные, а не политико-правовые цели и 
задачи судебной реформы. Это объясня-
ется, прежде всего, временным фактором. 
Институциональные преобразования столь 
масштабных структур не одномоментны. 
Требует времени не только само органи-
зационное переустройство, но и процесс 
сбора и анализа эмпирического материа-
ла. Более того, обнародование результатов 
анализа также времязатратно, причем су-
ществует прямая зависимость между каче-
ством проведенного анализа и временным 
лагом перед его публикацией.

2. Цели судебной реформы рассма-
триваются в критическом аспекте. Ос-
новной посыл научных публикаций: 
постулированные цели не могут быть ре-
ализованы посредством предлагаемых 
структурно-процедурных изменений. В 
значительном перечне случаев проводимые 
мероприятия  приведут к прямо противо-
положным результатам. Не применяется 
взвешенный подход, учитывающий все 
нюансы и условия реализации целей и 
задач судебной реформы. 

1 Решетникова И.В. Обсуждаем концепцию единого гражданского процессуального кодекса Российской Федерации // 
Закон. 2014. № 12. С. 5-31.
2 Шамшурин Л.Л. Новый этап судебной реформы: суть, побудительные причины и ожидаемые результаты // Российский 
судья. 2015. № 6. С. 11-15.
3 См. напр., Носенко Л.И., Левина Л.К. Некоторые размышления об унификации процессуального законодательства // 
Вестник Оренбургского государственного университета. 2015, № 3. С. 126-129.
4 Кузбагарова В.А. О кассационной инстанции в арбитражном судопроизводстве // Вестник Санкт-Петербургской юри-
дической академии. 2015. № 1. С. 61-63.
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2.2.5. Общие выводы по итогам анализа 
целей судебной реформы 

1. К основным целям судебной реформы 
следует отнести: 

• обеспечение  единообразия  судебной 
практики;

• унификацию судопроизводства;

• обеспечение права каждого на судебную 
защиту;

• обеспечение независимости судей; 

• совершенствование  судебной  системы, 
повышение эффективности ее функциони-
рования. 

В качестве главной цели при этом рас-
сматривается обеспечение единообра-
зия судебной практики. 

2. Контент-анализ материалов научных 
журналов, СМИ и профильных площадок 
в сети Интернет свидетельствует, что по 
мнению экспертного сообщества декла-
рированные цели  реформы на данный 
момент ее нельзя считать реализован-
ными в полной мере. Ряд значимых за-
конотворческих инициатив проходят 
стадию обсуждения. Первоочередное 
значение законодатель придал судоу-
стройственным вопросам. Осуществле-
но объединение ВС и ВАС РФ, определен  
статус и структура Верховного суда, по-
рядок его финансирования. Проведение 
реформ в области регулирования во-
просов  судопроизводствва на данный 
момент не рассматривается в качестве 
актуальной задачи. 

Предлагаемые законодательные измене-
ния не в полной мере соответствуют декла-
рируемым целям судебной реформы. Как 
отмечается рядом экспертов, большинство 
осуществленных институциональных преоб-
разований сами по себе не приводят к реа-
лизации обозначенных целей. При этом пол-
ноценная «дорожная карта» их реализации 
отсутствует. Отдельные преобразования до 
конца не продуманы (например, «электрон-
ное правосудие»), не ясен статус Опреде-
лений экономической коллегии ВС РФ (сте-
пень их обязательности для нижестоящих 
судов). Реализация некоторых идей также 

находится пока под вопросом (речь, прежде 
всего, о Концепции единого Гражданского 
процессуального кодекса).

3. Обозначенные цели реформы отмеча-
ются не только в официальных документах 
и выступлениях должностных лиц, но и в 
научных публикациях. Вместе с тем, прин-
ципиально различается  оценка их реализу-
емости, общий контекст рассмотрения. На 
официальном уровне они рассматриваются 
в качестве позитивных результатов, к до-
стижению которых должна привести прово-
димая судебная реформа. Их перечисление 
в официальных документах и выступлениях 
представляет собой попытку обосновать не-
обходимость соответствующих преобразо-
ваний. В научных публикациях постулируе-
мые цели рассматриваются в критическом 
аспекте. Авторы пытаются обосновать не-
возможность их достижения посредством 
мероприятий судебной реформы. Подоб-
ное сопоставление целей и предложенных 
средств их реализации носит, однако, до-
статочно поверхностный характер. 

Содержание обозначенных целей офици-
альные лица и авторы научных публикаций 
при этом понимают  неодинаковым обра-
зом. Так, при постулировании в качестве 
цели единообразия судебной практики офи-
циальные лица имеют в виду, прежде все-
го, унифицированное применение правовых 
норм при рассмотрении общегражданских и 
коммерческих споров. В то же время авто-
ры публикаций рассматривают данную цель 
в качестве многоаспектной. Единообразие 
судебной практики предполагает наличие 
полноценных правовых позиций высшей 
судебной инстанции, которыми могли бы 
руководствоваться нижестоящие суды, а 
также отсутствие противоречивой практики 
по схожим спорам, подведомственным ар-
битражным судам. Институциональное объ-
единение Высших судебных инстанций само 
по себе не решает данных задач.
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2.3. Риски реформы по объеди-
нению судов. Актуальные риски и 
угрозы для арбитражной системы 

2.3.1. Общий обзор рисков и проблем, 
связываемых с судебной реформой (на 
основе анализа официальных докумен-
тов, научных публикации и материалов 
интернет порталов 2013 - 2015 гг.).

2.3.1.1. Анализ официальных документов

2.3.1.1.1. Нормативные правовые акты и их 
проекты, заключения официальных органов, 
запросы депутатов, определения судебных 
органов

В рамках настоящего подраздела анализ 
информации производился на основании 
данных, представленных в 30 нормативных 
и ненормативных документах (см. Прило-
жение 2.5 к настоящему Докладу), по сле-
дующим  параметрам:  «Угрозы  и  риски», 
«Проблемы реализации», «Задачи». Следу-
ет отметить, что соответствующие данные 
содержатся только в 8 источниках инфор-
мации, в остальных документах такие све-
дения отсутствуют. Отчасти подобная ста-
тистика объясняется тем, что в выборочную 
совокупность попали, в том числе, тексты 
Федеральных законов и иных нормативно-
правовых актов. Юридическая техника та-
ких актов не предполагает включение в них 
информации о возможных рисках и пробле-
мах, которые связаны с их реализацией.   В 
то же время, важно обратить внимание на 
отсутствие критических замечаний, указа-
ний на возможные риски со стороны про-
фильного комитета Государственной Думы.

Из 30 исследуемых официальных доку-
ментов только в 3 документах содержится 
упоминание об угрозах и рисках проводи-
мой реформы арбитражной системы (см. 
таблицу 2.5). Однако следует учитывать то 
обстоятельство, что в качестве источника 
одного из документов выступил  Высший 
Арбитражный Суд, являющийся заинтере-
сованной инстанцией. 
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Представленные данные позволяют 
сделать следующие выводы.

1. Из 30 официальных документов (см. 
Приложение 2.5 к настоящему Докладу), 
касающихся судебной реформы, только в 
трех были обозначены риски и угрозы 
судебной реформы. Отчасти подобная 
статистика объясняется тем, что в выбо-
рочную совокупность попали, в том числе, 
тексты Федеральных законов и иных норма-
тивно-правовых актов. Юридическая техни-
ка таких актов не предполагает включение в 
них информации о возможных рисках и про-
блемах, которые связаны с  их реализацией. 
В то же время, важно обратить внимание 
на отсутствие критических замечаний, ука-
заний на возможные риски со стороны про-
фильного комитета Государственной Думы. 

2. Игнорирование законодателем воз-
можных угроз и рисков для судебной си-
стемы в связи с проводимой реструктури-
зацией является негативной тенденцией 
всей проводимой реформы. Данный факт 
свидетельствует о чрезмерно быстром и 
не всегда обоснованном принятии важных 
государственных решений, способных ока-
зать существенное воздействие на уровень 
благосостояния всего общества, развития 
бизнеса в России, формирование совре-
менного государства со свойственными ему 
институтами независимой и эффективной 
судебной власти.

3. Основная угроза (риск) судебной ре-
формы, называемая в официальных доку-
ментах – это нарушение основных принци-
пов правосудия. Прежде всего, принципа 
независимости и несменяемости судей. На 
данный риск указала и Общественная па-
лата, и группа депутатов Государственный 
Думы РФ, и Высший арбитражный суд РФ. 

4. На уровне официальных документов 
было отмечено значительное число проблем 
и частных задач, которые необходимо ре-
шить в ходе реформы (в 8-ми документах). 

Вместе с тем, большинство из них до сих 
пор остаются нерешенными. Главенству-
ющая роль отводится таким масштабным 
задачам, как обеспечение единства право-
применительной практики, унификация про-
цесса, качества правосудия1, внедрение 
электронного правосудия, повышение при-
влекательности российской юрисдикции, 
обеспечение гарантий независимости су-
дебной власти.

2.3.1.1.2. Консолидированная позиция пред-
ставителей юридического бизнеса по поводу 
судебной реформы 

Консолидированная позиция представите-
лей юридического бизнеса была выражена в 
обращении по законопроекту «О Верховном 
Суде РФ и прокуратуре РФ» от 14.11.2013 
г. к Президенту РФ, Государственной Думе 
ФС РФ и Совету Федерации ФС РФ2. Данное 
обращение подписали 103 ведущие юриди-
ческие фирмы3. 

Юристы просили Президента РФ, Государ-
ственную Думу РФ, Совет Федерации РФ 
рассмотреть вопрос об отказе от упразд-
нения Высшего Арбитражного Суда РФ и 
передачи его функций Верховному Суду 
РФ, о снятии Законопроекта с рассмотре-
ния Федерального Собрания РФ и проведе-
нии – в целях совершенствования судебной 
системы широкого обсуждения возможных 
путей улучшения деятельности судов общей 
юрисдикции4. 

В своем обращении они обозначили сле-
дующие риски судебной реформы: 

• устранение  конкуренции  (в  позитивном 
смысле этого слова) между судами, которая 
могла бы вывести суды общей юрисдикции 
на уровень арбитражных судов, существен-
но повысить качество правосудия в них;

• прекращение  дальнейшего  интенсивного 
развития правосудия по экономическим спо-

1 Послание Президента РФ Федеральному Собранию от 12.12.2013 «Послание Президента РФ Владимира Путина Феде-
ральному Собранию» // Российская газета. 2013. № 282.
2 Арбитражная ассоциация. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
3 Берсенева Т. Юристы обратили внимание Госдумы на риски упразднения ВАС. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
4 Предварительно данное обращение было размещено на популярных информационных интернет -площадках (Закон.ru, 
Право.ru, сайтах юридических фирм и др.). 
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рам, повышения его открытости, с одновре-
менным повышением коррупционных рисков;

• усиление судебной бюрократии и сниже-
ние качества правосудия по экономическим 
спорам (в связи с созданием более громозд-
кой единой судебной системы, упразднени-
ем эффективно контролирующего центра 
арбитражных судов, отсутствием у руко-
водства Верховного Суда и судей, которые, 
возможно, будут осуществлять правосудие 
по экономическим спорам в «объединенном 
суде», опыта в таких областях как между-
народное частное, таможенное, налоговое, 
антимонопольное право и др.). Снижение 
качества судебных актов повлечет повы-
шение издержек бизнеса, серьезный ущерб 
для экономики страны, станет дополнитель-
ным фактором падения и без того невысо-
ких темпов ее развития;

• отток  профессиональных  кадров  из  ар-
битражных судов (ряд заслуженных судей 
Высшего Арбитражного Суда уже сложили 
полномочия в октябре 2013 г.), равнознач-
ной замены которым в системе судов общей 
юрисдикции в силу специфики их деятель-
ности просто не существует;

• снижение  доверия  бизнеса  (в  том  числе 
действующих и потенциальных иностранных 
инвесторов), для которого новая судебная 
система будет долгие годы непредсказуемой. 
Последнее, безусловно, негативно скажется 
на инвестиционной привлекательности Рос-
сийской Федерации, над повышением кото-
рой в течение последних лет трудились все 
государственные органы и, не в последнюю 
очередь, именно Высший Арбитражный Суд;

• усиление «бегства» участников споров в 
зарубежные суды и иностранные арбитраж-
ные центры;

• реформа приведет  к  крупным расходам 
государственного бюджета, который в на-
стоящее время находится в затруднитель-
ном положении1.

2.3.1.1.3. Выводы

На основе анализа официальных докумен-
тов необходимо отметить следующее:

1. При подготовке и проведении судебной 
реформы не было обеспечено диалога всех 
заинтересованных в эффективной судебной 
системе сторон. Профильный комитет Госу-
дарственной Думы РФ не увидел каких-либо 
рисков (угроз), связанных с предложенными 
преобразованиями. Критические замечания 
по поводу реформы, высказанные в офици-
альной форме, были проигнорированы. 

2. Наибольшее опасение в официальных 
документах было высказано относительно 
нарушения базовых принципов судопроиз-
водства. Остальные обозначенные различ-
ными субъектами риски во многом ретран-
слируют групповые интересы в сохранении 
определенных элементов и характеристик 
судебной системы. Представителей юри-
дического бизнеса беспокоит снижение 
качества и правовой определенности су-
дебного процесса, возможное «бегство» 
крупных компаний в зарубежные суды, сни-
жение доверия бизнеса к правовым спосо-
бам разрешения конфликта, риски отказа 
от позитивных достижений ВАС РФ (утрата 
электронного правосудия, возможностей 
видеоконференцсвязи, аудио- и видеос-
вязи,  деградация института  упрощенного  
производства, отказ от судебного право-
творчества). В своем обращении юристы-
консультанты отстаивали как собственные 
профессиональные интересы, так и инте-
ресы своих клиентов (что отчасти являлось 
продуманной пиар – стратегией). Высший 
арбитражный суд выступал с позиции ин-
тересов своих сотрудников, судей ниже-
стоящих инстанций арбитражных судов. 
Акцент был сделан на рисках, связанных с 
упразднением всей системы арбитражных 
судов и дестабилизацией судебной системы 
в целом, изменением финансирования, ка-
дровыми потерями в системе (проблемами 
переназначения судей ВАС РФ, а также со-
циальных гарантий судей, которые не попа-
дут в ВС РФ). 

1 См.: Обращение представителей юридического бизнеса по Законопроекту «О Верховном Суде РФ и прокуратуре РФ» 
от 14.11.2013 г. к Президенту РФ, Государственной Думе ФС РФ и Совету Федерации ФС РФ // Арбитражная ассоциация. 
[Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
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2.3.1.2. Количественный анализ рисков су-
дебной реформы 

2.3.1.2.1. Анализ рисков, обозначенных в на-
учных публикациях

На основе Методологии 1 (Приложение 
2.3) были проанализированы 74 публикации 
за 2013-2015 гг. (см. Приложение 2.6. Пере-

чень публикаций по рискам), посвященные 
судебной реформе и связанными с ней ри-
сками. 

В результате анализа могут быть сделаны 
следующие выводы.

1.  Авторами публикаций выделяются сле-
дующие риски (см. таблицу 2.6)

Таблица 2.6 
Риски реформы, обозначенные в научных публикациях

№ Риски Частота  
высказываний

Рейтинг периодиче-
ских изданий

1 Арбитражные суды потеряют все свои по-
зитивные достижения и наработки: исчезнет 
«электронное правосудие», возможности 
видеоконференцсвязи, аудио- и видеосвя-
зи, упрощенное производство и др.

5 7+3+7+7+1=25

2 Угроза потери ВАС РФ существующего ста-
туса как независимого органа. Положение 
арбитражных судов может стать сходным с 
положением военных судов в системе судов 
общей юрисдикции.

3 4+7+7=18

3 При объединении АПК РФ и ГПК РФ за 
основу будет взят ГПК РФ, который явля-
ется менее разработанным, чем АПК РФ. 
Качество арбитражного судопроизводства 
ухудшится. 

2 7+1=8

4 Угроза прекращения работы института ар-
битражных заседателей – что будет свиде-
тельствовать об ограничении прав граждан 
(отход от демократизма в судебном про-
цессе).

1 6

5 Централизация судебной власти – суд пере-
станет быть независимым от других ветвей 
власти.

2 7+2=9

6 Путаница «подведомственности» и «подсуд-
ности» – пока нет единого процессуального 
закона, принятые изменения к Конститу-
ции РФ не исключают возможности воз-
никновения спора о подведомственности 
дела, поскольку ими затрагиваются только 
высшие суды, в то время как споры о под-
ведомственности чаще всего возникают при 
обращении в суды первой инстанции.

2 6+6=12

7 При унификации норм гражданского судо-
производства может возникнуть проблема 
гласности судебного разбирательства (в 
случае введения письменного производства).

1 7
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№ Риски Частота  
высказываний

Рейтинг периодиче-
ских изданий

8 Судебный процесс перестанет быть бы-
стрым и эффективным (станет сложным и 
обременительным для бизнеса), что при-
ведет к оттоку капитала из России – потеря 
налогоплательщиков для страны.

5 7+7+7+7+2=30

9 Риск конституционной нестабильности 
(внесение поспешных и непродуманных 
изменений в Конституцию РФ ставит под 
сомнение ее неизменность и стабильность).

2 7+1=8

10 Нарушение единообразия из-за увеличения 
числа коллегий и судей. 1 7

11 Из-за возможного переезда ВС РФ в 
Санкт-Петербург судебный процесс станет 
затратным для малого бизнеса.

1 7

12 Подобные резкие поправки Конституции РФ 
могут вызвать волнения граждан. 1 7

13 Угроза упразднения системы арбитражных 
судов в целом, фактический отказ от 
институционализации   специфики 
экономического правосудия. Упразднение 
арбитражной системы привело 
бы, в первую очередь, к тому, что 
специфические экономические споры 
подлежали бы рассмотрению мировыми 
судьями и районными судами, не 
обдающими необходимой квалификацией.

7 7+7+5+7+7+1= 34

14 Потеря у граждан доверия к правосудию. 1 5
15 Ослабление судейского корпуса по 

рассмотрению экономических споров, 
уход грамотных специалистов ВАС РФ из 
судебной системы.

6 7+7+3+2+2=21

16 Ослабление гарантий судебной защиты 
граждан и организаций. 2 7+7=14

17 Снижение уровня арбитражного суда 
первой инстанции, что приведет к 
ухудшению делового климата.

6 7+7+5+2+1+5= 27

18 Из-за данной реформы действующие судьи 
высших судебных органов страны подлежат 
переназначению, что весьма спорно 
выглядит с позиций гарантии принципа 
несменяемости судей.

1 7

19 Необходимо укрепить единство статуса 
судей в отношении всех российских 
судей, иначе будет нарушен принцип 
независимости судебной власти.

1 3

20 Пленум ВС РФ не будет подробно и часто 
толковать право, как это успешно делал 
ВАС РФ.

3 7+7+5=19
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№ Риски Частота  
высказываний

Рейтинг периодиче-
ских изданий

21 Переходный период реформы (полгода) мо-
жет парализовать как арбитражи, так и всю 
общую юрисдикцию.

1 7

22 Данная реформа повлечет большие денеж-
ные затраты для бюджета страны, а также 
есть риск, что не хватит денег довести 
реформу до конца.

4 7+7+7+2=23

23 Отслеживание важных статистических 
данных для судебной системы и расходов 
бюджетных средств будет прекращено.

2 7+5=12

24 Если власть в судебной системе сосредо-
точена в одном органе, значит, возможен 
произвол в осуществлении правосудия.

1 5

25 Прекратится тенденция специализации 
судов (например, создание суда по интел-
лектуальным правам).

1 6

26 После объединения ВАС РФ и ВС РФ будет 
сложно учитывать позитивную практику ВАС 
РФ, которую он нарабатывал многие годы.

1 7

27 Потеря Дисциплинарного судебного при-
сутствия. 1 7+7=14

28 Первая практика ВС РФ такова, что все 
меньше решений по налоговым спорам 
выносится не в пользу компаний – риск 
усиления давления на бизнес.

1 I2

29 Унификация гражданского судопроиз-
водства может не состояться на деле, т.к. 
некоторые виды производств имеют осо-
бенности, которые нельзя заменить универ-
сальным судопроизводством.

1 7

30 Если не признать обязательного характера 
актов высших судебных органов – цель дея-
тельности по толкованию ВС РФ, Конститу-
ционного Суда РФ и Европейского суда по 
правам человека теряет смысл.

1 7

31 Резкое снижение качества постановлений 
ВС РФ по сравнению с ВАС РФ. 2 7+7=14

32 Недостаточно эффективно будут исполь-
зоваться интеллектуальные и профессио-
нальные возможности судей: специалисты 
уголовного права будут вынуждены рассма-
тривать в составе Президиума антимоно-
польные и корпоративные споры, а выходцы 
из ВАС РФ – уголовные дела.

1 7

33 Единому ВС РФ будет труднее следить за 
практикой нижестоящих судов, как результат 
– «скороспелые» и непродуманные решения.

2 7+2=9

34 Судьи перестанут быть независимыми и 
квалифицированными. 1 1
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Примечание: номера голубых столбцов соответствуют номерам рисков, обозначенных в 
таблице 2.6.

Рисунок 2.6

Количество упоминаний рисков в периодических изданиях1
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1 Следует отметить, что из 75 авторов публикаций 30 не отметили риски реформы в своих работах.
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Анализ частоты упоминаний рисков в 
периодических изданиях показывает, что 
большинство рисков выделяются авторами 
эпизодично1. Это говорит о плюрализме то-
чек зрения на риски, связанные с судебной 
реформой, отсутствии единства в понима-
нии ее последствий.

2. По частоте упоминания в первую пятер-
ку входят следующие риски:

I.  Упразднение  всей  арбитражной  судеб-
ной системы (не «слияние», а «поглощение» 
ВС РФ ВАС РФ): коммерческие споры будут 
рассматриваться судами общей юрисдик-
ции, которые не обладают должной для это-
го квалификацией. 

II. Ослабление судейского корпуса по рас-
смотрению экономических споров, уход вы-
сококвалифицированных специалистов ВАС 
РФ из судебной системы.

III. Снижение качества решений арбитраж-
ных судов первой инстанции, что приведет к 
ухудшению делового климата.

IV. Арбитражные суды потеряют свои по-
зитивные достижения и наработки: исчезнет 
«электронное правосудие», возможности 
видеоконференцсвязи, аудио- и видеосвя-
зи, упрощенное производство и др.

V. Судебный процесс перестанет быть бы-
стрым и эффективным (станет сложным и 
обременительным для бизнеса), что приве-
дет к оттоку капитала из России.

3. В зависимости от рейтинга рисков в 
первую пятерку входят:

I.  Упразднение  всей  арбитражной  судеб-
ной системы (не «слияние», а «поглощение» 
ВС РФ ВАС РФ): коммерческие споры будут 
рассматриваться судами общей юрисдик-
ции, которые не обладают должной для это-
го квалификацией.

II. Судебный процесс перестанет быть 
быстрым и эффективным (станет сложным 
и обременительным для бизнеса), что при-
ведет к оттоку капитала из России – потеря 
налогоплательщиков для страны.

III. Снижение качества решений арбитраж-
ных судов первой инстанции, что приведет к 
ухудшению делового климата.

IV. Арбитражные суды потеряют пози-
тивные достижения и наработки: исчезнет 
«электронное правосудие», возможности 
видеоконференцсвязи, аудио- и видеосвя-
зи, упрощенное производство и др.

V. Судебная реформа повлечет большие 
денежные затраты для бюджета страны.  
Есть риск, что не хватит денег довести ре-
форму до конца.

1 18 рисков из 34 были названы по одному разу каждый.
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Примечание: номера голубых столбцов соответствуют номерам рисков, обозначенных в 
таблице 2.6.

Рисунок 2.7

Рейтинг рисков реформы
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Рисунок 2.8

Рисунок 2.9

Сравнение частоты высказывания и рейтинга рисков 
реформы, отмеченных авторами публикаций 

периодических изданий

Частота упоминаний риска №1 по категориям 
периодических изданий
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4. При сравнении наиболее часто упоми-
наемых рисков и рисков с наиболее высо-
ким рейтингом можно заметить, что в обоих 
случаях повторяются три риска с одинако-
выми позициями в списке:

I.  «Упразднение всей арбитражной судеб-
ной системы (не “слияние”, а “поглощение” 
ВС РФ ВАС РФ), в данном случае эконо-

мические споры будут рассматривать ми-
ровые судьи и районные суды, которые не 
обладают должной для этого квалификаци-
ей» – 7 упоминаний, суммарный рейтинг – 34                            
(в публикациях участвовали следующие ка-
тегории периодических изданий: журналы 
ВАК – 3, аналитические журналы – 3, обще-
научный журнал – 1 (см. рисунок 2.9).
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II. «Снижение качества решений арбитраж-
ных судов первой инстанции, что приведет к 
ухудшению делового климата» – 6  упомина-
ний, суммарный рейтинг – 27 (в публикациях 
участвовали следующие категории периоди-

ческих изданий: журналы ВАК – 2, журнал, 
учрежденный государственными органами – 
1, аналитический журнал – 1, учебные сбор-
ники статей – 1, общенаучный журнал – 1) 
(см. рисунок 2.10).

III. «Арбитражные суды потеряют пози-
тивные достижения и наработки: исчезнет 
«электронное правосудие», возможности 
видеоконференцсвязи, аудио- и видеосвя-
зи, упрощенное производство и др.» – 5 упо-

минаний, суммарный рейтинг – 25 (в публи-
кациях участвовали следующие категории 
периодических изданий: журналы ВАК – 3, 
публицистическая печать – 1, общенаучный                  
журнал – 1) (см. рисунок 2.11).

Рисунок 2.10
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Рисунок 2.11

Частота упоминаний риска № 3  
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2.3.1.2.2. Анализ рисков, обозначенных в ма-
териалах интернет-порталов

На основе Методологии 2 (См. Приложе-
ние 2.7) было проанализировано 72 мнения 
о реформе (см. Приложение 2.8), размещен-
ных на информационных интернет-площад-
ках, таких как: специализированные сайты, 
блоги периодических изданий, информа-

ционно-новостные ресурсы и социальные 
сети. 

На основании данного анализа были сде-
ланы следующие выводы.

1. Участниками интернет-дискуссий выде-
ляются следующие риски (таблица 2.7):

Таблица 2.7 
Риски реформы, обозначенные в научных публикациях

№ Риски
Частота  
выска-

зываний

Рейтинг  
периодичес-
ких изданий

Профессии  
авторов

1 Централизация судебной власти – суд 
перестанет быть независимым от дру-
гих ветвей власти. 5 10+5+5+5+9=34

судья, бизнесмен, 
научный сотрудник, 
аналитик, сотруд-
ник юридической 
компании

2 Нарушение равенства и состязатель-
ности (в случае если система арбитраж-
ных судов войдет в новый суд (ВС РФ) 
в качестве коллегии по экономическим 
спорам и не сохранятся существующие 
в настоящий момент инстанции, то мы 
получим разный порядок рассмотрения 
дел с участием организаций и граждан, 
т.к. кассационное рассмотрение дел в 
арбитражных судах существенно от-
личается). 

3 9+9+9=27
адвокат, партнер 
юридической ком-
пании – 2

3 Арбитражные суды потеряют все свои 
позитивные достижения и наработки: 
исчезнет «электронное правосудие», 
возможности видеоконференцсвя-
зи, аудио- и видеосвязи, упрощенное 
производство, замедлится информа-
тизация и др. (в случае если ВС РФ не 
гарантирует предпринимателям все те 
возможности, которые были успешно 
обеспечены ВАС РФ, законы, обеспечи-
вающие данную реформу, нарушают ст. 
55 Конституции РФ, которая не допу-
скает принятие законов, умаляющих и 
ущемляющих те права, которые сегодня 
гарантированы законом).

18

9+9+9+9+9+4+
4+4+8+4+9+5+
8+9+5+8+5+10

=128

судья – 3, сотруд-
ник юридического 
ВУЗа – 2, партнер 
юридической ком-
пании – 2, аноним 
– 7, сотрудник юри-
дической компании 
– 3, адвокат – 1
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№ Риски
Частота  
выска-

зываний

Рейтинг  
периодичес-
ких изданий

Профессии  
авторов

4 ВС РФ не обладает методиками фор-
мирования судебной практики как ВАС 
РФ (судебная практика арбитражных 
судов едина и последовательна, соз-
давались механизмы для обеспечения 
единообразия) – риск потери наработок 
ВАС РФ и прекращения высокопрофес-
сионального толкования права ВАС РФ 
(ВАС регулярно   публиковал информа-
ционные  письма, принимал  постанов-
ления Пленума, обзоры и прочее, все 
они посвящены конкретным вопросам, 
систематизированы, также ВАС РФ 
осуществлял единую политику в сфере 
рассмотрения судебных дел, формиро-
вал судебную практику, вырабатывал 
правовые позиции, которые учитыва-
лись нижестоящими судами). 

5 9+5+9+10+4=37

судья,  
научный сотрудник,  
партнер 
юридической 
компании, 
сотрудник 
юридической 
компании,  
аноним

5 Судебный процесс перестанет быть бы-
стрым и эффективным (станет сложным 
и обременительным для бизнеса), что 
приведет к оттоку капитала из России – 
потеря налогоплательщиков для страны.

5 5+9+8+4+8=37

научный сотрудник, 
партнер юриди-
ческой компании, 
аноним, сотрудник 
юридического ВУЗа

6 Ослабление судейского корпуса по рас-
смотрению экономических споров, уход 
грамотных специалистов ВАС РФ из 
судебной системы. 8 9+4+4+4+ 

12+5+8+10=56

сотрудник юриди-
ческой компании, 
аноним – 4, пар-
тнер юридической 
компании – 2, 
сотрудник юриди-
ческого ВУЗа

7 Арбитражные суды потеряют финанси-
рование.

4 9+5+9+ 
10+10=43

судья, научный 
сотрудник, сотруд-
ник юридической 
компании, партнер 
юридической ком-
пании, аноним

8 Прекратится тенденция 
специализации судов (идея 
создания административных судов 
не реализуется), исчезнет суд по 
интеллектуальным правам.

1 4 аноним

9 Недостаточно эффективно будут 
использоваться интеллектуальные 
и профессиональные возможности 
судей: специалисты уголовного права 
будут вынуждены рассматривать в 
составе Президиума антимонопольные 
и корпоративные споры, а выходцы из 
ВАС РФ – уголовные дела.

2 4+9=13 аноним, адвокат
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№ Риски
Частота  
выска-

зываний

Рейтинг  
периодичес-
ких изданий

Профессии  
авторов

10 Данная реформа повлечет большие и 
бесполезные денежные затраты для 
бюджета страны, а также есть риск, что 
не хватит денег довести реформу до 
конца.

8 9+4+9+5+ 
5+8+9+9=58

судья,  
аноним – 3,  
адвокат – 2,  
сотрудник юридиче-
ской компании – 2

11 Объединение ВАС РФ и ВС РФ повле-
чет объединение общества юристов и 
адвокатуры.

1 4 аноним

12 В связи с объединением ВАС РФ и ВС 
РФ увеличится нагрузка у судей, что ав-
томатически снизит количество переда-
ваемых суду и рассматриваемых им дел.

1 12 партнер юридиче-
ской компании

13 После объединения ВАС РФ и ВС РФ 
будет сложно учитывать позитивную 
практику ВАС РФ, которую он нара-
батывал многие годы (под сомнением 
окажутся правовые позиции ВАС РФ по 
таким важным с экономической точки 
зрения спорам как налоговые, корпора-
тивные, земельные).

4 9+9+9+12

судья,  
партнер юридиче-
ской компании 2, 
адвокат

14 Возврат к советской монопольной 
судебной системе (т.е. к такой, где су-
ществовал госарбитраж, который был 
подчинен Верховному Суду).

1 9 сотрудник юриди-
ческой компании

15 Исчезновение либеральных и экономи-
чески обоснованных правовых позиций 
в правоприменении (совсем недавно 
бизнес и государство начали судиться 
на равных).

3 12+9+8=29

партнер юриди-
ческой компании, 
сотрудник юриди-
ческого ВУЗа

16 Децентрализация арбитражной и су-
дебной практики и нарушение принципа 
правовой определенности (судебная 
практика арбитражных судов может 
еще более «рассредоточиться» по фе-
деральным округам на основе практики 
соответствующих Федеральных арби-
тражных судов округов и в каждом фе-
деральном округе (а их в России семь) 
может сформироваться своя арбитраж-
ная практика и появятся признаки за-
конности «московской», «поволжской», 
«уральской», «сибирской» и т.д.

2 9+3=12

судья,  
сотрудник  
юридической  
компании 

17 Судебный процесс перестанет быть бы-
стрым и эффективным (станет сложным 
и обременительным для бизнеса), что 
приведет к оттоку капитала из России.

2 9+6=15
сотрудник юриди-
ческой компании, 
аноним

18 Снижение   эффективности работы 
надзорной инстанции 1 9 сотрудник юриди-

ческой компании
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№ Риски
Частота  
выска-

зываний

Рейтинг  
периодичес-
ких изданий

Профессии  
авторов

19 Унификация гражданского судопроиз-
водства может не состояться на деле, 
т.к. некоторые виды производств имеют 
особенности, которые нельзя заменить 
универсальным судопроизводством.

1 9 сотрудник юриди-
ческой компании

20 Качество работы арбитражных судов 
снизится без ВАС РФ 3 12+6+10=28

партнер юридиче-
ской компании – 2, 
аноним

21 Угроза конституционной нестабильно-
сти (из-за столь поспешных поправок к 
Конституции РФ появляется «равноду-
шие» к неизменности Конституции РФ, 
реформа сделает ее «гибкой»).

2 9+6=15
сотрудник юри-
дического ВУЗа, 
аноним

22 Во время переезда и реорганизации 
судебная система будет парализована.

6 9+10+8+ 
5+9+8=49

партнер юриди-
ческой компании, 
сотрудник юриди-
ческой компании – 
3, аноним, сотруд-
ник юридического 
ВУЗа

23 В разгар реформы ГК РФ упразднение 
единственного генератора адекватных 
потребностям гражданского оборота 
правовых позиций может привести к не-
состоятельности еще и реформы ГК РФ.

1 5 аноним

24 Объединение проводится для вакантной 
должности Д.А. Медведеву, что приведет 
к централизации судебной власти.

1 5 аноним

25 Проведение таких масштабных реформ 
во время нестабильной экономической 
ситуации в стране может привести к ее 
ухудшению.

1 5 аноним

26 Как минимум, исчезнет «Вестник», как 
максимум – практически все издания, 
«курируемые» (в качестве учредите-
лей) ВАС РФ, если они и останутся, то 
переименуются и перестанут входить в 
перечень, рекомендованных ВАК.

1 5 аноним

27 Нижестоящие суды не будут следовать 
правовым позициям ВС РФ, как ранее 
следовали правовым позициям Пленума 
и Президиума ВАС РФ.

2 12+5= 17
партнер юриди-
ческой компании, 
аноним

28 Высшая судебная инстанция перестанет 
быть доступной для бизнеса, практиче-
ски все дела будут оставаться на уров-
не субъектов федерации (обновленный 
ВС РФ сможет проверить лишь около 
0,1 от общего количества дел).

1 9 судья
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№ Риски
Частота  
выска-

зываний

Рейтинг  
периодичес-
ких изданий

Профессии  
авторов

29 Судебный процесс по экономическим 
спорам перестанет быть таким же от-
крытым как при ВАС РФ.

2 9+9=18 судья – 2

30 Переназначение судей нарушит прин-
ципы независимости и несменяемости 
судей. 3 9+9+6=23

партнер юриди-
ческой компании, 
сотрудник юри-
дического ВУЗа, 
аналитик

31 Полная ликвидация арбитражных судов. 1 10 сотрудник юриди-
ческой компании

32 Данная реформа игнорирует резуль-
таты реформ судебной системы 1992-
2002 гг., 2006 г., что нарушает логику ее 
развития.

1 9 адвокат

33 Российская правовая система и 
правоприменительная практика 
ментально и идеологически не готова 
к формированию и использованию 
механизмов единой высшей судебной 
инстанции.

1 9 адвокат

34 Бюрократизация надзорной 
инстанции (идея проведения данной 
реформы, прежде всего, выгодна 
чиновникам, которые заинтересованы 
максимально забюрократизировать 
процедуры надзорного производства 
(вне зависимости от коллегий и 
категорий дел), а также независимого, 
компетентного и авторитетного 
конституционного правосудия).

1 9 адвокат

35 Арбитражным судам помешает обви-
нительный уклон ВС РФ (если сравнить 
статистику дел по спорам с государ-
ством в арбитражных судах и в судах 
общей юрисдикции, то можно заметить, 
что в арбитражных судах налогопла-
тельщики по налоговым спорам вы-
игрывают до 80% дел, тогда как в судах 
общей юрисдикции по уголовным делам 
процент оправдательных договоров со-
ставляет 0,8%).

1 10 партнер юридиче-
ской компании

36 Появление второй кассации приведет к 
затягиванию судебного процесса
(вступившее в законную силу судебное 
решение и установленные им правоот-
ношения могут быть трижды пересмо-
трены вышестоящими судами – окруж-
ным арбитражным судом,

1 9 адвокат
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№ Риски
Частота  
выска-

зываний

Рейтинг  
периодичес-
ких изданий

Профессии  
авторов

соответствующей судебной коллегией 
ВС РФ и Президиумом ВС РФ, причем 
каждая из таких инстанций может еще и 
приостановить исполнение обжалуемых 
судебных актов).

37 Ухудшение качества судебных решений 
по экономическим спорам
(часть значимых для бизнеса споров 
передается в компетенцию судов общей 
юрисдикции, а именно: в подведом-
ственность судов общей юрисдикции 
переходят дела об обжаловании норма-
тивных актов, затрагивающих права и 
законные интересы заявителей в сфере 
предпринимательской и иной экономи-
ческой деятельности, и споры о када-
стровой стоимости).

1 9 адвокат

38 Возникновение противоречий между 
отказными определениями как внутри 
одной коллегии, так и между двумя 
разными коллегиями.

2 9+9=18
аналитик, сотруд-
ник юридической 
компании.

Из 72 участников интернет-дискуссий 24 – не выделяют риски (см. рисунок 2.12) .

Рисунок 2.12

Упоминание рисков реформы  
в материалах интернет-порталов

выделяют риски

не выделяют риски

24

48
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2. По числу упоминаний в материалах ин-
тернет - порталов  лидируют следующие ри-
ски1 (расположение по убыванию, начиная 
с самого популярного) (см. рисунки 2.13, 
2.14): 

I. Арбитражные суды потеряют все свои по-
зитивные достижения и наработки: исчезнет 
«электронное правосудие», возможности 
видеоконференцсвязи, аудио- и видеосвя-
зи, упрощенное производство, замедлится 
информатизация и др. (в случае если ВС РФ 
не гарантирует предпринимателям все те 
возможности, которые были успешно обе-
спечены ВАС РФ, законы, обеспечивающие 
данную реформу, нарушают ст. 55 Конститу-
ции РФ, которая не допускает принятие за-
конов, умаляющих и ущемляющих те права, 
которые сегодня гарантированы законом).

II. а) ослабление судейского корпуса по 
рассмотрению экономических споров, уход 
грамотных специалистов ВАС РФ из судеб-
ной системы; 

б) данная реформа повлечет большие и 
бесполезные денежные затраты для бюд-
жета страны. Есть риск, что не хватит денег 
довести реформу до конца.

III. Во время переезда и реорганизации су-
дебная система будет парализована.

IV. а) централизация судебной власти – суд 
перестанет быть независимым от других 
ветвей власти; 

б) ВС РФ не обладает методиками форми-
рования судебной практики как ВАС РФ (су-
дебная практика арбитражных судов едина 
и последовательна, создавались механиз-
мы для обеспечения единообразия) – риск 
потери наработок ВАС РФ и прекращения 
высокопрофессионального толкования пра-
ва ВАС РФ (ВАС регулярно публиковал ин-
формационные письма, принимал постанов-
ления Пленума, обзоры и прочее, все они 
посвящены конкретным вопросам, систе-
матизированы, также ВАС РФ осуществлял 
единую политику в сфере рассмотрения 
судебных дел, формировал судебную прак-
тику, вырабатывал правовые позиции, кото-
рые учитывались нижестоящими судами);

в) судебный процесс перестанет быть бы-
стрым и эффективным (станет сложным и 
обременительным для бизнеса), что приве-
дет к оттоку капитала из России – потеря на-
логоплательщиков для страны.

V. a) арбитражные суды потеряют финан-
сирование; 

б)  после объединения ВАС РФ и ВС РФ бу-
дет сложно учитывать    позитивную практи-
ку ВАС РФ, которую он нарабатывал многие 
годы (под сомнением окажутся правовые 
позиции ВАС РФ по таким важным с эконо-
мической точки зрения спорам как налого-
вые, корпоративные, земельные).

3. По рейтингу участников интернет-дис-
куссий лидируют следующие риски (распо-
ложены по убыванию) (см. рисунок 2.15):

I. Арбитражные суды потеряют все свои по-
зитивные достижения и наработки: исчезнет 
«электронное правосудие», возможности 
видеоконференцсвязи, аудио- и видеосвя-
зи, упрощенное производство, замедлится 
информатизация и др. (в случае если ВС РФ 
не гарантирует предпринимателям все те 
возможности, которые были успешно обе-
спечены ВАС РФ, законы, обеспечивающие 
данную реформу, нарушают ст. 55 Конститу-
ции РФ, которая не допускает принятие за-
конов, умаляющих и ущемляющих те права, 
которые сегодня гарантированы законом).

II. Данная реформа повлечет большие и 
бесполезные денежные затраты для бюд-
жета страны. Есть риск, что не хватит денег 
довести реформу до конца.

III. Ослабление судейского корпуса по рас-
смотрению экономических споров, уход 
грамотных специалистов ВАС РФ из судеб-
ной системы.

IV. Во время переезда и реорганизации су-
дебная система будет парализована.

V. Арбитражные суды потеряют финан-
сирование.

1 На одном уровне рейтинга разместились риски, упомянутые в материалах интернет - порталов, равное количество раз. 



68

   частота упоминания    суммированный рейтинг

потеря арбитражными судами  
всех своих позитивных  

достижений и наработок

ослабление судейского  
корпуса по рассмотрению 

экономических споров

судебный процесс 
перестанет быть  

быстрым и эффективным

Рисунок 2.13

Частота упоминания и рейтинг первой тройки рисков,  
отмеченных авторами публикаций периодических изданий  

и участниками интернет-дискуссий
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Из диаграммы (рисунок 2.14) следует, что 
4 риска – были упомянуты больше 5 раз, 7 
рисков – больше 3 раз. Основные опасе-
ния участников интернет-дискуссий свя-
заны с возможным отказом от позитивных 
достижений системы арбитражных судов: 
электронного правосудия, применения ви-
деоконференцсвязи, аудио- и видеосвязи; 
упрощенного производства. Данный риск 
упоминался 18 раз.  На него указали пред-
ставители всех видов юридических профес-
сий (мнения которых были рассмотрены в 
рамках исследования). 

Опираясь на подобные количественные 
показатели, можно заключить, что пред-
ставители юридического сообщества 
придерживаются в целом схожих взгля-
дов относительно основных рисков, 
связанных с судебной реформой, воз-
можных негативных последствий. Это 
свидетельствует об объективном харак-
тере критических замечаний, высказы-
ваемых в адрес судебной реформы. 
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Примечание: номера рисков соответствуют номерам в таблице 2.7.

Рисунок 2.14

Частота упоминаний рисков судебной реформы  
в материалах интернет - порталов
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Примечание: номера рисков соответствуют номерам в таблице 2.7.

Рисунок 2.15

Ранжирование рисков судебной реформы  
в соответствии с рейтингом, указывающих на них авторов
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Рисунок 2.16

Сопоставление частоты упоминаний риска и рейтинг 
указавших на него авторов

  Частота высказываний    Рейтинг авторов
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При ранжировании рисков судебной ре-
формы в соответствии с рейтингом указы-
вающих на них авторов получаются в целом 
аналогичные результаты (см. рисунок 2.16).

2.3.1.2.3. Основные выводы

Основываясь на данных, полученных при 
анализе научных публикаций и материалов 
интернет - порталов, можно сделать следу-
ющие общие выводы о рисках, связанных с 
судебной реформой. 

1. К основным угрозам судебной реформы 
юридическое сообщество относит следую-
щие возможные последствия (таблица 2.8). 

Таблица 2.8 
Сравнительная таблица первой пятерки рисков по частоте упоминаний  

в периодических изданиях и на интернет-порталах

№ Риски, отмеченные автора-
ми публикаций периодиче-

ских изданий

Частота 
выска-

зываний

Риски, отмеченные  
участниками интернет-дис-

куссий

Частота 
выска-

зываний
1 Угроза упразднения системы арби-

тражных судов в целом, фактиче-
ский отказ от институционализации  
специфики экономического право-
судия. Упразднение арбитражной 
системы привело бы, в первую 
очередь, к тому, что специфические 
экономические споры подлежали бы 
рассмотрению мировыми судьями и 
районными судами, не обдающими 
необходимой квалификацией.

7

Арбитражные суды потеряют по-
зитивные достижения и наработки: 
исчезнет «электронное правосудие», 
возможности видеоконференцсвязи, 
аудио- и видеосвязи, упрощенное 
производство, замедлится информа-
тизация и др.

18
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№ Риски, отмеченные автора-
ми публикаций периодиче-

ских изданий

Частота 
выска-

зываний

Риски, отмеченные  
участниками интернет-дис-

куссий

Частота 
выска-

зываний
2 Ухудшение судейского состава по 

рассмотрению экономических спо-
ров, уход грамотных специалистов 
ВАС РФ из судебной системы.

6

а) ухудшение судейского состава по 
рассмотрению экономических спо-
ров, уход грамотных специалистов 
ВАС РФ из судебной системы; 
б) данная реформа повлечет боль-
шие и бесполезные денежные затра-
ты для бюджета страны, а также есть 
риск, что не хватит денег доделать 
качественно реформу до конца.

8

3 Снижение уровня арбитражного 
суда первой инстанции, что приведет 
к ухудшению делового климата

6
Во время переезда и реорганизации 
судебная система будет парализо-
вана.

6

4 Арбитражные суды потеряют все 
свои позитивные достижения и 
наработки: исчезнет «электронное 
правосудие», возможности видео-
конференцсвязи, аудио- и видеосвя-
зи, упрощенное производство и др.

5

а) централизация судебной власти – 
суд перестанет быть независимым 
от других ветвей власти; 
б) ВС РФ не обладает методиками 
формирования судебной практики 
как ВАС РФ (судебная практика 
арбитражных судов едина и после-
довательна, создавались механизмы 
для обеспечения единообразия) – 
риск потери наработок ВАС РФ и 
прекращения профессионального 
толкования права ВАС РФ (ВАС ре-
гулярно публиковал информацион-
ные письма, принимал постановле-
ния Пленума, обзоры и прочее, все 
они посвящены конкретным вопро-
сам, систематизированы, также ВАС 
РФ осуществлял единую политику в 
сфере рассмотрения судебных дел, 
формировал судебную практику, 
вырабатывал правовые позиции, 
которые учитывались нижестоящими 
судами);
в) судебный процесс перестанет 
быть быстрым и эффективным (ста-
нет сложным и обременительным 
для бизнеса), что приведет к оттоку 
капитала из России – потеря налого-
плательщиков для страны.

5

5 Судебный процесс перестанет быть 
быстрым и эффективным (станет 
сложным и обременительным для 
бизнеса), что приведет к оттоку 
капитала из России – потеря налого-
плательщиков для страны. 5

a) арбитражные суды потеряют фи-
нансирование; 
б) после объединения ВАС РФ и ВС 
РФ будет сложно учитывать пози-
тивную практику ВАС РФ, которую 
он нарабатывал многие годы (под 
сомнением окажутся правовые по-
зиции ВАС РФ по таким важным с 
экономической точки зрения спорам 
как налоговые, корпоративные, 
земельные).

5

2. Если объединить первые пятерки (по 
рейтингу периодических изданий и участни-
ков интернет-дискуссий) рисков публикаций 

периодических изданий и информационных 
интернет-площадок, то мы получим следую-
щую пятерку рисков (таблица 2.9).
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Таблица 2.9 
Сравнительная таблица первой пятерки рисков  

по рейтингу периодических изданий и участников интернет-дискуссий

№ Риски, отмеченные автора-
ми публикаций периодиче-

ских изданий

Рейтинг 
периоди-

ческих 
изданий

Риски, отмеченные участ-
никами интернет - дискус-

сий

Рейтинг 
участни-

ков интер-
нет-дис-
куссий

1 Угроза упразднения системы арби-
тражных судов в целом, фактиче-
ский отказ от институционализации  
специфики экономического право-
судия. Упразднение арбитражной 
системы привело бы, в первую 
очередь, к тому, что специфические 
экономические споры подлежали бы 
рассмотрению мировыми судьями и 
районными судами, не обдающими 
необходимой квалификацией. 

34

Арбитражные суды потеряют все 
свои позитивные достижения  и 
наработки: исчезнет «электронное 
правосудие», возможности видео-
конференцсвязи, аудио- и видеос-
вязи, упрощенное производство, 
замедлится информатизация и др. 

128

2 Судебный процесс перестанет быть 
быстрым и эффективным  (станет 
сложным и обременительным для 
бизнеса), что приведет к оттоку 
капитала из России – потеря налого-
плательщиков для страны.

30

Данная реформа повлечет боль-
шие и бесполезные денежные 
затраты для бюджета страны, а 
также есть риск, что не хватит де-
нег довести реформу до конца.

58

3 Снижение уровня арбитражного 
суда первой инстанции, что приведет 
к ухудшению делового климата. 27

Ослабление судейского корпуса  по 
рассмотрению экономических спо-
ров, уход грамотных специалистов 
ВАС РФ из судебной системы.

56

4 Арбитражные суды потеряют все 
свои позитивные достижения и 
наработки: исчезнет «электронное 
правосудие», возможности видео-
конференцсвязи, аудио- и видеосвя-
зи, упрощенное производство и др.

25

Во время переезда и реоргани-
зации судебная система будет 
парализована. 49

5 Данная реформа повлечет большие 
денежные затраты для бюджета стра-
ны, а также есть риск, что не хватит 
денег довести реформу до конца.

23

Арбитражные суды потеряют  
финансирование. 43

3. Наибольшее беспокойство юридиче-
ского сообщества вызвал возможный отказ 
от достижений и наработок ВАС РФ. Речь, 
при этом, шла о двух разновидностях угроз. 
Во-первых, о снижении информационной 
открытости судопроизводства: отказе от 
«электронного правосудия», видеоконфе-
ренцсвязи, аудио- и видеосвязи, упрощен-
ного производства, и др. Во-вторых, – пре-
кращении профессионального толкования 
права высшей судебной инстанцией, отказа 
от Верховного суда от участия в правотвор-
честве. 

Данный риск находится в первой пятерке 
рисков как по количеству упоминаний, так и 

по рейтингу печатных изданий и участников 
интернет-дискуссий. Авторы публикаций пе-
риодических изданий ставят данный риск на 
4 место, а участники интернет - площадок 
на 1 место, в совокупности данный риск по-
вторялся 23 раза (18 раз в публикациях пе-
риодических печатей и 5 раз в информаци-
онных интернет-площадках) и имеет общий 
суммированный рейтинг 153. 

4. По мнению юридического сообщества, 
высока вероятность того, что проводимая 
судебная реформа приведет к снижению 
качества судопроизводства по коммер-
ческим спорам. В данном аспекте авторы 
называют несколько рисков: 
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• ослабление  судейского  корпуса  по  рас-
смотрению экономических споров, уход 
квалифицированных специалистов ВАС РФ 
из судебной системы. Данный риск выделя-
ется в общей сумме 14 раз и имеет общий 
суммированный рейтинг 77;

• снижение скорости и эффективности су-
дебного процесса. Данный риск выделяется 
в общей сумме 10 раз и имеет общий сумми-
рованный рейтинг 67; 

• снижение  качества  рассмотрения  спо-
ров нижестоящими арбитражными судами, 
в том числе, судом первой инстанции. Дан-
ный риск был обозначен 6 раз и имеет рей-
тинг 27. 

5. Критические оценки судебной реформы 
были во многом обусловлены позитивным 
отношением юридического сообщества к 
Высшему арбитражному суду РФ. Юриста-
ми в целом достаточно высоко оценивалось 
качество выносимых ВАС РФ правовых по-
зиций, руководящих разъяснений. К безус-
ловным достижениям ВАС РФ относилось 
развитие электронного правосудия, повы-
шение открытости судопроизводства. Зако-
номерно, что с направленной на упраздне-
ние ВАС РФ реформой связывались риски 
потери всех обозначенных положительных 
характеристик. Как будет показано даль-
ше, в 2015 году риторика несколько из-
менилась. Определяя угрозы и пробле-
мы судебной реформы, юристы стали 
исходить, в большей степени, из оценок 
деятельности нового объединенного 
Верховного Суда (прежде всего, Судеб-
ной коллегии по экономическим спо-
рам), а не ВАС РФ. Хотя, многие риски так 
и не потеряли своей актуальности. 

2.3.2. Сравнительный анализ рисков 
судебной реформы, обозначенных в тек-
стовых источниках, в 2014 и 2015 годах

Настоящий раздел посвящен анализу ри-
сков судебной реформы, а также рисков 
для арбитражной системы в целом, которые 
отмечались в публикациях 2014-2015 годов. 
Учитывая,  что  большая  часть  рассмотрен-
ных публикаций вышла в свет после про-
ведения реформы, можно утверждать, что 
результаты анализа будут отражать акту-

альные на данный момент для арбитражной 
системы риски, проблемы и угрозы. Отме-
тим, что такие риски могут быть как непо-
средственно связанными с проведением ре-
формы, так и актуальными в более широком 
контексте. 

Кроме того, сравнение рейтингов рисков 
по публикациям 2014-2015 годов и рейтин-
гов рисков судебной реформы, отмеченных 
в предыдущем разделе, может дать основа-
ния для некоторых выводов о результатах 
реформы. Так, снижение рейтинга анало-
гичного риска может свидетельствовать о 
положительной динамике работы ВС РФ и 
Судебной коллегии по экономическим спо-
рам, а также арбитражной системы на соот-
ветствующих участках.

2.3.2.1. Сравнительный обзор рисков судеб-
ной реформы, упомянутых в научных публи-
кациях за 2014 - 2015  гг.

Руководствуясь методологией исследова-
ния N 3 (Приложение 2.9 к настоящему До-
кладу) проведен анализ информации, пред-
ставленной в статьях научно-практических 
журналов (Приложение 2.10 к настоящему 
Докладу). Результаты исследования показа-
ли следующее. 

В проанализированных публикациях упо-
минаются следующие риски (таблица 2.10).
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Таблица 2.10 
Перечень актуальных для арбитражной системы рисков

№ Наименование риска (угрозы)

1. риск задействовать механизм международной защиты, не обжалуя судебный акт 
арбитражного суда в Судебную коллегию ВС РФ и Президиум ВС РФ;

2. ослабление независимости судей;

3. неспособность «громоздкого» Пленума и Президиума объединенного суда,  
в который входят судьи различной специализации, обеспечить единство практики;

4. риск кулуарного принятия ГПК;

5. риск упразднения Апелляционной коллегии ВС РФ;

6. риск снижения общественного доверия к правосудию;

7. риск усиления правовой неопределенности;

8. риск увеличения штата судей;

9. риск увеличения расходования бюджетных средств;

10. риск судейского активизма;

11. снижение информационной открытости АС (поставлено  под угрозу существование 
электронных сервисов, которые внедрял и развивал ВАС РФ);

12. снижение качества кадров (кадровые потери);

13. ослабление рычагов влияния ВС и Коллегии на практику нижестоящих судов;

14. рост произвола в судебной системе;

15. снижение качества процесса (увеличение латентных судебных ошибок);

16. утрата АС независимости и самостоятельности, следовательно – рост политически 
мотивированных решений (либо зависимых от иных интересантов);

17. риск несоблюдения принципа несменяемости судей;

18. риск прекращения отслеживания статистических показателей судебной нагрузки в АС;

19. риск снижения инвестиционной привлекательности РФ;

20. снижение качества решений (мотивировки);

21. риск обособления судей, судебных составов или судов, рассматривающих дела,  
возникающие из публичных правоотношений;

22. риск уменьшения рассмотрения дел в КЭС (увеличение количества отказных определений);

23. прогосударственный уклон (обвинительный уклон уголовного судопроизводства), нарушение 
равенства и состязательности;

24. изменение финансирования для АС;

25. риск упразднения всей арбитражной системы (арбитражные суды могут стать экономическими 
коллегиями региональных судов);

26. риск платного доступа к системам электронного правосудия в целях дополнительного 
финансирования;

27. риск появления «карманных» третейских судов;

28. риск утраты устойчивости права;

29. риск снижения защищенности бизнеса;

30. возможность расхождения позиций коллегий;

31. риск изменения структуры ВС РФ.

С учетом ранжирования публикаций риски могут быть сгруппированы следующим обра-
зом (таблица 2.11).
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Таблица 2.11 
Перечень актуальных для арбитражной системы рисков

Ранг  
статей

Угрозы и риски

1 неспособность «громоздкого» Пленума и Президиума объединенного суда, в 
который входят судьи различной специализации, обеспечить единство практики;

снижение качества процесса (увеличение латентных судебных ошибок);

риск обособления судей, судебных составов или судов, рассматривающих дела, 
возникающие из публичных правоотношений;

ослабление независимости судей;

риск несоблюдения принципа несменяемости судей;

риск снижения общественного доверия к правосудию;

рост произвола в судебной системе;

прогосударственный уклон (обвинительный уклон уголовного судопроизводства), 
нарушение равенства и состязательности;

2 риск задействовать механизм международной защиты, не обжалуя судебный акт 
арбитражного суда в Судебную коллегию ВС РФ и Президиум ВС РФ;

ослабление независимости судей;

неспособность громоздкого Пленума и Президиума объединенного суда, в который 
входят судьи различной специализации, обеспечить единство практики

риск кулуарного принятия ГПК;

риск упразднения Апелляционной коллегии ВС РФ;

риск судейского активизма;

утрата АС независимости и самостоятельности, следовательно – рост политически 
мотивированных решений (либо зависимых от иных интересантов);

снижение информационной открытости АС (поставлено  под угрозу существование 
электронных сервисов, которые внедрял и развивал ВАС РФ);

ослабление рычагов влияния ВС и Коллегии на практику нижестоящих судов;

рост произвола в судебной системе;

снижение качества процесса (увеличение латентных судебных ошибок);

риск прекращения отслеживания статистических показателей судебной нагрузки в АС;

риск увеличения расходования бюджетных средств;

риск снижения общественного доверия к правосудию;

риск несоблюдения принципа несменяемости судей;

риск усиления правовой неопределенности;

риск снижения инвестиционной привлекательности РФ;

снижение качества кадров;

изменение финансирования для АС;

прогосударственный уклон (обвинительный уклон уголовного судопроизводства), 
нарушение равенства и состязательности;

риск упразднения всей арбитражной системы;

риск обособления судей, судебных составов или судов, рассматривающих дела, 
возникающие из публичных правоотношений;
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Ранг  
статей

Угрозы и риски

3 риск снижения общественного доверия к правосудию;

риск усиления правовой неопределенности;

риск увеличения штата судей;

риск увеличения расходования бюджетных средств;

снижение информационной открытости АС (поставлено  под угрозу существование 
электронных сервисов, которые внедрял и развивал ВАС РФ);

снижение качества кадров;

неспособность «громоздкого» Пленума и Президиума объединенного суда, в 
который входят судьи различной специализации, обеспечить единство практики;

прогосударственный уклон (обвинительный уклон уголовного судопроизводства), 
нарушение равенства и состязательности;

снижение качества процесса (увеличение латентных судебных ошибок);

снижение качества решений (мотивировки);

риск уменьшения рассмотрения дел в КЭС (увеличение количества отказных 
определений);

рост произвола в судебной системе;

риск снижения инвестиционной привлекательности РФ;

риск обособления судей, судебных составов или судов, рассматривающих дела, 
возникающие из публичных правоотношений;

риск платного доступа к системам электронного правосудия в целях 
дополнительного финансирования;

риск несоблюдения принципа несменяемости судей;

рост произвола в судебной системе;

риск снижения инвестиционной привлекательности РФ;

снижение качества решений (мотивировки);

неспособность «громоздкого» Пленума и Президиума объединенного суда, в 
который входят судьи различной специализации, обеспечить единство практики;

снижение качества процесса (увеличение латентных судебных ошибок);

снижение информационной открытости АС (поставлено  под угрозу существование 
электронных сервисов, которые внедрял и развивал ВАС РФ); 

риск задействовать механизм международной защиты, не обжалуя судебный акт 
арбитражного суда в Судебную коллегию ВС РФ и Президиум ВС РФ.

4 риск несоблюдения принципа несменяемости судей;

рост произвола в судебной системе;

риск снижения инвестиционной привлекательности РФ;

снижение качества решений (мотивировки);

неспособность «громоздкого» Пленума и Президиума объединенного суда, в 
который входят судьи различной специализации, обеспечить единство практики;

снижение качества процесса (увеличение латентных судебных ошибок);

снижение информационной открытости АС (поставлено  под угрозу существование 
электронных сервисов, которые внедрял и развивал ВАС РФ); 

риск задействовать механизм международной защиты, не обжалуя судебный акт 
арбитражного суда в Судебную коллегию ВС РФ и Президиум ВС РФ.
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Рисунок 2.16

Характеристика угроз и рисков в зависимости  
от ранга статей научно-практических журналов

Примечание: вербальная расшифровка 
числовых обозначений рисков судебной ре-
формы представлена в таблице 2.10. 

Первостепенным значением обладают 
угрозы и риски, отмеченные в статьях пер-
вого ранга, в связи с наивысшим уровнем 
приоритетности соответствующих публика-
ций. Ряд рисков выделяется в рамках всех 
групп публикаций, что свидетельствует об 
их безусловной актуальности. К ним отно-
сятся: 

• неспособность  «громоздкого»  Пленума 
и Президиума объединенного суда, в кото-
рый входят судьи различной специализации, 
обеспечить единство практики; 

• рост произвола в судебной системе; 

• снижение  качества  процесса  (увеличе-
ние латентных судебных ошибок).

Анализ частоты упоминания риска за 
2014 и 2015 гг. позволил получить следую-
щие данные (таблица 2.12).

Таблица 2.12 
Перечень актуальных для арбитражной системы рисков

№ Угрозы и риски

Частота упоминаний 
(ЧУ)

Частота упоми-
наний (ЧУ) за 
2014 - 2015 гг.2014 2015

1.

риск задействовать механизм 
международной защиты, не обжалуя 
судебный акт арбитражного суда в Судебную 
коллегию ВС РФ и Президиум ВС РФ;

1 1 2

2. ослабление независимости судей; 1 1 2

3. неспособность «громоздкого» Пленума и 
Президиума объединенного суда, в который 
входят судьи различной специализации, 
обеспечить единство практики;

7 2 9

4. риск кулуарного принятия ГПК; 1 0 1

1 ранг статей

2 ранг статей

3 ранг статей

4 ранг статей

риски 
17, 14, 19, 20,  

3, 15, 11, 1

риски 
6, 7, 8, 9, 11, 12, 3, 

23, 15, 20, 22, 14, 19, 
21, 26

риски 
3, 15, 21, 2, 17,  

6, 14, 23

риски 
1, 2, 3, 4, 5, 10, 16, 
11, 13, 14, 15, 18, 9, 
6, 17, 7, 19, 12, 24, 

23, 25, 21
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№ Угрозы и риски

Частота упоминаний 
(ЧУ)

Частота упоми-
наний (ЧУ) за 
2014 - 2015 гг.2014 2015

5. риск упразднения Апелляционной коллегии 
ВС РФ;

1 0 1

6. риск снижения общественного доверия к 
правосудию;

2 5 7

7. риск усиления правовой неопределенности; 1 3 4

8. риск увеличения штата судей; 0 1 1

9. риск увеличения расходования бюджетных 
средств;

0 2 2

10. риск судейского активизма; 0 1 1

11. снижение информационной открытости 
АС (поставлено  под угрозу существование 
электронных сервисов, которые внедрял и 
развивал ВАС РФ);

3 4 7

12. снижение качества кадров; 1 1 2

13. ослабление рычагов влияния ВС и Коллегии 
на практику нижестоящих судов;

2 0 2

14. рост произвола в судебной системе; 3 2 5

15. снижение качества процесса (увеличение 
латентных судебных ошибок);

5 3 8

16. утрата АС независимости и самостоятель-
ности, следовательно  –  рост политически 
мотивированных решений (либо зависимых 
от иных интересантов);

1 2 3

17. риск несоблюдения принципа несменяемо-
сти судей;

3 2 5

18. риск   прекращения отслеживания статисти-
ческих показателей судебной нагрузки в АС;

0 1 1

19. риск снижения инвестиционной привлека-
тельности РФ;

3 1 4

20. снижение качества решений (мотивировки); 2 1 3

21. риск обособления судей, судебных составов 
или судов, рассматривающих дела, возни-
кающие из публичных правоотношений;

2 1 3

22. риск уменьшения рассмотрения дел в КЭС 
(увеличение количества отказных определе-
ний);

1 0 1

23. прогосударственный уклон (обвинительный 
уклон уголовного судопроизводства), нару-
шение равенства и состязательности;

4 0 4

24. изменение финансирования для АС; 2 0 2

25. риск упразднения всей арбитражной системы; 1 0 1

26. риск платного доступа к системам элек-
тронного правосудия в целях дополнитель-
ного финансирования.

0 1 1
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Представленные данные позволяют сде-
лать следующие выводы:

1. Наиболее распространенным по часто-
те упоминания является риск, связанный с 
неспособностью «громоздкого» Пленума и 
Президиума объединенного суда, в кото-
рый входят судьи различной специализа-
ции,  обеспечить  единство  практики  (ЧУ  9). 
Вторым по частоте высказывания выступает 
риск снижения качества процесса, увеличе-
ния латентных судебных ошибок (ЧУ 8). Тре-
тьими по частоте упоминания являются риск 
снижения общественного доверия к право-
судию  (ЧУ  7)  и  риск  снижения  информаци-
онной открытости арбитражной системы, 
угроза существования электронных серви-
сов ВАС РФ (ЧУ 7).

2. Совокупное количество рисков и угроз, 
отмеченных в 2014 году, составило 21, в 
свою очередь, в 2015 году соответствую-
щий показатель снизился до 19. Данное 
обстоятельство позволяет сделать вывод о 
том, что обеспокоенность общественно-
сти по поводу ряда позиций, связанных 
с реформированием судебной системы, 
несколько снизилась, а уровень доверия 
к принимаемым властными структурами 
решениям вновь начал расти.

3. Исследуя данные, представленные в та-
блице 2.12, можно наблюдать определенно-
го рода переактуализацию перечня угроз 
и рисков с течением времени. Например, 
такие риски, как риск кулуарного принятия 
ГПК, риск упразднения Апелляционной кол-
легии ВС РФ, риск ослабления рычагов влия-
ния ВС и Коллегии на практику нижестоящих 
судов, риск уменьшения рассмотрения дел в 
КЭС, обвинительный уклон уголовного судо-
производства, изменение финансирования 
для АС, риск упразднения всей арбитражной 
системы, актуальные в 2014 году, не упоми-
наются авторами публикаций 2015 года. 

Большинство обозначенных рисков 
были связаны с дальнейшими шагами 
по реформированию судебной системы, 
расширением преобразований. Юриди-
ческое сообщество опасалось, что зако-
нодатель не ограничится анонсирован-
ными мерами, за объединением высших 
судебных инстанций последуют даль-
нейшие институциональные изменения 

(полное упразднение арбитражных су-
дов, апелляционной коллегии); волюнта-
ристское принятие нового ГПК РФ. Вме-
сте с тем, по прошествии года, подобные 
опасения не оправдались. Обсуждение 
проекта единого процессуального акта 
продолжается. Новых судоустройствен-
ных изменений не предлагается. Дезак-
туализация соответствующих рисков за-
кономерна. 

Ряд угроз, не выделяемых авторами в 
публикациях 2014 года, наоборот, были 
отображены в статьях 2015 года. К их 
числу следует отнести риск увеличения шта-
та судей, риск увеличения расходования 
бюджетных средств, риск судейского ак-
тивизма, риск прекращения отслеживания 
статистических показателей судебной на-
грузки в АС, риск платного доступа к си-
стемам электронного правосудия в целях 
дополнительного финансирования, риск 
усиления правовой неопределенности. В то 
же время целый ряд рисков, выделяемых 
в 2014 году, сохранил свою актуальность 
и значимость в настоящее время:

• ЧУ в 2015 больше ЧУ 2014 (но, показате-
ли в целом близки): 

•  снижение  общественного  доверия  к 
правосудию;

• снижение открытости правосудия.

• ЧУ в 2015 меньше ЧУ 2014 (но, показате-
ли в целом близки):

•  снижение качества судебного процесса;

• рост произвола в судебной системе. 

• ЧУ в 2015 = ЧУ в 2014:

•  риск  задействовать  механизм  между-
народной защиты, не обжалуя судеб-
ный акт арбитражного суда в Судебную 
коллегию ВС РФ и Президиум ВС РФ; 

•  риск ослабления независимости судей, 
риск снижения качества кадров.

Динамика упоминания рисков в 2014 и 
2015 годах представлена на рисунке 2.17.
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Рисунок 2.17

Динамика упоминания рисков за 2014 и 2015 годы
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2.3.2.2. Риски судебной реформы, обозна-
ченные в интервью за 2014 и 2015 гг. 

Руководствуясь Методологией 3 (Прило-
жение 2.9 к настоящему Докладу, подраз-

дел: 2.9.3) проведен анализ информации, 
представленной в высказываниях интер-
вьюируемых (Приложение 2.11). Результаты 
исследования показали следующее (табли-
ца 2.13).

Таблица 2.13 
Сравнительная таблица частоты упоминания рисков за 2014 и 2015 гг

№ Угрозы и риски

Частота упоминаний 
(ЧУ)

Частота упоми-
наний (ЧУ) за 
2014 - 2015 гг.2014 2015

1. ослабление независимости судей; 2 1 3

2. риск снижения общественного доверия к 
правосудию;

0 1 1

3. снижение качества кадров (кадровые 
потери);

1 0 1

4. неспособность «громоздкого» Пленума и 
Президиума объединенного суда, в который 
входят судьи различной специализации, 
обеспечить единство практики;

1 0 1

5. ослабление рычагов влияния ВС и Коллегии 
на практику нижестоящих судов;

1 0 1

6. риск снижения защищенности бизнеса; 1 0 1

7. риск упразднения всей арбитражной систе-
мы (арбитражные суды могут стать экономи-
ческими коллегиями региональных судов);

1 0 1

8. прогосударственный уклон (обвинительный 
уклон уголовного судопроизводства), 
нарушение равенства и состязательности;

1 0 1

9. риск усиления правовой неопределенности. 1 0 1
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Представленные данные позволяют сде-
лать следующие выводы:

1. Наиболее распространенным по часто-
те упоминания является риск ослабления 
независимости судей (ЧУ 3).

2. Совокупное количество рисков и угроз, 
отмеченных в 2014 году, составило 8, в 
свою очередь, в 2015 году соответствую-
щий показатель снизился до 2. Данное об-
стоятельство позволяет сделать вывод о 
том, что обеспокоенность общественно-
сти по поводу ряда позиций, связанных 
с реформированием судебной системы, 
снизилась, а уровень доверия к прини-
маемым властными структурами реше-
ниям вновь начал расти.

3. Исследуя данные, представленные в та-
блице 2.13, можно наблюдать реструкту-
ризацию угроз и рисков с течением вре-
мени. Например, такие риски, как риск 
снижения качества кадров (кадровые 

потери); неспособность «громоздкого» 
Пленума и Президиума объединенного 
суда, в который входят судьи различной 
специализации, обеспечить единство 
практики; ослабление рычагов влияния 
ВС и Коллегии на практику нижестоя-
щих судов; риск снижения защищенно-
сти бизнеса; риск упразднения всей ар-
битражной системы (арбитражные суды 
могут стать экономическими коллегиями 
региональных судов); прогосударствен-
ный уклон; риск усиления правовой нео-
пределенности, актуальные в 2014 году, 
не упоминаются интервьюируемыми в 
2015 году. И, наоборот, риск снижения об-
щественного доверия к правосудию, не вы-
деляемый интервьюируемыми в 2014 году, 
нашел отображение в высказываниях 2015 
года. В то же время такой риск, как осла-
бление независимости судей, выделяемый 
в 2014 году, сохранил свою актуальность и 
значимость в настоящее время.

   2014 год

  2015 год

Рисунок 2.18

Динамика упоминания рисков

в 2014 г. и 2015 г.
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Примечание: вербальная расшифровка 
числовых обозначений рисков судебной ре-
формы представлена в таблице 2.13. 

2.3.2.3. Риски судебной реформы, обозна-
ченные в материалах научно-практических 
конференций, съездов, конгрессов 

Руководствуясь методологией 3 (Прило-
жение 2.9 к настоящему Докладу, подраз-
дел: 2.9.5) проведен анализ информации, 
представленной в статьях научно-практиче-
ских конференций и конгрессов (Приложе-
ние 2.12). Результаты исследования показа-
ли следующее (таблица 2.14).
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   2014 год

  2015 год

Рисунок 2.19

Динамика упоминания рисков

в 2014 г. и 2015 г.
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Таблица 2.14 
Сравнительная таблица частоты упоминания рисков за 2014 и 2015 гг

№ Угрозы и риски

Частота упоминаний 
(ЧУ)

Частота упоми-
наний (ЧУ) за 
2014 - 2015 гг.2014 2015

1. риск несоблюдения принципа 
несменяемости судей; 1 1 2

2. риск снижения инвестиционной 
привлекательности РФ;

0 1 1

3. ослабление независимости судей; 0 1 1

4. снижение информационной открытости 
АС (поставлено  под угрозу существование 
электронных сервисов, которые внедрял 
и развивал ВАС РФ; публикация всех 
судебных актов);

2 1 3

5. изменение финансирования для АС. 1 0 1

Представленные данные позволяют сде-
лать следующие выводы.

1. Самым распространенным по частоте 
упоминания является риск снижения ин-
формационной открытости АС, угроза 
существования электронных сервисов 
ВАС (ЧУ 3).

2. Исследуя данные, представленные в та-
блице 2.14, можно наблюдать реструктури-
зацию угроз и рисков с течением времени. 
Например, такой риск, как изменение фи-
нансирования для АС, актуальный в 2014 

году, не упоминается в материалах науч-
но-практических конференций, съездов 
и конгрессов 2015 года. И, наоборот, ряд 
угроз, не выделяемых в материалах 2014 
года, отображены в статьях 2015 года. К их 
числу следует отнести риск снижения инве-
стиционной привлекательности Российской 
Федерации и риск ослабления независимо-
сти судей. В то же время такие угрозы, как 
риск несоблюдения принципа несменяемо-
сти судей и риск снижения информационной 
открытости АС, сохранили свою актуаль-
ность и значимость в настоящее время.
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Примечание: вербальная расшифровка 
числовых обозначений рисков судебной ре-
формы представлена в таблице 2.14.

2.3.2.4. Риски судебной реформы, обозна-
ченные в материалах интернет - площадок 

Руководствуясь Методологией 3 (При-
ложение 2.9 к настоящему Докладу, под-

раздел: 2.9.3) проведен анализ экспертных 
оценок, размещенных в сети «Интернет» на 
специализированных информационных пор-
талах, в социальных сетях для юристов и пу-
тем использования иных информационных 
ресурсов (Приложение 2.13). Результаты ис-
следования показали следующее (таблица 
2.15).

Таблица 2.15 
Сравнительная таблица угроз и рисков,  

отмеченных в экспертных оценках различного ранга

Ранг экс-
пертной 
оценки

Угрозы и риски

1 риск снижения общественного доверия к правосудию;

снижение информационной открытости АС (поставлено  под угрозу существование 
электронных сервисов, которые внедрял и развивал ВАС РФ); 

риск появления «карманных» третейских судов;

ослабление независимости судей;

риск утраты устойчивости права;

риск усиления правовой неопределенности;

риск снижения инвестиционной привлекательности РФ;

неспособность «громоздкого» Пленума и Президиума объединенного суда, в 
который входят судьи различной специализации, обеспечить единство практики;

риск кулуарного принятия ГПК;

риск упразднения Апелляционной коллегии ВС РФ;

риск несоблюдения принципа несменяемости судей;

рост произвола в судебной системе;

снижение качества кадров (кадровые потери);

снижение качества процесса (увеличение латентных судебных ошибок);

риск снижения защищенности бизнеса;

2 снижение информационной открытости АС (поставлено  под угрозу существование 
электронных сервисов, которые внедрял и развивал ВАС РФ; публикация всех 
судебных актов);

риск усиления правовой неопределенности;

рост произвола в судебной системе;

изменение финансирования для АС;

ослабление рычагов влияния ВС и Коллегии на практику нижестоящих судов;

возможность расхождения позиций коллегий;

риск изменения структуры ВС;

снижение качества решений (мотивировки);

риск несоблюдения принципа несменяемости судей;

риск упразднения всей арбитражной системы (арбитражные суды могут стать 
экономическими коллегиями региональных судов);
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Ранг экс-
пертной 
оценки

Угрозы и риски

3 снижение качества кадров (кадровые потери);

риск несоблюдения принципа несменяемости судей;

риск снижения защищенности бизнеса;

снижение информационной открытости АС (поставлено  под угрозу существование 
электронных сервисов, которые внедрял и развивал ВАС РФ; публикация всех 
судебных актов).

Рисунок 2.20

Характеристика рисков в зависимости от ранга 
экспртной оценки в сети «Интернет»

1 ранг экспертной оценки

2 ранг экспертной оценки

3 ранг экспертной оценки

риски 
12, 17, 29, 11

риски 
11, 7, 14, 24, 13, 30, 

31, 20, 17, 25

риски 
6, 11, 27, 2, 28, 

 7, 19, 3, 4, 5, 17, 
 14, 12, 15, 29

Примечание: вербальная расшифровка 
числовых обозначений рисков судебной ре-
формы представлена в таблице 2.10.

Представленные данные позволяют сде-
лать следующие выводы:

1. Первостепенную значимость следует 
признать за угрозами и рисками, отмечен-
ными в экспертных оценках 1 ранга, в связи 
с высшим уровнем их приоритетности (см. 
таблицу 2.15).

2. Особое внимание следует уделить таким 
рискам, как снижение информационной от-

крытости АС (угроза существования элек-
тронных сервисов ВАС, публикация всех 
судебных актов) и несоблюдение принципа 
несменяемости судей, так как данные угро-
зы выделяются экспертами в рамках каждо-
го ранга материалов.

Анализ частоты упоминаний рисков и 
угроз в материалах Интернет-площадок по-
зволяет сформулировать следующие выво-
ды (таблица 2.16):
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Таблица 2.16 
Сравнительная таблица частоты упоминания рисков за 2014 и 2015 гг

№ Угрозы и риски

Частота упоминаний 
(ЧУ)

Частота упоми-
наний (ЧУ) за 
2014 - 2015 гг.2014 2015

1. риск снижения общественного доверия к 
правосудию; 1 0 1

2. снижение информационной  открытости 
АС (угроза существования электронных 
сервисов ВАС, публикация всех судебных 
актов);

5 2 7

3. риск появления «карманных» третейских 
судов;

1 0 1

4. ослабление независимости судей; 3 0 3

5. риск утраты устойчивости права; 2 0 2

6. риск усиления правовой неопределенности; 2 1 3

7. риск снижения инвестиционной привлека-
тельности РФ;

1 0 1

8. неспособность «громоздкого» Пленума и 
Президиума объединенного суда, в который 
входят судьи различной специализации, 
обеспечить единство практики;

1 0 1

9. риск кулуарного принятия ГПК; 1 0 1

10. риск упразднения Апелляционной коллегии 
ВС РФ;

1 0 1

11. риск несоблюдения принципа 
несменяемости судей;

4 0 4

12. рост произвола в судебной системе; 2 0 2

13. снижение качества кадров (кадровые 
потери);

2 0 2

14. снижение качества процесса (увеличение   
латентных судебных ошибок);

1 0 1

15. риск снижения защищенности бизнеса; 2 0 2

16. изменение финансирования для АС; 1 0 1

17. ослабление рычагов влияния ВС и Коллегии 
на практику нижестоящих судов;

0 1 1

18. возможность  расхождения позиций 
коллегий;

0 4 4

19. риск изменения структуры ВС; 0 1 1

20. снижение качества решений (мотивировки); 0 2 2

21. риск упразднения всей арбитражной 
системы (арбитражные суды могут стать 
экономическими коллегиями региональных 
судов).

1 0 1
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Представленные данные позволяют сде-
лать следующие выводы:

1. Наиболее распространенным по часто-
те упоминания является риск снижения 
информационной открытости АС (угроза 
существования электронных сервисов ВАС, 
публикация всех судебных актов) (ЧУ 7). Вто-
рыми по частоте высказывания выступают 
риск несоблюдения принципа несменя-
емости судей и угроза расхождения по-
зиций коллегий (ЧУ 4). Третьими по часто-
те упоминания являются риск ослабления 
независимости судей и риск усиления 
правовой неопределенности (ЧУ 3).

2. Совокупное количество рисков и угроз, 
отмеченных в 2014 году, составило 17, в 
свою очередь, в 2015 году соответствующий 
показатель существенно снизился до 6. Дан-
ное обстоятельство позволяет сделать вывод 
о том, что обеспокоенность экспертов и 
общественности по поводу ряда позиций, 
связанных с реформированием судебной 
системы, снизилась, а уровень доверия 
к принимаемым властными структурами 
решениям  начал расти.

3. Можно наблюдать реструктуризацию 
угроз и рисков с течением времени. На-
пример, целый ряд рисков, актуальных в 
2014 году, не упоминается экспертами в 
2015 году. К их числу относятся следующие 
риски: 

• риск  снижения  общественного  доверия 
к правосудию;

• риск появления «карманных» третейских 
судов;

• ослабление независимости судей;

• риск утраты устойчивости права;

• риск снижения инвестиционной привле-
кательности РФ;

• способность  объединенного  суда  обе-
спечить единство практики;

• риск кулуарного принятия ГПК;

• риск упразднения Апелляционной колле-
гии ВС РФ;

• риск несоблюдения принципа несменяе-
мости судей;

• рост произвола в судебной системе;

• снижение качества кадров;

• снижение качества процесса; 

• риск снижения защищенности бизнеса;

• изменение финансирования для АС;

• риск упразднения всей арбитражной си-
стемы.

И, наоборот, ряд угроз, не выделяемых 
экспертами в 2014 году, отображены 
в экспертных оценках 2015 года. К их 
числу следует отнести риск ослабле-
ния рычагов влияния ВС РФ и СКЭС на 
практику нижестоящих судов, угроза 
расхождения позиций коллегий, риск из-
менения структуры ВС РФ, риск снижения 
качества решений. Нетрудно заметить, что 
данные риски определены на основе анали-
за не столько «наследия ВАС РФ», сколько 
функционирования объединенного Верхов-
ного суда.  

В то же время ряд угроз, выделяемых в 
2014 году, сохранил свою актуальность и 
значимость в настоящее время. Среди та-
ковых следует рассматривать риск сни-
жения информационной открытости АС и 
риск усиления правовой неопределенности                           
(см. рисунок 2.21).
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   2014 год

  2015 год

Рисунок 2.21

Динамика упоминания рисков 
в 2014 г. и 2015 г.
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Примечание: вербальная расшифровка 
числовых обозначений рисков судебной ре-
формы представлена в таблице 2.16.

2.3.2.5. Риски судебной реформы в га-
зетных публикациях за 2014 и 2015 гг.

Руководствуясь методологией исследо-
вания газетных публикаций (Методология 
3, Приложение 2.9 к настоящему Докладу, 
подраздел: 29.2) проведен анализ информа-

ции, представленной в 19 статьях (Приложе-
ние 2.14).

Анализ частоты упоминания того или ино-
го риска за 2014 - 2015 гг. показал следую-
щее (таблица 2.17). 

Таблица 2.17 
Сравнительная таблица частоты упоминания рисков  

в газетных публикациях за 2014 – 2015 гг

№ Угрозы и риски
Частота упоминаний 
(ЧУ) за 2014 - 2015 гг.

1.
снижение информационной открытости АС (угроза 
существования электронных сервисов ВАС, публикация всех 
судебных актов);

3

2. риск снижения инвестиционной привлекательности РФ; 1

3. риск платного доступа к системам электронного правосудия в 
целях дополнительного финансирования;

1

4. снижение качества кадров (кадровые потери); 2

5. риск упразднения всей арбитражной системы (арбитражные 
суды могут стать экономическими коллегиями региональных 
судов);

1

6. снижение качества процесса (увеличение латентных судебных 
ошибок);

6

7. риск задействовать механизм международной защиты, 
не обжалуя судебный акт арбитражного суда в Судебную 
коллегию ВС РФ и Президиум ВС РФ;

1
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№ Угрозы и риски
Частота упоминаний 
(ЧУ) за 2014 - 2015 гг.

8. риск снижения защищенности бизнеса; 2

9. риск усиления правовой неопределенности; 2

10. снижение качества решений (мотивировки); 3

11. ослабление независимости судей; 1

12. риск несоблюдения принципа несменяемости судей; 1

13. рост произвола в судебной системе. 1

Представленные данные позволяют сде-
лать следующие выводы:

1. Наиболее распространенным по часто-
те упоминания является риск снижения ка-
чества процесса (ЧУ 6). Вторыми по частоте 
высказывания выступают риск снижения ин-
формационной открытости АС и риск сни-
жения качества решений (ЧУ 3). Третьими по 
частоте упоминания являются риск сниже-
ния качества кадров (кадровые потери), риск 
снижения защищенности бизнеса и риск 
усиления правовой неопределенности (ЧУ 2).

2. Следует отметить, что представленные в 
таблице 2.17 риски были отмечены автора-
ми газетных статей в 2014 году, в публика-
циях 2015 года какие-либо упоминания о 
рисках отсутствуют.

3. Среди авторов – докторов и кандидатов 
юридических наук в качестве наиболее рас-
пространенных и значимых отмечаются риск 
снижения качества процесса (увеличения 
латентных судебных ошибок) и риск сниже-
ния качества решений, их мотивировок. 

   201-2015 гг

Рисунок 2.22

Динамика упоминания рисков 
в 2014 г. и 2015 г.
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Примечание: вербальная расшифровка 
числовых обозначений рисков судебной ре-
формы представлена в таблице 2.10.

2.3.3. Дифференцированный анализ ри-
сков реформы с учетом профессиональ-
ной принадлежности авторов публикаций

2.3.3.1. Дифференцированный анализ ри-
сков реформы с учетом профессиональной 
принадлежности авторов научных публика-
ций

Данные о профессиональной принадлеж-
ности авторов научных публикаций пред-
ставлены в Приложении 2.10. Результаты 
дифференцированного анализа рисков ре-
формы с учетом профессиональной при-
надлежности авторов научных публикаций 
представлены в таблице 2.18.

Таблица 2.18 
Оценка популярности рисков среди различных профессиональных групп авторов

Профессио-
нальная группа 

авторов

Количество 
баллов в си-
стеме ранжи-

рования

Числовые зна-
чения рисков 
(см. таблицу 

2.10)

Частота 
упоминания 

рисков

Итоговая оценка 
популярности 
рисков (риски)

юрист 3 3,11 1,1 3,11

аспирант 2 6,7,8,9 1,1,1,1 6,7,8,9

государственный 
советник РФ 3 
класса

3 Z 0 0

налоговый 
консультант

2 17 1 17

представитель 
адвокатского 
сообщества

3 14,19,20,3,15,
23,7,22,16

2,2,2,1,2,
1,1,1,1

1 место: 
14,19,20,15
2 место: 
3,23,7,22,16

представитель 
академического 
сообщества

4 1,2,3,4,5,15,
16,11,13,14,18,9,
6,21,17,7,19,16,
23,12,24,25,26

2,3,6,1,1,5,
2,4,2,3,1,1,
5,1,4,2,2,2,
3,1,2,1,1

1 место: 3
2 место: 15,6
3 место: 11,17
4 место: 2,14,23
5 место: 
1,16,13,7,19,16,24
6 место: 
4,5,18,9,21,12,25,26

представитель 
судейского 
сообщества

3 10,11,12,3,21 1,1,1,1,2 1 место: 21
2 место: 10,11,12,3

студент 1 11,6,14,15,20 1,1,1,1,1 11,6,14,15,20

Представленные данные позволяют сде-
лать следующие выводы.

1. Из общего числа авторов статей научно-
практических журналов (61 или 100%), юри-
стов – 5 представителей (8%), из которых 1 
выделяет риски (общее количество рисков 

2), а 4 воздерживаются от оценки; аспиран-
тов – 5 представителей (8%), из которых 1 
выделяет риски (общее количество рисков 
4), а 4 воздерживаются от оценки; 1 госу-
дарственный советник РФ 3 класса (2%), 
который воздерживается от оценки; 1 нало-
говый консультант (2 %), который выделя-
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ет 1 риск; представителей адвокатского 
сообщества – 4 человека (7%), из кото-
рых 3 выделяют риски (общее количество 
рисков 9), а 1 воздерживается от оценки; 
представителей академического сооб-
щества – 34 человека (56%), из которых 21 
выделяет риски (общее количество рисков 
23), а 13 воздерживаются от оценки;  8 че-
ловек (13%) представителей судейского 
сообщества, из которых 4 выделяют риски 
(общее количество рисков 5), а 4 воздержи-
ваются от оценки; 1 студент (2%), который 
выделяет 5 рисков (см. рисунок 2.23). 

Таким образом, можно сделать вывод, что 
наиболее многочисленной группой сре-
ди авторов статей научно-практических 
журналов являются представители ака-
демического сообщества, которые выде-
ляют наибольшее число рисков для арби-
тражной системы (см. рисунок 2.24). Данной 
группе был присвоен наивысший балл при-
оритетности в системе ранжирования (4 
балла). Следовательно, динамика популяр-
ности тех или иных рисков в рамках рассма-
триваемой профессиональной группы имеет 

ведущее значение для целей данного иссле-
дования. Тем не менее, при формировании 
общей оценки приоритетности рисков сле-
дует учитывать то обстоятельство, что коли-
чественное превосходство представителей 
академического сообщества в общем коли-
честве авторов статей является достаточно 
объективным и предсказуемым явлением, 
так как научно-практические журналы раз-
личного рода являются основной площад-
кой размещения идейных положений и кон-
цепций для представителей научной среды. 
Второе место занимает группа предста-
вителей судейского сообщества (13% от 
общего количества авторов статей), данной 
группе присвоен второй по значимости балл 
приоритетности в системе ранжирования (3 
балла), общее количество рисков 5 (см. ри-
сунок 2.25). Третье место отводится пред-
ставителям адвокатского сообщества 
(7% от общего количества авторов статей), 
данной группе также присвоен второй по 
значимости балл приоритетности в системе 
ранжирования (3 балла) при общем количе-
стве рисков 9 (см. рисунок 2.26).

Популярность рисков среди различных профессиональных групп

Рисунок 2.23
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Рисунок 2.24

Рисунок 2.25

Рисунок 2.26

Динамика популярности рисков  
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Примечание: вербальная расшифровка числовых обозначений рисков судебной рефор-
мы представлена в таблице 2.10.

Примечание: вербальная расшифровка числовых обозначений рисков судебной рефор-
мы представлена в таблице 2.10.
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2. Наибольшую обеспокоенность у 
представителей академического со-
общества вызывает неспособность 
«громоздкого» Пленума и Президиума 
объединенного суда, в который входят 
судьи различной специализации, обе-
спечить единство практики (1 место в 
рейтинге популярности рисков). Данный 
риск также выделяется и юристами, и пред-
ставителями адвокатского сообщества (2 
место в рейтинге популярности), и предста-
вителями судейского сообщества (2 место 
в рейтинге популярности), что, безусловно, 
указывает на особую значимость указанной 
угрозы в общей совокупности иных отме-
чаемых рисков. Представители судейского 
сообщества на 1 место в рейтинге популяр-
ности рисков ставят угрозу обособления 
судей, судебных составов или судов, 
рассматривающих дела, возникающие 
из публичных правоотношений. Предста-
вители академического сообщества также 
высказывают подобного рода опасения, но 
в рейтинге популярности данная категория 
на последнем 6 месте. Представители адво-
катского сообщества всерьез обеспокоены 
ростом произвола в судебной системе, 
снижением инвестиционной привлека-
тельности Российской Федерации, сни-
жением качества как самого процесса 
в целом, так и принимаемых в результа-
те отправления правосудия решений (1 
место в рейтинге популярности). Предста-
вители академического сообщества также 
отмечают риск роста произвола в судебной 
системе (4 место в рейтинге популярности), 
снижения инвестиционной привлекательно-
сти РФ (5 место в рейтинге популярности), 
снижения качества процесса (2 место в рей-
тинге популярности). 

В связи с неоднократным упоминанием 
разными профессиональными группами 
(юристами, представителями академиче-
ского сообщества – 3 место в рейтинге по-
пулярности, представителями судейского 
сообщества – 2 место в рейтинге популяр-
ности, студентами) отдельно следует отме-
тить риск снижения информационной от-
крытости арбитражной системы, угрозу 
существования электронных сервисов 
ВАС и иных позитивных механизмов, 
успешно функционировавших в систе-
ме арбитражных судов и обеспечивав-

ших истинную публичность судебного 
процесса. Особое внимание также следует 
уделить риску усиления правовой неопре-
деленности, который также неоднократно 
упоминался представителями различных 
профессиональных групп (аспирантами, 
представителями адвокатского сообще-
ства  – 2 место в рейтинге популярности, 
представителями академического сообще-
ства – 5 место в рейтинге популярности). 

3.  Упоминание  конкретных  рисков    пред-
ставителями различных юридических сооб-
ществ во многом обусловлено интересами 
соответствующих социально-профессио-
нальных групп; характера их относимости к 
судебному процессу. Адвокатов, как ква-
лифицированных представителей интере-
сов физических и юридических лиц в су-
дебном процессе, закономерно беспокоит 
проблема судебного произвола, качества 
принимаемых решений. Актуализация по-
добных рисков может негативно сказаться 
на эффективности их профессиональной 
деятельности. Юристы - консультанты ука-
зали, в первую очередь, на риск снижения 
информационной открытости. Данный фак-
тор имеет особое значение при прогнози-
ровании решений судей по тому или иному 
вопросу и, как следствие, формированию 
правовой позиции.

Представители судейского сообщества  
особое внимание обратили на угрозу обосо-
бления судей, судебных составов или судов, 
рассматривающих дела, возникающие из 
публичных правоотношений. Возможно, опа-
сения подобного рода обусловлены понима-
нием самими судьями значимости специали-
зации судебных составов с целью наиболее 
эффективного и профессионального рас-
смотрения определенных категорий споров.

Академическое сообщество не обладает 
консолидированным групповым интересом 
в сфере судопроизводства, как осмыслен-
ной группой лиц потребностью, задающей 
стратегическое направление ее развития. В 
связи с этим высказываемые большинством 
его  представителей опасения по поводу 
судебной реформы характеризуются высо-
кой объективностью. Наивысшим уровнем 
объективности обладают те утверждения 
относительно рисков судебной реформы, 
которые были сделаны представителями 
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большинства профессиональных юриди-
ческих сообществ. Лидерство по данному 
показателю занимают риск недостаточной 
активности Верховного суда РФ по обе-
спечению единства судебной практики и 
риск снижения качества процесса, уве-
личение латентных судебных ошибок.

2.3.3.2. Дифференцированный анализ ри-
сков с учетом профессиональной принад-
лежности авторов интернет-публикаций 

Данные о профессиональной принадлеж-
ности авторов интернет-публикаций пред-
ставлены в Приложении 2.13. Результаты 
дифференцированного анализа рисков ре-
формы с учетом профессиональной при-
надлежности авторов интернет-публикаций 
представлены в таблице 2.19.

Таблица 2.19 
Оценка популярности рисков среди различных профессиональных групп  

авторов интернет-публикаций

Профессио-
нальная группа 

авторов

Количество 
баллов в си-
стеме ранжи-

рования

Числовые зна-
чения рисков 
(см. таблицу 

2.10)

Частота 
упоминания 

рисков

Итоговая оценка 
популярности 
рисков (риски)

действительный 
государственный 
советник РФ  
2 класса

3 11 1 11

депутат ГД 2 29,11,17,25 1,1,1,1 29,11,17,25

журналист 2 6,11,7,14,24 1,2,1,1,1 1 место: 11
2 место: 6,7,14,24

корреспондент 2 12,17 1,1 12,17

менеджер 
корпоративной 
практики

2 Z 0 0

представитель 
адвокатского 
сообщества

3 2,7,20,30 1,1,1,1 2,7,20,30

представитель 
академического 
сообщества

4 11,27 1,1 11,27

представитель 
органа 
исполнительной 
власти

3 2 1 2

представитель 
судейского 
сообщества

3 28,7,19,
2,17,14

2,1,1,
1,1,1

1 место: 28
2 место: 

7,19,2,17,14

юрист 3 11,13,30,
31,20,3,
4,5,17,

12,15,29

2,1,3,
1,1,1,
1,1,1,
1,1,1

1 место: 30
2 место: 11

3 место: 
13,31,20,3,4, 5, 

17,12,15,29
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Представленные данные позволяют сде-
лать следующие выводы:

1. Из общего числа авторов статей в сети 
«Интернет» (65 или 100%), 1 действитель-
ный государственный советник РФ 2 
класса (2%), который выделяет 1 риск; 7 
депутатов ГД  (11%), из которых 2 выде-
ляют риски (общее количество рисков 4), а 
5 воздерживаются от оценки; 7 журнали-
стов  (11%), из которых 3 выделяют риски 
(общее количество рисков 5) (см. рисунок 
2.28), а 4 воздерживаются от оценки; 7 кор-
респондентов (11%), из которых 1 выде-
ляет риски (общее количество рисков 2), а 
6 воздерживаются от оценки; 1 менеджер 
корпоративной практики (2%), который 
воздержался от оценки; 9 представителей 
адвокатского сообщества (14%), из ко-
торых 2 выделяют риски (общее количество 
рисков 4), а 7 воздерживаются от оценки; 
1 представитель академического со-
общества (2%), который выделяет 2 риска; 
2 представителя органа исполнитель-
ной власти (3%), из которых 1 выделяет 
1 риск, а 1 воздерживается от оценки; 12 
представителей судейского сообщества 
(18%), из которых 3 выделяют риски (общее 
количество рисков 6), а 9 воздерживаются 
от оценки (см. рисунок 2.29); 18 юристов 
(28%), из которых 6 выделяют риски (общее 
количество рисков 12), а 12 воздерживают-
ся от оценки (см. рисунок 2.27 и рисунок 
2.30).

Таким образом, можно сделать вывод, 
что наиболее многочисленной группой 
среди авторов статей в сети «Интернет» 
являются юристы, которые выделяют наи-
большее число рисков для арбитражной си-
стемы. Следует отметить, что данной группе 
также присвоен второй по значимости балл 
приоритетности в системе ранжирования (3 
балла). Более того, важно обратить вни-
мание на относительную независимость 
и свободу в высказываниях различных 
точек зрения авторами рассматривае-
мой группы, в большинстве случаев яв-
ляющимися практикующими юристами, 
что также позволяет оценить действи-
тельную актуальность и практическую 
значимость излагаемых угроз. С учетом 
обозначенных аргументов следует сделать 
вывод, что динамика популярности тех или 

иных рисков в рамках рассматриваемой 
профессиональной группы имеет ведущее 
значение для целей данного исследования. 
Второе место занимает группа предста-
вителей судейского сообщества (18% в 
общем количестве авторов статей), данной 
группе присвоен второй по значимости балл 
приоритетности в системе ранжирования (3 
балла), общее количество выделяемых ри-
сков 6, а также представитель академи-
ческого сообщества (несмотря на то, что 
данная группа представлена всего 1 авто-
ром в исследуемом подразделе, ее предста-
витель имеет высший балл приоритетности 
в общей системе ранжирования и выделяет 
2 важных риска, в связи с чем, считаем це-
лесообразным, присвоить указанной группе 
соответствующее положение в рейтинге). 
Третье место отводится представителям 
адвокатского сообщества (14% в общем 
количестве авторов статей), данной группе 
присвоен второй по значимости балл при-
оритетности в системе ранжирования (3 
балла) при общем количестве рисков 4, а 
также 1 действительному государствен-
ному советнику РФ 2 класса и 2 пред-
ставителям органа исполнительной вла-
сти (второй по значимости балл в системе 
ранжирования, выделяют по одному риску). 
Четвертое место отводится депутатам ГД, 
журналистам и корреспондентам (по 11% 
в общем количестве авторов статей), сред-
ний балл приоритетности в системе ранжи-
рования (2 балла) при общем количестве 
рисков: депутаты ГД – 4, журналисты – 5, 
корреспонденты – 2. Менеджеру корпора-
тивной практики в рамках настоящего под-
раздела не присваивается какое-либо место 
(рейтинг приоритетности рисков) в связи с 
отсутствием оценки по данному вопросу.
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профессиональных групп в сети «Интернет»

Рисунок 2.27
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Примечание: вербальная расшифровка числовых обозначений рисков судебной рефор-
мы представлена в таблице 2.10.

Примечание: вербальная расшифровка числовых обозначений рисков судебной рефор-
мы представлена в таблице 2.10.
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Рисунок 2.29

Рисунок 2.30

Динамика популярности рисков  
среди судейского общества в сети «Интернет»

Динамика популярности рисков  
среди юристов в сети «Интернет»
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Примечание: вербальная расшифровка числовых обозначений рисков судебной рефор-
мы представлена в таблице 2.10.

Примечание: вербальная расшифровка числовых обозначений рисков судебной рефор-
мы представлена в таблице 2.10.

2. На основании представленных данных 
следует сделать вывод о том, что наиболь-
шую обеспокоенность у юристов вызывает 
возможность расхождения позиций колле-
гий при разрешении того или иного спора 
(1 место в рейтинге популярности рисков). 
Подобного рода обеспокоенность нашла 
отражение и у представителей адвокат-
ского сообщества. По сути, речь идет об 
обеспокоенности практикующих юристов 

вопросом реальной возможности достиже-
ния главной цели реформы – формирова-
ния единообразного понимания норм зако-
нодательства при отправлении правосудия. 
Все это ставит под сомнение результатив-
ность проводимых организационных пере-
строений в судебной системе. 

Вторым по значимости для юристов ри-
ском является снижение информационной 
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открытости арбитражной системы (угро-
за существования электронных сервисов 
ВАС). Данная угроза действительно очень 
актуальна и значима, в связи с чем упо-
минается также и представителями акаде-
мического сообщества, и журналистами 
(причем данному риску отводится 1 место в 
рейтинге популярности рисков), и действи-
тельным государственным советником РФ 
2 класса, и депутатами ГД. 

Третьим по значимости для юристов явля-
ется ряд рисков, которые упоминаются так-
же иными профессиональными группами в 
числе актуальных для арбитражной систе-
мы. Среди таковых следует отметить риск 
снижения качества судебных решений, их 
мотивировок (также выделяется предста-
вителями адвокатского сообщества); риск 
несоблюдения принципа несменяемости 
судей (также выделяется представителями 
судейского сообщества – 2 место в рей-
тинге популярности, корреспондентами и 
депутатами ГД); значительные кадровые 
потери для судебной системы (также выде-
ляется корреспондентами); риск снижения 
защищенности бизнеса (также выделяется 
депутатами ГД). Представители судейского 
сообщества на 1 место в рейтинге попу-
лярности рисков в сети «Интернет» ставят 
угрозу утраты устойчивости права. 

Данное опасение во многом связано 
с изменением статуса Постановлений 
ВАС, которые долгое время служили на-
дежными ориентирами единообразного 
применения норм права нижестоящими 
арбитражными судами. Перекраивание 
сфер влияния в данном направлении, 
безусловно, может дестабилизировать 
устоявшиеся механизмы обеспечения 
единообразия судебных решений по од-
нотипным категориям дел. 

Вторым по значимости для представи-
телей судейского сообщества является 
ряд рисков, которые упоминаются так-
же иными профессиональными группа-
ми в числе актуальных для арбитраж-
ной системы. 

К таковым относятся, в частности, 
риск усиления правовой неопределенно-
сти (также выделяется журналистами – 2 
место в рейтинге популярности и пред-

ставителями адвокатского сообщества); 
угроза ослабления независимости судей 
(также выделяется представителями ад-
вокатского сообщества и представителя-
ми органа исполнительной власти); рост 
произвола в судебной системе (также 
выделяется журналистами – 2 место в 
рейтинге популярности).
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2.3.3.3. Дифференцированный анализ ри-
сков с учетом профессиональной принад-
лежности интервьюируемых лиц

Данные о профессиональной принадлеж-
ности интервьюируемых лиц представлены 
в Приложении 2.11. Результаты дифферен-
цированного анализа рисков реформы, с 
учетом профессиональной принадлежности 
интервьюируемых лиц, представлены в та-
блице 2.20.

Представленные данные позволяют сде-
лать следующие выводы:

1. Следует отметить, что из 10 интервью-
ируемых, указанных в Приложении 2.11, в 
настоящем анализе приняли участие толь-
ко 8 в связи с тем, что 2 интервьюируемых 
воздержались от оценки каких – либо угроз 
и рисков реформы. Таким образом, в об-
щем количестве 8 интервьюируемых (100%) 
представители судейского сообщества 
составляют 5 человек (63%), из которых 2 
выделяют риски (общее количество рисков 
1), а 3 воздерживаются от оценки; 1 пред-
ставитель органа исполнительной власти 
(12%), который выделяет 2 риска; 1 совет-
ник Президента РФ (12%), который выде-
ляет 1 риск; 1 генеральный директор ООО 
«Институт прецедента» (12%), который вы-
деляет 6 рисков. 

Таким образом, можно сделать вывод, 
что наиболее многочисленной группой 

среди интервьюируемых являются пред-
ставители судейского сообщества, ко-
торые выделяют наименьшее число ри-
сков для арбитражной системы. Тем не 
менее, многочисленность рассматривае-
мой группы позволяет учитывать мнение 
более чем 1 интервьюируемого, в свя-
зи с чем динамика популярности тех или 
иных рисков среди представителей соот-
ветствующей профессиональной группы 
имеет ведущее значение для определения 
значимости рисков в рамках настоящего 
подраздела. Следует отметить, что уро-
вень приоритетности той или иной про-
фессиональной группы в общей системе 
ранжирования при формировании рейтин-
га рисков в рамках настоящего подраз-
дела не влияет на итоговое определение 
их приоритетности в связи с тем, что рас-
сматриваемые профессиональные группы 
интервьюируемых характеризуются оди-
наковым количеством баллов в системе 
ранжирования (3 балла). Второе место 
занимает генеральный директор ООО 
«Институт прецедента» (12% от общего 
количества интервьюируемых), указываю-
щий наибольшее количество рисков (все-
го 6). Третье место занимает предста-
витель органа исполнительной власти 
(12% от общего количества интервьюиру-
емых), выделяющий 2 риска. Последнее 
место отводится советнику Президента 
РФ (12% от общего количества интервью-
ируемых), отметившему только 1 риск.

Таблица 2.20
 Оценка популярности рисков среди различных профессиональных групп интервьюируемых 

Профессиональ-
ная группа интер-

вьюируемого

Количество 
баллов в си-
стеме ранжи-

рования

Числовые зна-
чения рисков
(см. таблицу 

2.10)

Частота 
упоминания 

рисков

Итоговая оцен-
ка популярности 
рисков (риски)

представитель орга-
на исполнительной 
власти

3 2,6 1,1 2,6

советник Президен-
та РФ

3 12 1 12

представитель су-
дейского сообще-
ства

3 2 2 2

генеральный дирек-
тор ООО «Институт 
прецедента»

3 3,13,29, 25,23,7 1,1,1,
1,1,1

3,13,29, 25,23,7
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Представитель органа исполнительной власти

Советник Президента РФ

Представитель судейского сообщества

Генеральный директор ООО «Институт прецедента»

1 место

2 место

3 место

4 место

Рис. 2.31  
Популярность рисков среди различных профессиональных групп

Примечание: вербальная расшифровка числовых обозначений рисков судебной реформы 
представлена в таблице 2.10.

2. На основании представленных данных 
следует сделать вывод о том, что предста-
вителей судейского сообщества в первую 
очередь волнует вопрос ослабления не-
зависимости судей. Значимость указанного 
риска подтверждает представитель органа 
исполнительной власти, который также обра-
щает особое внимание на данную угрозу;

3. Следует отметить, что каких-либо иных 
совпадений точек зрения рассматриваемых 
профессиональных групп интервьюируе-
мых по вопросу приоритетности рисков не 
наблюдается, в связи с чем целесообразно 
дифференцировать представленные в на-
стоящем подразделе риски, используя рас-
смотренный выше (пункт 1) рейтинг профес-
сиональных групп интервьюируемых. Таким 

образом, рейтингование рисков будет выгля-
деть следующим образом.

2.3.3.4. Дифференцированный анализ ри-
сков с учетом профессиональной при-
надлежности авторов материалов науч-
но-практических конференций, съездов, 
конгрессов

Данные о профессиональной принадлеж-
ности авторов материалов научно-практи-
ческих конференций, съездов, конгрессов 
представлены в Приложении 2.12. Резуль-
таты дифференцированного анализа ри-
сков реформы с учетом профессиональной 
принадлежности авторов материалов на-
учно-практических конференций, съездов, 
конгрессов представлены в таблице 2.21.

Рис. 2.32  
Рейтинг рисков в зависимости от приоритетности профессиональной группы интер-

вьюируемых в рамках подраздела «Анализ интервью»
Примечание: вербальная расшифровка числовых обозначений рисков судебной реформы 

представлена в таблице 2.10.

12% 12%

12%

64%
риск 2

риск 2

риск 12

риск 12

риски 3, 13, 29, 25, 23, 7

риски 2, 6

риск 6

риски 3, 13, 29,
          25, 23, 7
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Представленные данные позволяют сде-
лать следующие выводы:

1. Из 8 участников научно-практических 
конференций, съездов, конгрессов, пред-
ставленных в Приложении 2.12, в насто-
ящем анализе приняли участие только 7 в 
связи с тем, что 1 участник воздержался от 
оценки каких-либо угроз и рисков. Таким 
образом, из общего числа авторов (7 или 
100%), представители академического 
сообщества – 3 человека (43%), из которых 
1 выделяет риски (общее количество рисков 
4), а 2 воздерживаются от оценки; студен-
ты – 3 человека (43%), которые выделяют 3 
риска (см. рисунок 2.34); 1 представитель 
судейского сообщества (14%), который 
воздерживается от оценки. Таким образом, 
можно сделать вывод, что наиболее мно-
гочисленными группами в рамках насто-
ящего подраздела являются представители 

академического сообщества и студенты. 
Группа представителей академического 
сообщества имеет высший балл приори-
тетности в общей системе ранжирования, 
а также выделяет наибольшее количество 
рисков в рамках настоящего подраздела, 
следовательно, итоговая оценка популярно-
сти рисков среди представителей рассма-
триваемой группы имеет ведущее значение 
для дифференциации тех или иных угроз. 
Второе место занимает группа студентов 
(наименьший балл приоритетности в общей 
системе ранжирования), общее количество 
рисков 3. Третье место отводится пред-
ставителям судейского сообщества (см. 
рисунок 2.33). 

2. На основании представленных данных 
следует сделать вывод о том, что, наиболь-
шую обеспокоенность как у представителей 
академического сообщества, так и у студен-

Таблица 2.21
Оценка популярности рисков среди различных профессиональных групп авторов

Профессиональная 
группа авторов

Количество 
баллов

в системе 
ранжирования

Числовые зна-
чения рисков
(см. таблицу 

2.10)

Частота 
упомина-

ния рисков

Итоговая оцен-
ка популярно-

сти рисков
(риски)

представитель
академического
сообщества

4 17,19,2,11 1,1,1,1 17,19,2,11

студент 1 11,24,17 2,1,1 1 место: 11
2 место: 24,17

представитель судей-
ского сообщества

3 Z 0 0

Представитель академического сообщества

Студент

Представитель судейского сообщества

Рис. 2.33  
Популярность рисков среди различных профессиональных групп

Примечание: вербальная расшифровка числовых обозначений рисков судебной реформы 
представлена в таблице 2.10.

43%

43%

14%
риски 17, 19, 2, 11

риски 11, 24, 17

риски 0
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тов вызывает риск снижения информаци-
онной открытости арбитражной системы 
(1 место в рейтинге популярности рисков, 
см.таблицу 2.21). Второе место по значи-
мости занимает риск несоблюдения прин-
ципа несменяемости судей. 

2.3.3.5. Дифференцированный анализ ри-
сков с учетом профессиональной принад-
лежности авторов газетных публикаций

Данные о профессиональной принадлеж-
ности авторов газетных публикаций пред-
ставлены в Приложении 2.14. Результаты 
дифференцированного анализа рисков ре-
формы с учетом профессиональной при-
надлежности авторов газетных публикаций 
представлены в таблице 2.22.

Представленные данные позволяют сде-
лать следующие выводы.

1. Из общего числа авторов (18 или 100%), 
6 корреспондентов (33%), из которых 5 вы-
деляет риски (общее количество рисков 8), 
а 1 воздерживается от оценки; 5 предста-
вителей адвокатского сообщества (28%), 
которые выделяет риски (общее количество 
рисков 7); 1 представитель академиче-
ского сообщества (5%), который воздер-
живается от оценки; 1 Президент ОКЮР 
(5%), который выделяет 1 риск; 5 юристов 
(28%), из которых 3 выделяют риски (общее 
количество рисков 3), а 2 воздерживаются 
от оценки (см. рисунок 2.35).

Таким образом, можно сделать вывод, что 
наиболее многочисленной группой среди 
авторов газетных статей являются корре-
спонденты, которые выделяют наибольшее 
число рисков для арбитражной системы (см. 
рисунок 2.36). Следует отметить, что данной 
группе присвоен достаточно невысокий балл 

Рис. 2.34  
Динамика популярности рисков среди студентов

Примечание: вербальная расшифровка числовых обозначений рисков судебной реформы 
представлена в таблице 2.10.
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Таблица 2.22
Оценка популярности рисков среди различных профессиональных групп авторов

Профессиональная 
группа авторов

Количество 
баллов

в системе 
ранжирования

Числовые зна-
чения рисков
(см. таблицу 

2.10)

Частота 
упомина-

ния рисков

Итоговая оцен-
ка популярности 

рисков
(риски)

корреспондент 2 12,25,15,
20, 2,17,7,14

2,1,3,1, 
1,1,1,1,

1 место: 15 2 ме-
сто: 12 3 место: 
25, 20, 2,17,7,14

представитель
адвокатского
сообщества

3 11,19,26,1, 
29,20,15

1,1,1,1, 
2,2,2

1 место: 29, 20,15
2 место: 11,19, 
26,1

представитель
академического
сообщества

4 Z 0 0

Президент ОКЮР 3 11 1 11
юрист 3 11,7,15 1,1,1 11,7,15
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приоритетности в системе ранжирования (2 
балла). Следовательно, динамика популяр-
ности тех или иных рисков в рамках рассма-
триваемой профессиональной группы имеет 
значение для целей данного исследования, но 
не является определяющей в общей системе 
ранжирования рисков. При формировании 
общей оценки приоритетности рисков следу-
ет учитывать то обстоятельство, что количе-
ственное превосходство корреспондентов в 
общем количестве авторов газетных статей 
является объективным явлением, так как на 
полосах газетных изданий, как правило, раз-
мещается информация, полученная корре-
спондентами от третьих лиц по итогам интер-
вью, опросов, специальных журналистских 
расследований и т. д. Второе место занима-
ют группа представителей адвокатского 
сообщества и группа юристов (28% от об-
щего числа авторов статей), данным группам 
присвоен второй по значимости балл приори-
тетности в системе ранжирования (3 балла), 
общее количество рисков среди представите-

лей адвокатского сообщества – 7, среди юри-
стов – 3 (см. рисунок 2.37). 

Третье место отводится представите-
лям академического сообщества (5% от 
общего числа авторов статей), данной груп-
пе присвоен наивысший по значимости балл 
приоритетности в системе ранжирования (4 
балла) при общем количестве рисков 0, а так-
же Президенту ОКЮР (5% в общем количе-
стве авторов статей), данной группе присвоен 
второй по значимости балл приоритетности в 
системе ранжирования (3 балла).

2. На основании представленных дан-
ных следует сделать вывод о том, что, по 
мнению группы корреспондентов, наибо-
лее существенной угрозой для арбитраж-
ной системы является снижение качества 
процесса, увеличение латентных судебных 
ошибок (1 место в рейтинге популярности 
рисков). Юристы и представители адвокат-
ского сообщества разделяют точку зрения 
корреспондентов и также относят указан-

Корреспондент

Представитель адвокатского сообщества

Представитель академического сообщества

Президент ОКЮР

Юрист

Рис. 2.35  
Популярность рисков среди различных профессиональных групп

Примечание: вербальная расшифровка числовых обозначений рисков судебной реформы 
представлена в таблице 2.10.

34%
риски 12, 25, 15, 
20, 2, 17, 7, 1428%

риски 11, 19, 26 ,1, 
29, 20, 15

5%
риск 11

5%

28%
риски  11, 7, 15

Рис. 2.36  
Динамика популярности рисков среди корреспондентов

Примечание: вербальная расшифровка числовых обозначений рисков судебной реформы 
представлена в таблице 2.10.
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ный риск к разряду ведущих. Однако поми-
мо рассматриваемых опасений на 1 месте 
в рейтинге популярности среди предста-
вителей адвокатского сообщества также 
находятся риск снижения защищенности 
бизнеса и снижения качества принимае-
мых судебных решений. Следует отметить, 
что последний риск также отмечается кор-
респондентами, но находится на 3 месте в 
рейтинге популярности, тем не менее, дан-
ное обстоятельство не умаляет его значи-
мости.

3. В связи с неоднократным упоминани-
ем разными профессиональными группами 
(юристами, Президентом ОКЮР, представи-
телями адвокатского сообщества – 2 место 
в рейтинге популярности) отдельно следует 
отметить риск снижения информационной 
открытости арбитражной системы, угрозу 
существования электронных сервисов ВАС. 
Подобного рода обеспокоенность рассма-
триваемых профессиональных групп неслу-
чайна, она связана с тем, что именно прак-
тикующие юристы и адвокаты на практике 
сталкиваются с существенными различиями 
качества работы электронных сервисов ар-
битражной системы и системы судов общей 
юрисдикции. Отмечая качественное превос-
ходство электронного документооборота в 
арбитражных судах, именно практикующие 
юристы настаивают на сохранении всех по-
ложительных наработок в данном направле-
нии в новой системе реформированного ВС. 
Особое внимание также следует уделить ри-
ску усиления правовой неопределенности, 
который также неоднократно упоминался 
представителями различных профессио-
нальных групп (юристами, корреспондента-
ми – 3 место в рейтинге популярности).

2.3.4. Основные результаты исследо-
вания рисков для арбитражной системы 
(по источникам 2014 и 2015 гг.)

2.3.4.1. Итоговая сравнительная оценка 
угроз и рисков, выявленных на основа-
нии комплексного анализа статей в науч-
но-практических журналах и экспертных 
оценок различного ранга

Анализ угроз и рисков, выявленных на ос-
новании комплексного анализа статей в на-
учно-практических журналах и экспертных 
оценок различного ранга, позволил получить 
следующие итоговые результаты (таблица 
2.23). 

Примечание: правила формирования та-
блицы 2.23:

1. Угрозы и риски в таблице 2.23 распре-
делены по 2 основаниям: вид источника ин-
формации (2 столбец – научно-практические 
журналы; 3 столбец – информационные ре-
сурсы в сети «Интернет») и ранее определен-
ный ранг источника информации (1 столбец 
таблицы 2.23).

2. Целесообразно напомнить, что результа-
ты ранжирования рисков, представленных в 
научно-практических журналах, отмечены в 
таблице 2.11 «Сравнительная таблица угроз и 
рисков, отмеченных в статьях различного ран-
га». Таким образом, столбец 2 таблицы 2.23 
содержит данные столбца 2 таблицы 2.11.

Аналогичным образом сформирован 
столбец 3 таблицы 2.23, то есть столбец 3 
таблицы 2.23 содержит данные столбца 2 
таблицы 2.15 «Сравнительная таблица угроз 
и рисков, отмеченных в экспертных оценках 
различного ранга».

Рис. 2.37  
Динамика популярности рисков среди представителей адвокатского сообщества

Примечание: вербальная расшифровка числовых обозначений рисков судебной реформы 
представлена в таблице 2.10.
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3. Следует напомнить, что согласно мето-
дологии исследования научно-практических 
журналов в каждом ранге статьи учтены та-
кие показатели, как профессиональная груп-
па автора (в рамках которой исследованы 
уровень независимости суждений, уровень 
профессионализма, широта специализации), 
ученая степень автора, качественная харак-
теристика журнала, в котором опубликована 
статья (входит/не входит в перечень ВАК; 
характеристика редакционного совета жур-
нала по общему количеству экспертов, име-
ющих ученую степень «доктор наук» и «кан-
дидат наук»), индекс цитирования статьи. 
Чем выше качественные показатели упомя-
нутых критериев, тем большая значимость 
присваивается угрозам и рискам, отмечен-
ным авторами статей научно-практических 
журналов (1 ранг, соответственно, характе-
ризуется наивысшей приоритетностью и зна-
чимостью угроз и рисков).

4. Аналогичным образом в процессе ран-
жирования угроз и рисков, отмеченных на 
различного рода информационных порталах 
в сети «Интернет», учитывались такие пока-
затели, как профессиональная группа ав-
тора, ученая степень автора, качественная 
характеристика информационной площад-
ки (в рамках которой исследованы степень 
специализации информационного ресур-
са, уровень его популярности среди интер-
нет-пользователей, степень информативно-
сти размещаемых сообщений), количество 
положительных отзывов интернет-пользова-
телей на представленную в сети информа-
цию (коэффициент полезности), количество 
комментариев интернет-пользователей к со-

ответствующим публикациям (уровень мас-
сово-коммуникационной активности). Чем 
выше качественные показатели указанных 
критериев, тем большая актуальность и зна-
чимость присваивается угрозам и рискам, 
отмеченным в сети «Интернет».

5. Итоговая оценка приоритетности угроз 
(столбец 4 таблицы 2.23) формировалась 
путем выявления 100% совпадения рисков, 
отмеченных как авторами научно-практи-
ческих журналов, так и экспертами в сети 
«Интернет», в рамках одного и того же ранга 
приоритетности. Целью проводимого срав-
нительного анализа ставилось вычленение 
наиболее приоритетных рисков в зависимо-
сти от качественной характеристики источ-
ника информации (то есть определение его 
ранга) и совпадения мнений экспертов, пред-
ставленных в журналах и сети «Интернет», по 
вопросу значимости тех или иных угроз диф-
ференцированно по каждому рангу приори-
тетности. Целесообразно уточнить, что факт 
совпадения мнений экспертов, представлен-
ных в журналах и сети «Интернет», по вопросу 
первостепенной значимости того или иного 
риска возводит его в итоговом ранге приори-
тетности на высшую ступень актуальности и 
значимости. Таким образом, данная таблица 
демонстрирует как наиболее значимые риски 
по каждому представленному в таблице 2.23 
источнику информации дифференцирован-
но в зависимости от ранга приоритетности, 
так и результирующий уровень значимости 
того или иного риска в совокупности по всем 
представленным в таблице 2.23 источникам 
информации в рамках каждого ранга прио-
ритетности (см. рисунок 2.38).

1 ранг экспертной оценки

2 ранг экспертной оценки

3 ранг экспертной оценки

Рис. 2.38  
Итоговая оценка приоритетности рисков в зависимости от ранга источника информации

Примечание: вербальная расшифровка числовых обозначений рисков судебной реформы 
представлена в таблице 2.10.

Риски 3, 15, 2, 
17, 6, 17

Риски 11, 7, 14, 
24, 13, 17, 25

Риски 11, 12
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2.3.4.2. Комплексная дифференциация угроз и рисков в зависимости от ча-
стоты их упоминания в различных источниках информации за 2014 – 2015 гг.

Таблица 2.24
 Итоговый анализ угроз и рисков в зависимости от частоты их упоминания в 2014 – 2015 гг.

Источник 
информа-
ции

Частота упоминаний

1 место 2 место 3 место
науч-
но-прак-
тические 
журналы

У
гр

о
зы

 и
 р

ис
ки

неспособность «гро-
моздкого» Пленума 
и Президиума объе-
диненного суда, в ко-
торый входят судьи 
различной специа-
лизации, обеспечить 
единство практики;

снижение качества 
процесса (увеличение 
латентных судебных 
ошибок);

риск снижения обще-
ственного доверия к 
правосудию;
снижение информаци-
онной  открытости АС 
(угроза существования 
электронных сервисов);

газеты риск снижения каче-
ства процесса (увели-
чение латентных су-
дебных ошибок);

снижение информаци-
онной открытости АС 
(угроза существования 
электронных сервисов 
ВАС, публикация всех 
судебных актов);

риск снижения каче-
ства кадров (кадровые 
потери);

снижение качества ре-
шений (мотивировки);

риск снижения защи-
щенности бизнеса;
риск усиления право-
вой неопределенности;

интервью риск ослабления неза-
висимости судей;

материалы 
конферен-
ций

снижение информаци-
онной открытости АС 
(угроза существования 
электронных сервисов 
ВАС, публикация всех 
судебных актов);

интер-
нет-пло-
щадки

риск снижения инфор-
мационной открытости 
АС (угроза существо-
вания электронных 
сервисов ВАС, публи-
кация всех судебных 
актов);

риск несоблюдения 
принципа несменяемо-
сти судей;

риск  ослабления неза-
висимости судей;

возможность расхож-
дения позиций колле-
гий.

риск усиления право-
вой неопределенности;

Итоговая оценка приоритетности риска
риск снижения инфор-
мационной открытости 
АС (угроза существо-
вания электронных 
сервисов ВАС, публи-
кация всех судебных 
актов).

риск усиления правовой 
неопределенности.
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Представленные данные позволяют сде-
лать следующие результирующие выводы:

1. Определенную первостепенную значи-
мость следует признать за угрозами и ри-
сками, отмеченными в источниках инфор-
мации 1 ранга, в связи с высшим уровнем 
приоритетности содержащихся в них све-
дений (см. таблица 2.23). Многоступенча-
тая система итоговой оценки приоритетно-
сти указанных рисков позволила с высокой 
долей объективности дифференцировать 
весь перечень угроз, отмечаемых различ-
ными группами авторов за период 2014 – 
2015 гг. Таким образом, наиболее значимы-
ми и актуальными рисками, отмеченными в 
источниках информации 1 ранга прио-
ритетности, являются:

• неспособность Пленума и Президиума 
объединенного суда, в который входят судьи 
различной специализации, обеспечить един-
ство практики;

• снижение качества процесса (увеличение 
латентных судебных ошибок);

• ослабление независимости судей;

• риск несоблюдения принципа несменяе-
мости судей;

• риск снижения общественного доверия к 
правосудию;

• рост произвола в судебной системе. 

Наиболее значимыми и актуальными ри-
сками, отмеченными в источниках инфор-
мации 2 ранга приоритетности, являются:

• риск снижения информационной откры-
тости арбитражной системы (угроза суще-
ствования электронных сервисов ВАС);

• риск усиления правовой неопределенно-
сти;

• рост произвола в судебной системе;

• изменение финансирования для арби-
тражной системы;

• ослабление рычагов влияния ВС РФ и 
КЭС на практику нижестоящих судов;

• риск несоблюдения принципа несменяе-
мости судей;

• риск упразднения всей арбитражной си-
стемы (опасения того, что арбитражные суды 
могут стать экономическими коллегиями ре-
гиональных судов).

Наиболее значимыми и актуальными ри-
сками, отмеченными в источниках инфор-
мации 3 ранга приоритетности, являются:

• снижение качества кадров (кадровые по-
тери);

• снижение информационной открытости 
арбитражной системы (угроза существова-
ния электронных сервисов ВАС).

Научно-практические журналы

Газеты

Интервью

Материалы конференций

Интернет-площадки

Рис. 2.39  
Итоговая оценка актуальности рисков в зависимости от вида источника информа-

ции и частоты упоминания в нем.
Примечание: вербальная расшифровка числовых обозначений рисков судебной реформы 

представлена в таблице 2.10.

Риски:
1 место: 3
2 место: 15
3 место: 6, 11

Риски:
1 место: 15
2 место: 11, 6, 20
3 место: 12, 29, 7

Риски:
1 место: 2

Риски:
1 место: 11

Риски:
1 место: 11
2 место: 17, 30
3 место: 2, 7
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Следует обратить особое внимание на 
риск снижения информационной открыто-
сти арбитражной системы в связи с тем, что 
данное опасение присутствует в источниках 
информации как 2, так и 3 ранга приори-
тетности. Подобного рода обеспокоенность 
неслучайна, она связана с тем, что практи-
кующие юристы на практике сталкиваются с 
существенными различиями качества рабо-
ты электронных сервисов арбитражной си-
стемы и системы судов общей юрисдикции. 
Отмечая качественное превосходство элек-
тронного документооборота в арбитражных 
судах, именно практикующие юристы наста-
ивают на сохранении всех положительных 
наработок в данном направлении в новой 
системе реформированного ВС РФ.

2. Следует отметить, что перечни прио-
ритетных рисков, дифференцированных в 
зависимости от ранга источника информа-
ции и частоты их упоминания, не совпадают, 
что свидетельствует об отсутствии причин-
но-следственной связи между качественной 
характеристикой исследованных позиций и 
частотой их высказывания. Таким образом, в 
целях формирования комплексного взгляда 
на проблему рисков проводимой судебной 
реформы целесообразно учитывать изло-
женные выводы о приоритетности тех или 
иных угроз реструктуризации арбитражной 
системы в их совокупной множественности.

3. Дифференцированный анализ рисков в 
зависимости от вида источника информации 
и частоты упоминания в нем (см. таблицу 
2.24) позволяет сделать вывод о том, что 
наиболее актуальным и часто упоминаемым 
риском в научно-практических журна-
лах является неспособность «громоздкого» 
Пленума и Президиума объединенного суда, 
в который входят судьи различной специа-
лизации, обеспечить единство практики (1 
место), в газетах – риск снижения качества 
процесса, угроза увеличения латентных су-
дебных ошибок (1 место), в интервью – риск 
ослабления независимости судей; в матери-
алах научно-практических конференций 
– снижение информационной открытости 
арбитражной системы, угроза существова-
ния электронных сервисов ВАС (1 место), на 
информационных порталах в сети «Ин-
тернет» – риск снижения информационной 
открытости арбитражной системы, угроза 

существования электронных сервисов ВАС 
(1 место).

4. Итоговый анализ угроз и рисков в зави-
симости от частоты их упоминания в 2014 
– 2015 гг. (см. таблицу 2.24) позволяет сде-
лать вывод, что самым распространенным 
является риск снижения информационной 
открытости АС (угроза существования элек-
тронных сервисов ВАС, публикация всех су-
дебных актов) (1 место). Третьим по частоте 
упоминания является риск усиления право-
вой неопределенности (3 место).
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2.3.4.3. Сравнительная характеристика полного перечня угроз и рисков в зависимости от 
частоты их упоминания в 2014 и 2015 гг.

Таблица 2.25
 Итоговая сравнительная таблица частоты упоминания рисков в 2014  и 2015 гг.

Порядковый 
номер Угрозы и риски

Частота 
упоминаний (ЧУ)

2014 2015

1.

риск задействовать механизм международной защиты, 
не обжалуя судебный акт арбитражного суда в Судебную 
коллегию по экономическим спорам ВС РФ и Президи-
ум ВС РФ;

2 1

2. ослабление независимости судей; 8 3

3.
неспособность «громоздкого» Пленума и Президиума 
объединенного суда, в который входят судьи различной 
специализации, обеспечить единство практики;

9 2

4. риск кулуарного принятия ГПК; 2 0
5. риск упразднения Апелляционной коллегии ВС РФ; 2 0
6. риск снижения общественного доверия к правосудию; 3 6
7. риск усиления правовой неопределенности; 6 4
8. риск увеличения штата судей; 0 1
9. риск увеличения расходования бюджетных средств; 0 2
10. риск судейского активизма; 0 1

11. снижение информационной открытости АС (угроза суще-
ствования электронных сервисов ВАС); 13 7

12. снижение качества кадров; 5 1

13. ослабление рычагов влияния ВС и Коллегии на практику 
нижестоящих судов; 3 2

14. рост произвола в судебной системе; 6 2

15. снижение качества процесса (увеличение латентных су-
дебных ошибок); 12 3

16.
утрата АС независимости и самостоятельности, следова-
тельно – рост политически мотивированных решений (ли-
бо зависимых от иных интересантов);

1 2

17. риск несоблюдения принципа несменяемости судей; 9 3

18. риск прекращения отслеживания статистических показа-
телей судебной нагрузки в АС; 0 1

19. риск снижения инвестиционной привлекательности РФ; 5 2
20. снижение качества решений (мотивировки); 5 3

21.
риск обособления судей, судебных составов или судов, 
рассматривающих дела, возникающие из публичных пра-
воотношений;

2 1

22. риск уменьшения рассмотрения дел в КЭС (увеличение 
количества отказных определений); 1 0

23.
прогосударственный уклон (обвинительный уклон уголов-
ного судопроизводства), нарушение равенства и состя-
зательности;

5 0
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Представленные данные позволяют сде-
лать следующие результирующие выводы:

1. Совокупное количество рисков и угроз, 
отмеченных в 2014 году, составило 25; в свою 
очередь, в 2015 году соответствующий пока-
затель снизился до 22. Данное обстоятель-
ство указывает на то, что обеспокоенность 
общественности по поводу ряда позиций, 
связанных с реформированием судебной 
системы, снизилась, а уровень доверия 
к принимаемым властными структурами 
решениям начал расти. Между тем, опти-
мизм должен быть сдержанным. По проше-
ствии времени, юридическое сообщество 
приняло реформу как данность. Пришлось 
смириться с необратимыми институцио-
нально-правовыми изменениями. Внимание 
как представителей академического сооб-
щества, так и юристов – практиков законо-
мерно переключилось с рисков реформы на 
последствия. Исследовательский интерес 
сегодня направлен на практику Судеб-
ной коллегии по экономическим спорам 
ВС РФ. Юристы сравнивают качество, ха-
рактер мотивировки определений Коллегии 
и постановлений Президиума ВАС РФ, оце-
нивают готовность Коллегии следовать пра-
вовым позициям ВАС РФ и проч. 

2. Исследуя данные, представленные в ито-
говой таблице 2.25, можно наблюдать опре-
деленного рода реструктуризацию угроз 
и рисков с течением времени. Например, 
целый ряд рисков, актуальных в 2014 году, 
не упоминается в 2015 году. К их числу отно-
сятся следующие риски:

• риск кулуарного принятия ГПК;

• риск упразднения Апелляционной колле-
гии ВС РФ;

• риск уменьшения рассмотрения дел в 
СКЭС (увеличение количества отказных 
определений);

• прогосударственный уклон (обвинитель-
ный уклон уголовного судопроизводства), 
нарушение равенства и состязательности;

• изменение объема финансирования ар-
битражной системы;

• риск упразднения всей арбитражной си-
стемы (арбитражные суды могут стать эконо-
мическими коллегиями региональных судов);

• риск появления «карманных» третейских 
судов;

• риск утраты устойчивости права;

• риск снижения защищенности бизнеса.

Большинство обозначенных рисков были 
связаны с возможными дальнейшими шага-
ми по реформированию судебной системы, 
расширением преобразований. Юридиче-
ское сообщество опасалось, что зако-
нодатель не ограничится анонсирован-
ными мерами, за объединением высших 
судебных инстанций последуют даль-
нейшие институциональные изменения 
(полное упразднение арбитражных судов, 
апелляционной коллегии), волюнтаристское 
принятие нового ГПК РФ. Вместе с тем, по 
прошествии года, подобные опасения не 
оправдались. Дезактуализация соответ-
ствующих рисков закономерна.

Кроме того, может быть сделан вывод, 
что реструктуризация рисков также об-
условлена характером и результативно-
стью работы СКЭС. Например, опасе-
ния юридического сообщества в части 

24. изменение финансирования для АС; 4 0
25. риск упразднения всей арбитражной системы; 4 0

26. риск платного доступа к системам электронного правосу-
дия в целях дополнительного финансирования; 1 1

27. риск появления «карманных» третейских судов; 1 0
28. риск утраты устойчивости права; 2 0
29. риск снижения защищенности бизнеса; 5 0
30. возможность расхождения позиций коллегий; 0 4
31. риск изменения структуры ВС. 0 1
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увеличения количества отказных опре-
делений СКЭС, проблемами кадрового 
обеспечения СКЭС, отсутствием навы-
ков разрешения экономических споров 
у большинства судей ВС РФ – не полу-
чили своего практической реализации 
в деятельности СКЭС, что стало весомым 
аргументом для сторонников проводимых 
преобразований судебной системы при от-
стаивании необходимости соответствующей 
реструктуризации. 

Риск упразднения всей арбитражной 
системы также не получил дальнейше-
го развития. Глава государства в интервью 
различным средствам массовой информа-
ции неоднократно заявлял об отсутствии 
намерений разрушить всю специализиро-
ванную систему арбитражных судов, отме-
чая, что данный подход полностью деструк-
тивен и лишен какого-либо смысла. 

Такие риски, как утрата устойчивости пра-
ва и снижение защищенности бизнеса носят 
достаточно абстрактный характер и могут 
быть вызваны любыми изменениями зако-
нодательства безотносительно к судебной 
реформе. 

Итоги анализа различных источников ин-
формации по теме настоящего исследова-
ния свидетельствуют, что оптимизм раз-
личных профессиональных сообществ в 
части возможности достижения постав-
ленных целей судебной реформы в на-
стоящее время возрастает.

Следует отметить, что ряд угроз, не вы-
деляемых в исследуемых источниках ин-
формации 2014 года, отображены в ма-
териалах 2015 года. К их числу относятся:

• риск увеличения штата судей;

• риск увеличения расходования бюджет-
ных средств;

• риск судейского активизма;

• риск прекращения отслеживания стати-
стических показателей судебной нагрузки в 
АС;

• возможность расхождения позиций кол-
легий;

• риск изменения структуры ВС.

Особую актуальность в 2015 г. продол-
жают сохранять (хотя, число их упоминаний 
в сравнении с 2014 г. уменьшилось, что мож-
но объяснить общим снижением интереса к 
судебной реформе) следующие риски: 

• способности Верховного суда обеспе-
чить единство судебной практики;

• снижения информационной открытости 
арбитражных судов;

• снижения качества судебных процесса 
(увеличение латентных судебных ошибок);

• усиления правовой неопределенности; 

• снижения общественного доверия к пра-
восудию;

• снижения качества мотивировок. 

Обозначенные риски в той или иной сте-
пени касаются эффективности функциони-
рования судебной системы в целом, и Вер-
ховного суда, в частности, а также качества 
принимаемых судебных актов. 

Таким образом, по мере реформирова-
ния судебной системы круг опасений 
юридического сообщества относитель-
но вероятных последствий преобразо-
ваний менялись. Изначально основная 
угроза виделась в расширении масштаба 
реформы. В настоящее время основные 
риски связываются со способностью 
коллегий Верховного суда к обеспече-
нию правовой определенности, приня-
тию качественных и непротиворечивых 
актов. 

Подводя итоги, следует отметить, что в на-
стоящее время, несмотря на некоторые от-
рицательные отзывы представителей отече-
ственной юриспруденции, сформировался 
устойчивый тренд к снижению обеспоко-
енности общественности относительно 
судебных перестроений. Подтверждением 
сделанных выводов служит сравнительный 
анализ частоты упоминания рисков в 2014 и 
2015 гг (см. рисунок 2.40).
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2.3.4.4. Итоговая характеристика рисков с учетом 
профессиональной принадлежности авторов публикаций

Таблица 2.26
Итоговая характеристика рисков с учетом профессиональной 

принадлежности авторов публикаций

Примечание: вербальная расшифровка числовых обозначений рисков 
судебной реформы представлена в таблице 2.10

Рис. 2.40  
Динамика упоминания всех рисков за 2014 и 2015 годы

Примечание: вербальная расшифровка числовых обозначений рисков судебной реформы 
представлена в таблице 2.25.
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2 0 0

представи-
тель орга-
на исполни-
тельной вла-
сти

3 2, 6 2 2, 6

Президент 
ОКЮР

3 11 11

советник 
Президен-
та РФ

3 12 12

генеральный 
директор 
ООО Инсти-
тут преце-
дента

3 3, 13, 29, 
25, 23, 7

3, 13, 29, 
25, 23, 7

Правила формирования Таблицы 

1. Столбец 3 таблицы сформирован путем 
включения данных итоговой оценки популяр-
ности рисков из таблицы 2.18.

2. Столбец 4 таблицы сформирован путем 
включения данных итоговой оценки популяр-
ности рисков из таблицы 2.22.

3. Столбец 5 таблицы сформирован путем 

включения данных итоговой оценки популяр-
ности рисков из таблицы 2.20.

4. Столбец 6 таблицы сформирован путем 
включения данных итоговой оценки популяр-
ности рисков из таблицы 2.21.

6. Столбец 7 таблицы сформирован путем 
включения данных итоговой оценки популяр-
ности рисков из таблицы 2.19.
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7. Итоговая оценка популярности рисков 
для подраздела (столбец 8 таблицы 2.26) 
формировалась путем простого суммиро-
ванного учета всех рисков, отмеченных в 
разных подразделах исследования, по ка-
ждой отмеченной в столбце 1 професси-
ональной группе с сохранением позиций 
присвоенного места популярности того или 
иного риска в каждом подразделе. 

8. В случае расхождения присвоенных 
мест популярности риска по разным под-
разделам в рамках одной профессиональ-
ной группы итоговое место популярности 
риска определялось путем сохранения бо-
лее высокого места риска в рейтинге попу-
лярности с одновременным его исключени-
ем из перечня рисков, занимающего более 
низкую позицию приоритетности. В случае 
если в результате такого исключения в пе-
речне рисков, занимающем более низкую 
позицию приоритетности, не остается ни 

одного риска, то соответствующее место 
аннулируется.

9. В случае если в каком-либо подразде-
ле (столбцы с 3 по 8 включительно таблицы 
2.26) перечню рисков не присвоены места 
приоритетности, данное обстоятельство 
свидетельствует о том, что указанные риски 
характеризуются одинаковой популярно-
стью среди определенных профессиональ-
ных групп. В связи с чем, с целью форму-
лирования итоговой оценки популярности 
рисков для подраздела (см. столбец 8 та-
блицы 2.26) соответствующим рискам при-
сваивается 1 место приоритетности.

Представленные данные позволяют сде-
лать следующие итоговые выводы:

1. В связи с тем, что наиболее многочис-
ленными и значимыми с учетом наивысших 
баллов в системе ранжирования являются 
группы представителей академического со-

Аспирант

Налоговый консультант

Представитель адвокатского 
сообщества

Представитель 
академического сообщества

Представитель судейского 
сообщества

Студент

Юрист

Действительный 
государственный советник 
РФ 2 класса

Депутат ГД

Журналист

Корреспондент

Представитель органа 
исполнительной власти

Президент ОКЮР

Советник Президента РФ

Генеральный директор 
ООО Институт прецедента

Рис. 2.41  
Популярность рисков среди различных профессиональных групп

Примечание: вербальная расшифровка числовых обозначений рисков судебной реформы 
представлена в таблице 2.10.

Риски 6, 7, 8, 9

Риски: 2, 6

Риск 11

Риск
12, 13

Риск 17

Риск 11

Риски 
29, 11, 
17, 25

Риски
1 место: 14, 19, 
20,15, 29, 7, 30
2 место: 3, 23, 22, 
16, 11, 26, 1

Риски
1 место: 3, 17, 19, 
2, 11, 27
2 место: 15, 6
4 место: 14, 23
5 место: 1, 16, 13, 
7, 24
6 место: 4, 5, 18, 9, 
21, 12, 25, 26

Риски
1 место: 21, 2, 28
2 место: 10, 11, 12, 
3, 7, 19, 17, 14

Риски
1 место: 11, 6, 14, 
15, 20
2 место: 24, 17

Риски
1 место: 3, 11, 7, 15, 30
3 место: 13, 31, 20, 4, 5, 
17, 12, 29

Риски
1 место: 11
2 место: 6, 7, 14, 24

Риски
1 место: 15, 12, 17
3 место: 25, 20, 2, 
7, 14

Риски
3, 13, 29, 25, 23, 7
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общества (4 балла), представителей адвокат-
ского и судейского сообщества (3 балла), а 
также юристов (3 балла) целесообразно осо-
бо выделить наиболее популярные среди них 
риски. Представители академического сооб-
щества наибольшим образом обеспокоены 
по вопросу:

• неспособности «громоздкого» Пленума и 
Президиума объединенного суда, в который 
входят судьи различной специализации, обе-
спечить единство практики; 

• несоблюдения принципа несменяемости 
судей;

• снижения инвестиционной привлекатель-
ности РФ;

• ослабления независимости судей;

• снижения информационной открытости 
арбитражной системы;

• возможности появления «карманных» 
третейских судов.

Первостепенную значимость среди пред-
ставителей адвокатского сообщества имеют 
следующие угрозы:

• рост произвола в судебной системе;

• риск снижения инвестиционной привле-
кательности РФ;

• снижение качества судебных решений;

• снижение качества процесса (увеличение 
латентных судебных ошибок);

• риск снижения защищенности бизнеса;

• ослабление независимости судей;

• риск усиления правовой неопределенно-
сти;

• возможность расхождения позиций кол-
легий.

Представители судейского сообщества, в 
свою очередь, первостепенную значимость 
придают следующим рискам:

• угроза обособления судей, судебных 
составов или судов, рассматривающих 
дела, возникающие из публичных пра-
воотношений;

• ослабление независимости судей;

• риск утраты устойчивости права.

По мнению юристов, в числе ведущих и са-
мых актуальных угроз для арбитражной си-
стемы следует выделять:

• неспособность «громоздкого» Пленума и 
Президиума объединенного суда, в который 
входят судьи различной специализации, обе-
спечить единство практики;

• снижение информационной открытости 
арбитражной системы;

• риск усиления правовой неопределенно-
сти;

• снижение качества процесса (увеличение 
латентных судебных ошибок);

• возможность расхождения позиций кол-
легий ВС РФ.

Отдельно следует отметить, что такие ри-
ски, как усиление правовой неопреде-
ленности, неспособность «громоздкого» 
Пленума и Президиума объединенно-
го суда обеспечить единство практики, 
снижение информационной открыто-
сти арбитражной системы, причислены 
к ряду наиболее приоритетных всеми 4 
группами рассматриваемых професси-
ональных сообществ. Риск усиления пра-
вовой неопределенности также отмечается 
аспирантами, журналистами (на 2 месте в 
рейтинге популярности), корреспондентами 
(на 3 месте в рейтинге популярности) и гене-
ральным директором ООО «Институт преце-
дента». Вопрос неспособности «громоздко-
го» Пленума и Президиума объединенного 
суда обеспечить единство практики, поми-
мо отмеченных профессиональных групп, 
также беспокоит генерального директора 
ООО «Институт прецедента». Снижением 
информационной открытости арбитражной 
системы обеспокоены студенты (на 1 месте 
в рейтинге популярности), действительный 
государственный советник РФ 2 класса, де-
путаты ГД, журналисты (1 место в рейтинге 
популярности), а также Президент ОКЮР. 
Проведенный анализ, таким образом, сви-
детельствует об особой значимости и ре-
альной актуальности в настоящее время 
обозначенных рисков.
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2. Упоминание конкретных рисков 
представителями различных юридиче-
ских сообществ во многом обусловлено 
интересами соответствующих социаль-
но-профессиональных групп; характе-
ра их относимости к судебному процес-
су. Адвокатов, как квалифицированных 
представителей интересов физических и 
юридических лиц в судебном процессе, 
закономерно беспокоит проблема судеб-
ного произвола, качества принимаемых 
решений. Актуализация подобных рисков 
может негативно сказаться на эффек-
тивности их профессиональной деятель-
ности. Юристы – консультанты указали, 
в первую очередь, на риск снижения ин-
формационной открытости. Данный фак-
тор имеет особое значение при прогно-
зировании решений судей по тому или 
иному вопросу и, как следствие, форми-
рованию правовой позиции.

Представители судейского сообщества 
особое внимание обратили на угрозу обо-
соблению судей, судебных составов или 
судов, рассматривающих дела, возни-
кающие из публичных правоотношений. 
Возможно, опасения подобного рода об-
условлены пониманием самими судьями 
значимости специализации судебных со-
ставов с целью наиболее эффективного и 
профессионального рассмотрения опре-
деленных категорий споров.

Академическое сообщество не обладает 
консолидированным групповым интересом 
в сфере судопроизводства, как осмыслен-
ной группой лиц потребностью, задающей 
стратегическое направление ее развития. 
В связи с этим, высказываемые большин-
ством его представителей опасения по по-
воду судебной реформы характеризуются 
высокой объективностью. 

Наивысшим уровнем объективности 
обладают те утверждения относитель-
но рисков судебной реформы, которые 
были сделаны представителями боль-
шинства профессиональных юридиче-
ских сообществ. Лидерство по данному 
показателю занимает неспособность 
Верховного суда обеспечить единство 
судебной практики и риск снижения ка-
чества процесса, увеличения латентных 
судебных ошибок.

3. В связи с неоднократным упоми-
нанием разными профессиональными 
группами отдельно следует отметить риск 
снижения общественного доверия к право-
судию (упоминается аспирантами, предста-
вителями академического сообщества – 2 
место в рейтинге популярности, студента-
ми – 1 место в рейтинге популярности; жур-
налистами – 2 место в рейтинге популярно-
сти, представителем органа исполнительной 
власти), прогосударственный уклон при 
принятии окончательных судебных решений 
по делу (отмечается представителями адво-
катского сообщества – 2 место в рейтинге 
популярности; представителями академиче-
ского сообщества – 4 место в рейтинге по-
пулярности; генеральным директором ООО 
«Институт прецедента»), угроза ослабления 
рычагов влияния ВС РФ и СКЭС на практику 
нижестоящих судов (отмечается представи-
телями академического сообщества – 5 ме-
сто в рейтинге популярности; юристами – 3 
место в рейтинге популярности; советником 
Президента РФ, а также генеральным ди-
ректором ООО «Институт прецедента»), риск 
изменения финансирования для арбитраж-
ной системы (упоминается представителя-
ми академического сообщества – 5 место в 
рейтинге популярности; студентами – 2 ме-
сто в рейтинге популярности; журналиста-
ми – 2 место в рейтинге популярности), риск 
снижения качества кадров, значительные 
кадровые потери (выделяются представите-
лями академического сообщества – 6 место 
в рейтинге популярности; представителями 
судейского сообщества – 2 место в рейтин-
ге популярности; юристами – 3 место в рей-
тинге популярности; корреспондентами – 1 
место в рейтинге популярности; а также 
советником Президента РФ), риск упразд-
нения всей арбитражной системы, иными 
словами арбитражные суды могут стать 
экономическими коллегиями региональных 
судов (отмечается представителями акаде-
мического сообщества – 6 место в рейтинге 
популярности; депутатами ГД; корреспон-
дентами – 3 место в рейтинге популярности; 
а также генеральным директором ООО «Ин-
ститут прецедента»). 
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2.3.5. Логико-содержательный анализ 
рисков судебной реформы

В настоящем разделе кратко анализирует-
ся содержание и общий контекст рассмотре-
ния основных рисков, связанных с судебной 
реформой, а также рисков и проблем, акту-
альных в настоящее время с точки зрения 
эффективности системы экономического 
правосудия. 

1. Риск снижения эффективности объ-
единенного Верховного Суда РФ 

В отличие от инициаторов реформы, ви-
дящих в объединении высших судов лишь 
преимущества, среди аналитиков присут-
ствует точка зрения, что данное преобразо-
вание негативно скажется на эффективности 
функционирования обновленного Верховно-
го Суда, а именно, на качестве его решений 
и на способности обеспечения единства пра-
воприменения.

Подробнее данные риски рассмотрены в 
разделах 4, 5 настоящего Доклада. 

2. Угроза снижения качества судебных 
решений

Практикующие юристы уже обращают вни-
мание на недостаточное качество некоторых 
судебных актов ВС РФ. Прежде всего, вызы-
вает нарекания недостаточная активность 
Пленума и Президиума ВС РФ. Отсутствие 
принятых постановлений Пленума ВС, обоб-
щающих практику по экономическим делам, 
вынуждает участников судебных процессов 
вычленять правовые позиции по частям как 
из решений по конкретным делам, так и из 
отказных определений1.

Все вышеперечисленное используется в 
обосновании тезиса о низком качестве рабо-
ты ВС РФ. При этом, авторы, как правило, не 
учитывают специфику переходного периода, 
для которого вполне допустимо и некоторое 
несовершенство процесса, и временное от-
сутствие наработанной практики, и традици-
онный скепсис ко всему новому.

Однако, как показал анализ судебных ак-
тов послереформенного ВС РФ (см. раздел 4 
настоящего Доклада), нельзя однозначно го-
ворить о том, что данный риск реализовался. 

Подробнее данные риски рассмотрены в 
разделе 4 настоящего Доклада. 

3. Риск недостаточной эффективности 
Верховного суда в обеспечении единства 
правоприменительной практики

Одна из главных целей судебной реформы 
была скептически воспринята юридическим 
сообществом. Расширение институциональ-
ной структуры ВС негативно сказалось на 
скорости его функционирования. Автоном-
ная, но все же не независимая коллегия по 
экономическим спорам ВС не обладает до-
статочными формализованными рычагами 
для того, чтобы при помощи них обеспечить 
единство системы арбитражных судов. Эф-
фективность полномочий Пленума обнов-
ленного суда по обобщению экономической 
правоприменительной практики подверга-
ется сомнению2. Пленум объединит в сво-
ем составе судей «дореформенного» ВС и 
упраздненного ВАС, которые, по отдель-
ным вопросам ранее в течение длительного 
времени исходили из различных подходов к 
истолкованию и применению права, регули-
рующего схожие правоотношения.

Как отмечается в разделе 4 настоящего 
Доклада, на сегодняшний день на уровне 
Верховного Суда сложилась ситуация, 
когда инстанции, наделенные правом 
обеспечения единообразия (Президиум, 
Пленум), соответствующей деятельно-
сти не осуществляют, либо осуществляет 
в очень ограниченном объеме, что под-
тверждается следующими обстоятельствами: 

• Пленум ВС проявляет невысокую актив-
ность в сфере обеспечения практики по во-
просам экономического (предприниматель-
ского) законодательства, его Постановления 
немногочисленны и затрагивают только об-
щие для арбитражных судов и судов общей 
юрисдикции вопросы.

1 Занина А., Райский А. Жизнь без вас // Коммерсант. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2015. Режим доступа: http://
www.kommersant.ru/doc/2871356 (дата обращения: 15.12.2015).
2 Шамшурин Л.Л. Новый этап судебной реформы: суть, побудительные причины и ожидаемые результаты // Российский 
судья. 2015. № 6. С. 11-15.
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• Президиум ВС (в исследуемый период) 
только единожды рассмотрел дело, посту-
пившее из арбитражной системы. Его над-
зорная активность по вопросам экономиче-
ских споров близка к «нулевой». 

• Обзоры практики, утверждаемые Прези-
диумом, являются неплохим инструментом 
оперативного обеспечения единообразия, 
но механизм формирования обзора не про-
зрачен, количество актов, которые попада-
ют в него, невелико. На сегодняшний день 
он является скорее способом разрешения 
спорных вопросов подведомственности, 
чем обеспечения единообразия по вопросам 
применения материального права.

Фактически деятельность по обеспече-
нию единообразия практики осуществля-
ет Коллегия по экономическим спорам 
ВС РФ (наследница ВАС РФ), при этом не 
имея соответствующих полномочий. 

Деятельность Коллегии по формирова-
нию единообразия осуществляется в рам-
ках кассационного производства в соот-
ветствии с требованиями АПК РФ. В тексте 
определений нет, и не может быть указаний 
на обязательное применение правовых по-
зиций, которое могут там содержаться. 
Акты Коллегии не являются основанием для 
пересмотра решений нижестоящих судов по 
вновь открывшимся обстоятельствам. Тем 
не менее, суды нижестоящих инстанций (как 
это будет продемонстрировано ниже) при-
нимают во внимание позиции Коллегии по 
спорным и не имеющим однозначного раз-
решения вопросам. 

Для того чтобы такая деятельность Кол-
легии, приобрела формально обязательный 
характер для нижестоящих судов, необхо-
димо внести соответствующие изменения в 
АПК РФ. В первую очередь, Коллегии надо 
предоставить право пересматривать дела в 
связи с нарушением единообразия, а также 
придать Определениям Коллегии, содержа-
щим истолкования норм права, характер 
актов, которые являются основанием для 
пересмотра дел по вновь открывшимся об-
стоятельствам. 

Если изменения процессуального законо-
дательства, на сегодняшний день по разным 
причинам (включая положения будущего 

единого процессуального Кодекса) невоз-
можны или затруднительны, можно провести 
«реформу» Президиума Верховного Суда, 
предусмотрев в его структуре несколько 
коллегий или составов, один из которых бу-
дет специализироваться на вопросах эконо-
мического законодательства.

Самый простой вариант «оптимизации» де-
ятельности по обеспечению единообразия на 
уровне Верховного Суда носит администра-
тивный характер и заключается в формиро-
вании понятного и прозрачного механизма 
включения Определений Коллегии в Обзоры 
практики, которые утверждает Президиум 
Верховного Суда, а также предоставление 
Коллегии расширенных прав в определении 
того, какие акты и в каком количестве под-
лежат включению в Обзор. 

4. Угроза существованию арбитражных 
судов

Лишившись высшего звена системы, ар-
битражные суды стали существенно слабее 
организованы, а также менее защищены от 
давления извне. С ликвидацией ВАС РФ ар-
битражная система лишилась обладающего 
достаточными формальными полномочиями 
и активного координационного центра, а так-
же полноценного источника обязательных 
для применения правовых позиций. Таким 
образом, реальна угроза трансформации 
институциональной подчиненности в функ-
циональную несамостоятельность.

В то же время существует угроза непо-
средственной институциональной зависи-
мости арбитражных судов от судов общей 
юрисдикции. Достаточно серьезно обсужда-
ется вариант встраивания арбитража, в виде 
палат, в структуру судов уровня субъектов 
Российской Федерации. В качестве вари-
анта движения в этом направлении следует 
рассматривать попытки сужения компетен-
ции арбитражных судов, а также предложе-
ния отказаться от применения АПК РФ по 
отдельным категориям споров (в частности, 
речь идет о Проекте нового КоАП РФ, кото-
рый на момент подготовки Доклада находил-
ся на обсуждении в Государственной Думе). 

Подробнее о латентном сужении компетен-
ции арбитражных судов см. раздел 4.8.4. на-
стоящего Доклада.
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По оценкам специалистов подобная ре-
форма приведет к двукратному сокраще-
нию судейского состава, к потере традиции 
квалифицированного разрешения экономи-
ческих споров, de facto к ликвидации рос-
сийской арбитражной системы1.

Отметим, что юридическим сообществом 
данный риск рассматривается в качестве 
одного из наиболее серьезных и актуальных. 

5. Угроза пересмотра правовых пози-
ций Высшего арбитражного суда  

Речь идет о соотношении сохраняющих 
силу постановлений Пленума ВАС и потен-
циальных постановлений Пленума ВС по 
схожим вопросам. Законодатель наделил 
Пленум ВС правом пересмотра правовых 
позиций Пленума ВАС. Однако в этой ситуа-
ции необходимо обратить внимание на воз-
можности Верховного Суда, не формулируя 
новых позиций, признавать утратившими 
силу правовые позиции, сформулирован-
ные Пленумом ВАС2. Об ослаблении статуса 
правовых позиций ВАС говорит и тот факт, 
что с момента его упразднения постановле-
ния Пленума ВАС (а с учетом объединения 
судов – определения СКЭС) перестали счи-
таться основаниями для пересмотра всту-
пивших в силу судебных решений по новым 
обстоятельствам. 

6. Угроза «обвинительного уклона» 

В результате реформы арбитражная си-
стема оказалась замкнута на Верховной 
Суде как на высшей судебной инстанции. В 
данной ситуации неизбежна трансляция на 
нижестоящие уровни сложившихся в ВС РФ 
как положительных, так и отрицательных 
практик и принципов. Исторически источ-
ником указанных практик является, пре-
жде всего, система судов общей юрисдик-
ции. Презюмируя наличие «обвинительного 
уклона» и прогосударственных тенденций в 
работе данной системы, комментаторы опа-

саются их переноса в систему «пропредпри-
нимательски – настроенных» арбитражных 
судов3. Ранее, ВАС РФ активно проводил 
политику внедрения в арбитражную систе-
му принципов равенства сторон и принципа 
социальной справедливости. Нередки были 
случаи выигрыша дел против государства. 

7. Риск нарушения принципа несменя-
емости судей

Главная и уже полностью реализовавша-
яся проблема судебной реформы — это 
нарушение принципа несменяемости судей 
бывшего Высшего Арбитражного Суда4. 

Избранным на неограниченный срок су-
дьям пришлось заново участвовать в кон-
курсных процедурах, требования отбора 
существенно ужесточились, многие судьи, 
фактически, вынуждены были уйти в до-
срочную отставку. С одной стороны, оче-
видна неспособность обновленного ВС РФ 
вместить всех судей бывшего ВАС РФ. С 
другой стороны, в настоящее время, эконо-
мическая коллегия полностью не укомплек-
тована. 

Подробнее о проблемах назначения су-
дейского состава ВС РФ см. раздел 5 на-
стоящего Доклада.

8. Риск утраты информационных сер-
висов в сфере экономического право-
судия. 

Как отмечается в экспертном сообществе, 
пока сохраняет актуальность риск утраты в 
сфере экономического правосудия позитив-
ных наработок в области информационного 
обеспечения процесса. В настоящее время 
такой риск связан с неэффективность ра-
боты ГАС «Правосудие». 

В рассматриваемой сфере можно подве-
сти только промежуточные итоги рефор-
мы, которые в целом можно оценить как 
неоднозначные. 

1 Купри А. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. Режим доступа: http://vk.com/wall1363074_2262 (дата обращения: 
15.12.2015).
2 Вайпан В.А. Влияние судебной реформы и изменений в ГК РФ на предпринимательскую деятельность // Вестник арби-
тражной практики. 2014. № 5.
3 Грицай О. Юристы. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. Режим доступа: http://www.facebook.com/permalink.php?story_
fbid=692254950887910&id=100003102354941 (дата обращения: 15.12.2015).
4 Объединение высших судов обжаловано в КС. Регистрация фирм. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. Режим досту-
па: https://plus.google.com/+AqwertyRus/posts/GsdXJYBgmTu (дата обращения: 15.12.2015).
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С одной стороны, как показывает анализ, 
значительная часть достижений арби-
тражной системы сохранена, несмотря 
на негативные прогнозы. Не снизился и 
уровень информационной открытости 
арбитражных судов: общий уровень 
остается достаточно высоким, лишь не-
сколько судов в системе имеют весьма низ-
кие показатели информационной открыто-
сти, однако эта ситуация воспроизводится 
в течение последних нескольких лет. 

Картотека арбитражных дел и весь ее 
функционал сохранены и успешно использу-
ются участниками арбитражных процессов. 
Сохранились все функции сервиса «Мой ар-
битр», включая возможность подачи исков 
в электронной форме.

С другой стороны, можно указать на неко-
торые реализовавшиеся риски. Прежде все-
го, Верховный Суд пока не вышел на уровень 
информационной открытости, обеспечивав-
шемся Высшим Арбитражным Судом РФ, в 
силу чего можно говорить о наличии опас-
ности утратить некоторые из наработок ВАС 
РФ. В частности, уже сейчас отсутствует воз-
можность трансляции в режиме «онлайн» за-
седаний Президиума при рассмотрении над-
зорных жалоб. Технические возможности для 
реализации этого сервиса имеются, создание 
официального видеоканала Верховного Суда 
позволяет надеяться, что в дальнейшем такая 
возможность будет реализована.

Еще одним ключевым этапом по унифи-
кации подходов является создание инте-
грированной автоматизированной ин-
формационной системы на базе ГАС 
«Правосудия» и «Мой арбитр». Амбици-
озная задача воплотить лучшие наработки 
обеих систем может только приветствовать-
ся, однако подобная синхронизация двух 
достаточно разных по своим базовым пара-
метрам систем может оказаться непростой 
задачей. Речь идет, прежде всего, о техни-
ческой сложности проекта. Кроме того, в 
экспертном сообществе вызывает нарека-

ния практика чрезмерного удаления данных, 
квалифицируемых в качестве персональных. 
Однако окончательная оценка системы мо-
жет быть дана только по итогам реализации 
этого проекта. 

2.3.6. Контент – анализ целей и ри-
сков судебной реформы с использова-
нием программного обеспечения NVivo, 
IQBuzz, R, SPSS

Целью настоящего раздела является про-
ведение анализа восприятия результатов 
реформы по объединению высших судов в 
научных публикациях, средствах массовой 
информации и в интернет – пространстве с 
использованием программного обеспечения 
NVivo, IQBuzz, R, SPSS.

Временные рамки исследования – с 
6.08.2014 г. по 14.12.2015 г.

Метод исследования – количественный 
контент – анализ.

Генеральная совокупность исследова-
ния

• все статьи, опубликованные в науч-
ных журналах в период с 6.08.2014 г. по 
14.12.2015 г. и содержащиеся в библиогра-
фической базе данных научных публикаций 
российских учёных РИНЦ1;

• все русскоязычные интернет – страни-
цы2, созданные в период с 6.08.2014 г. по 
14.12.2015 г. и проиндексированные сер-
висом для мониторинга социальных медиа 
IQBuzz3.

Для поиска научных статей была выбрана 
база данных РИНЦ, поскольку она содер-
жит максимальное количество научных пу-
бликаций.

Для обработки интернет – ресурсов был 
выбран сервис IQBuzz, поскольку он индек-
сирует весь русскоязычный сегмент интер-
нета и позволяет легко агрегировать необхо-
димые данные.

1 Библиографическая база данных научных публикаций российских учёных РИНЦ. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
Режим доступа: http://elibrary.ru/ (дата обращения: 15.12.2015).
2 В том числе электронные ресурсы СМИ.
3 Cервис для мониторинга социальных медиа IQBuzz. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. Режим доступа: http://iqbuzz.
ru/ (дата обращения: 15.12.2015).
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Выборочная совокупность исследования

Выборочная совокупность исследования 
состоит из двух частей – публикаций в на-
учных журналах и русскоязычных интернет 
– ресурсов.

Формирование первой части выборки 
осуществлялось с помощью поисковой 
формы сайта www.elibrary.ru. Вначале, 
была предпринята попытка отбора необ-
ходимых статей путем поиска «по всему 
тексту публикаций» индикативных фраз 
(«судебная реформа», «ликвидация ВАС», 
«объединение высших судов» и т.п.). Ре-
зультаты данного поиска оказались не-
удовлетворительными – присутствовало 
большое количество статей, не относящих-
ся к теме исследования.

Было принято решение искать публикации 
по ключевым словам1. Нашлось 1656 науч-
ных статей, опубликованных в 2014 – 2015 
гг. Из полученного списка посредством 
анализа заголовков были исключены: исто-
рические публикации, публикации по зару-
бежному праву, комментарии к законода-
тельству и поздравительные заметки. Также 
были удалены статьи, опубликованные до 
августа 2014 г. 

Из оставшихся 553 статей – тексты 392-
х были загружены непосредственно с сайта 
РИНЦ, еще 134-х – загружены из СПС «Кон-
сультант Плюс», 18 – отксерокопированы в 
Российской национальной библиотеке, 9  – 
найти не удалось. После беглого знакомства 

с текстом, из списка были исключены нере-
левантные целям исследования публикации. 
В итоге, первая часть выборки включила в 
себя 132 статьи в электронном виде и 10 – в 
распечатанном.

Вторая часть выборки была сформирова-
на с помощью сервиса IQBuzz посредством 
поискового запроса по встречающимся 
на интернет – странице словосочетаниям2 
с выставленными ограничениями по дате 
создания интернет – страниц (с 6.08.2014 
г. по 14.12.2015 г.) и региону – Россия. В 
результате, были найдены 397 интернет – 
страницы, которые и составили вторую 
часть выборки3 (рисунок 2.42). IQBuzz по-
зволяет экспортировать все найденные 
материалы в единый текстовый файл. Для 
удобства последующего анализа содержа-
ние каждой интернет – страницы вручную 
было сохранено в отдельном текстовом до-
кументе.

В итоге, в выборку вошло 539 документа – 
142 научные статьи и 397 интернет – страниц 
(см. Приложение 2.15). 

Разработка системы категорий

Выполнение исследовательской задачи 
требует построения четко структурирован-
ной системы смысловых категорий, позво-
ляющих адекватно и исчерпывающе опи-
сать предмет исследования. В результате 
предварительного изучения материалов о 
судебной реформе 2014 г. были обнаруже-
ны 24 смысловые единицы, так или иначе, 
характеризующие цели и задачи реформы и 

1 Запустив поиск по ключевым словам «объединение высших судов» и «Верховный Суд», мы методом «снежного кома» 
дополнили список ключевых слов следующими: «судебная реформа», «единый гражданский процессуальный кодекс», 
«упразднение Высшего Арбитражного Суда», «ликвидация Высшего Арбитражного Суда», «объединение Высшего Арби-
тражного Суда», «объединение Верховного Суда», «реформирование судебной системы», «объединение судов», «рефор-
мирование судебной власти», «поправка к конституции».
2 С учетом синтаксиса сервиса: «@объединение высших судов» | «единый гражданский процессуальный кодекс» | «упразд-
нение Высшего Арбитражного Суда» | «ликвидация Высшего Арбитражного Суда» | «объединение Высшего Арбитражного 
Суда» | «@объединение Верховного Суда» | «упразднение @ВАС» | («ликвидация @ВАС» & Росс% & суд%) | «@Объедине-
ние @ВАС» | («обновленный ВС» & Росс% & суд%) | («@обновленный Верховный Суд» & Росс%) | («новый ВС» & Росс% & 
реформ%) | («новый верховный суд» & Росс% & реформ%) | «@объединение @систем @арбитражных судов и судов об-
щей юрисдикции» | («единый высший суд» & Росс%) | («создание единого высшего суда» & Росс%) | «слияния Верховного 
и Высшего арбитражного» | («Объединенный Верховный суд» & Росс%) | «был объединен с Высшим арбитражным судом» 
| «объединение @ВАС и ВС».
3 Список интернет - страниц не подвергался сокращению, поскольку изначально содержал в себе несущественное чис-
ло не относящихся к теме исследования позиций. Повторы некоторых текстов были сохранены сознательно, поскольку 
специфика интернет - коммуникаций, с определенной долей допущения, позволяет говорить о связи между количеством 
схожих публикаций и количеством людей, неравнодушных к теме данных публикаций.
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Рис. 2.42. 
Статистика по интернет – публикациям выборочной совокупности 

Примечание: источник – сайт сервиса IQBuzz (http://iqbuzz.ru/).

Максимум Общий охват Активность Документов Источников

08 сент 2014

Пик обсуждения Ознакомились Уникальных ресурсов Уникальных источников

Документы по времени

Облако ключевых слов

ТОП-10 источников

ТОП-10 источников

Вконтакте (http://vk.com) 159 133
Facebook (http://facebook.com) 57 32
ПРАВО.RU (http://pravo.ru) 34 –
КОММЕРСАНТЪ (http://kommersant.ru) 17 –
БЕЗ ФОРМАТА.RU (http://bezformata.ru) 15 –
Телеканал Тула. Тульские новости. ТВЦ-Тула. (htpp://tvtula.ru)  5 –
Lawfirm.ru – Юридические и адвокатские услуги и консультации (http://lawfirm.ru) 4 –
Twitter (http://twitter.ru) 4 4
AK&M (http://akm.ru) 4 –
Российская Газета (http://rg.ru) 4 –
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116 единиц, описывающих проблемы, риски 
и угрозы, связанные с ее реализацией1.

Первичная обработка найденных смысло-
вых категорий была проведена на основе 
принципов исчерпываемости и лаконично-
сти. Преследуя цель максимально подробно 
описать процесс реализации реформы, мы 
выделили 9 неравных по содержанию целей:

1. укрепление принципов организации су-
дебной власти;

2. унификация судопроизводства;

3. совершенствование принципов разгра-
ничения компетенций;

4. оптимизация кадрового вопроса;

5. распространение достижений арбитраж-
ной системы на суды общей юрисдикции;

6. повышение уровня доверия к судебной 
системе;

7. повышение престижа судебной системы 
в Российской Федерации и за рубежом;

8. централизация власти;

9. создание «солидной вакансии» для 
Д.А. Медведева.

Условно, первые пять целей были объеди-
нены в группу «Институциональное совер-
шенствование судебной системы», послед-
ние четыре – в группу «Политические цели 
реформы». В свою очередь, каждая цель из 
первой группы включала в себя набор кон-
кретных институциональных преобразова-
ний и эффектов от них. Цели второй группы, 
ввиду и так присущей им достаточной сте-
пени конкретизации, подобного деления не 
имели.

Угрозы и риски были разделены на 14 
групп:

1. проблема работоспособности системы в 
переходный период;

2. проблема согласованности в работе су-
дебной системы;

3. проблема снижения эффективности и 
производительности объединенного ВС;

4. проблема исключения вышей инстанции 
из судебного процесса;

5. кадровый вопрос;

6. проблема обеспечения единства право-
применительной практики;

7. угроза потери позитивных достижений 
(наработок) ВАС;

8. угроза снижения уровня транспарент-
ности судебной системы (для участников су-
дебного процесса);

9. угроза снижения уровня информацион-
ной открытости системы арбитражных судов;

10. угроза зависимости арбитражной си-
стемы (ее упразднение);

11. угроза ликвидации научных изданий 
ВАС;

12. угроза зависимости судебной власти;

13. экономические угрозы;

14. политические угрозы.

Каждая группа содержала в себе некоторое 
количество типовых угроз и рисков, которые 
на еще более низком уровне дробились до 
конкретных эффектов от тех или иных инсти-
туциональных преобразований (см. Прило-
жение 2.16 к настоящему Докладу).

Следующий этап обработки системы ка-
тегорий подразумевал ее преобразование 
на основе принципа адекватности, а также 
последующее структурирование в соот-
ветствии с требованиями метода контент 
– анализа. Во-первых, необходимо было со-
кратить количество единиц анализа – тре-
бовалось исключить малозначительные и 
редко встречаемые категории либо вклю-

1 Цель данного исследования не требует от нас ригористичного разграничения понятий «проблемы», «риски» и «угрозы», 
однако в целях обеспечения логической стройности работы будем использовать категорию «риски» для описания веро-
ятности нереализации какой-либо запланированной цели или задачи реформы; категорию «угрозы» – для маркирования 
негативных, прямо не предусмотренных, но возможных ее эффектов; категорию «проблемы» – для работы с феноменами, 
как входящими в содержание первых двух категорий, так и находящимися за его пределами.
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чить их в состав более распространенных. 
Во-вторых, для дальнейшего использования 
системы категорий при анализе текстов, 
ее структуру следовало преобразовать по 
принципу:

единица анализа  единица счета  
словоформа

Апробация системы исследования

Для указанных целей из генеральной сово-
купности случайным образом были отобра-
ны 50 научных статей и 50 интернет-публи-
каций. Во время чтения отобранных текстов 
в матрице первичных категорий (Приложе-
ние 2.16 к настоящему Докладу) фиксиро-
валось количество упоминаний категорий 
второго (реже, первого) уровня, а также 
вписывались смысловые единицы, отсут-
ствующие в матрице. В результате, едини-
цы счета, встретившиеся в выборке менее 
5 раз, утрачивали самостоятельный смысл. 
Напротив, не присутствовавшие ранее в ма-
трице смысловые категории, встретившие-
ся более 5 раз – были в нее включены.

В результате процедур систематизации и 
операционализации был сформирован сло-
варь категорий, содержащий 9 единиц ана-
лиза, первые четыре из которых характери-
зуют цели и задачи реформы, оставшиеся 
пять – угрозы (1, 3, 5 и 6 категории имеют 
деление на подкатегории, остальные – сами 
по себе достаточно конкретизированы):

1. укрепление принципов организации су-
дебной власти;

2. повышение доверия к судебной систе-
ме;

3. унификация правил судопроизводства;

4. повышение эффективности граждан-
ского судопроизводства;

5. угроза снижения эффективности объ-
единенного ВС;

6. угроза зависимости арбитражной си-
стемы;

7. угроза пересмотра правовых позиций 
ВАС;

8. проблема «обвинительного уклона»;

9. угроза нарушения принципа несменяе-
мости судей.

На основе полученных данных предвари-
тельного исследования, в соответствии с 
нормами русского литературного языка, по 
правилам поискового синтаксиса програм-
мы Nvivo, каждая единица счета из словаря 
категорий была дополнена списком слово-
форм (таблица 2.27). Словоформы исполь-
зуются для автоматического поиска в тек-
стах единиц счета и представляют собой 
два точно заданных слова, находящихся на 
фиксированном расстоянии друг от друга1. 
Выбор данного вида кодирования был об-
условлен ограниченными возможностями 
программного обеспечения по анализу рус-
скоязычных текстов. Особенностью такой 
кодировки является необходимость состав-
ления списка всех возможных словоформ 
для каждой единицы счета. Кодировка по-
зволяет задать фразу только двумя слова-
ми, что, с одной стороны, усложняет выбор 
слов-индикаторов, но, с другой – упроща-
ет процесс автоматического определения 
тональности высказывания. Возможность 
определения максимально допустимого 
расстояния между двумя словами позволя-
ет не учитывать предлоги, частицы и зави-
симые слова.

1 Например, словоформа «право защиту»~3 для поиска фраз «право на защиту», «право каждого на судебную за-
щиту» и т.п.
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Рис. 2.43. 
Словарь категорий

1. Цели и задачи

1. Цели и задачи

1.1 Укрепление принципов 
организации судебной власти

1.2 Повышение доверия к 
судебной системе

1.3 Унификация правил 
судопроизводства

1.4 Повышение 
эффективности гражданского  
судопроизводства

2.1 Угроза снижения 
эффективности объединенного 
ВС

2.2 Угроза зависимости 
арбитражной системы

2.3 Угроза пересмотра 
правовых позиции ВАС

2.4 Проблема «обвинительного 
уклона»

2.5 Угроза нарушения принципа   
несменяемости судей

1.1.1 Обеспечение права на 
защиту

1.1.2 Укрепление принципа 
равенства всех перед законом

1.1.3 Обеспечение 
независимости суда и судей

2.1.1 Угроза снижения 
качества судебных решений

2.1.2 Риск неспособности 
ВС обеспечить единство 
правоприменительной 
практики

2.2.1 Угроза зависимости ВАС 
от ВС

2.2.2 Угроза существованию 
арбитражных судов

1.3.1 Унификация 
процессуального 
законодательства

1.3.2 Обеспечение единства 
правоприменительной 
практики
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Таблица 2.27
  Словоформы, характеризующие цели и риски судебной системы

Цели, задачи

Укрепление принципов организации 
судебной власти

Унификация правил судопроизвод-
ства

Обеспече-
ние права 
на защиту

Укрепление  
принципа 
равенства 
всех перед 

законом

Обеспечение 
независимо-

сти суда и 
судей

Повышение до-
верия к судебной 

системе

Унификация 
процессуального 

законодатель-
ства

Обеспечение 
единства право-
применительной 

практики

«право 
защиту»~3
«права за-
щиту»~3

«равенство 
законом»~3
«равенства 
законом»~3
«равенству 
законом»~3
«равенстве 
законом»~3

«назависимости 
суда»~3
«независимость 
суда»~3
«назвисимости 
судей»~3
«независимость 
судей»~3

«росту доверия»~2
«укрепление дове-
рия»~2
«рост доверия»~2
«рост авторитета»~2
«повышение автори-
тета»~2
«повышение дове-
рия»~2
«увеличение автори-
тета»~2
«увеличение дове-
рия»~2
«укрепление автори-
тета»~2
«роста доверия»~2
«укрепления дове-
рия»~2
«роста авторитета»~2
«повышению автори-
тета»~2
«повышению дове-
рия»~2
«увеличению автори-
тета»~2
«увеличению дове-
рия»~2
«укреплению автори-
тета»~2
«повышения автори-
тета»~2
«повышения дове-
рия»~2
«увеличения автори-
тета»~2
«увеличения дове-
рия»~2
«укрепления автори-
тета»~2
«рост престижа»~2
«увеличение прести-
жа»~2
«повышению прести-
жа»~2
«увеличению прести-
жа»~2
«увеличения прести-
жа»~2
«повышения прести-
жа»~2
«повышение прести-
жа»~2
«увеличения повыше-
ние»~2

«унификации процес-
са»~4
«унификация процес-
са»~4
«унификации процес-
суального»~4
«унификация процес-
суального»~4
«унификация законо-
дательства»~4
«унификации законо-
дательства»~4
«единообразию про-
цесса»~4
«единообразие про-
цесса»~4
«единообразию зако-
нодательства»~4
«единообразие зако-
нодательства»~4
«однообразие проце-
дур»~4
«однообразию проце-
дур»~4
«однообразие про-
цесса»~4
«однообразию про-
цесса»~4
«однообразие про-
цессуального»~4
«однообразию про-
цессуального»~4
«общих судопроиз-
водства»~4
«общим судопроиз-
водства»~4
«единый процессу-
ального»~4
«единого процессу-
ального»~4
«единый процесса»~4
«единый законода-
тельства»~4

«единообразие прак-
тики»~3
«единообразию прак-
тики»~3
«единообразия прак-
тики»~3
«единообразие право-
применения»~3
«единообразию пра-
воприменения»~3
«единообразия право-
применения»~3
«единообразие право-
применении»~3
«единообразию пра-
воприменении»~3
«единообразия право-
применении»~3
«единство правопри-
менении»~3
«единство правопри-
менении»~3
«единство правопри-
менении»~3
«единство практи-
ки»~3
«единство практи-
ки»~3
«единство практи-
ки»~3
«единство правопри-
менения»~3
«единство правопри-
менения»~3
«единство правопри-
менения»~3
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Цели, задачи (продол-
жение) Риски

Повышение эффектив-
ности гражданского 
судопроизводства

Угроза снижения эффективности объ-
единенного ВС

Угроза зависимости арбитражной 
системы

Угроза снижения 
качества судебных 

решений

Риск неспособ-
ности ВС обеспе-

чить единство 
правопримени-

тельной практики

Угроза зависи-
мости ВАС от ВС 
(поглощение, а 

не объединение 
ВС и ВАС)

Угроза суще-
ствованию 

арбитражных 
судов

«сокращение нагрузки»~4
«уменьшение нагрузки»~4
«учет опыта»~4
«учет ВАС»~4
«учет суда»~4
«распространение опыта»~4
«распространение ВАС»~4
«распространение суда»~4
«передача опыта»~4
«передача ВАС»~4
«передача суда»~4
«сокращению нагрузки»~4
«уменьшению нагрузки»~4
«учету опыта»~4
«учету ВАС»~4
«учету суда»~4
«распространению опы-
та»~4
«распространению ВАС»~4
«распространению суда»~4
«передаче опыта»~4
«передаче ВАС»~4
«передаче суда»~4
«повышение эффективно-
сти»~4
«повышению эффективно-
сти»~4
«повышения эффективно-
сти»~4
«увеличение эффективно-
сти»~4
«увеличению эффективно-
сти»~4
«увеличения эффективно-
сти»~4
«повышение гласности»~4
«увеличение гласности»~4
«повышению гласности»~4
«увеличению гласности»~4
«повышения гласности»~4
«увеличения гласности»~4
«повышение открытости»~4
«увеличение открытости»~4
«повышению открытости»~4
«увеличению открытости»~4
«повышения открытости»~4
«увеличения открытости»~4

«снижение решений»~4
«снижение мотиировоч-
ной»~4
«снижение мотивиро-
вок»~4
«снижение позиций»~4
«снижения решений»~4
«снижения мотиировоч-
ной»~4
«снижения мотивиро-
вок»~4
«снижения позиций»~4
«снижение качества»~4
«снижения качества»~4
«снижение аргумента-
ции»~4
«снижения аргумента-
ции»~4
«понизится аргумента-
ции»~4
«понизился аргумента-
ции»~4
«ухудшилась аргумента-
ция»~4
«ухудшится аргумента-
ция»~4
«ухудшения аргумента-
ция»~4
«невысокий техники»~4
«нехватка разъясне-
ний»~4
«дефицит разъясне-
ний»~4
«отсутствие разъясне-
ний»~4
«усложнение процес-
са»~4
«только итоговое»~3
«только резолютив-
ное»~3
«лишь резолютивное»~3
«лишь итоговым»~3
«лишь резолютив-
ным»~3
«только резолютив-
ную»~3
«лишь резолютив-
ную»~3
«только резолютив-
ные»~3
«лишь резолютив-
ные»~3
«только итоговые»~3
«лишь итоговые»~3
«только резолютив-
ной»~3
«лишь резолютивной»~3
«только итоговой»~3
«лишь итоговой»~3

«влиять практику»~5
«неспособность прак-
тики»~5
«расхождение пози-
ций»~5
«несоответствие пози-
ций»~5
«неспособности прак-
тику»~5
«расхождения пози-
ций»~5
«несоответствия пози-
ций»~5
«несоответствий пози-
ций»~5
«несоответствующих 
позиций»~5
«способен практи-
ку»~5
«способен практи-
ки»~5
«способны практи-
ку»~5
«способны практи-
ки»~5

«поглощение ВАС»~3
«поглощение суда»~3
«ВАС поглощен»~3
«суд поглощен»~3
«упразднение 
ВАС»~3
«упразднение 
суда»~3
«ВАС упраздне-
нен»~3
«суд упраздненен»~3
«вхождение ВАС»~3
«ВАС войдет»~3
«ВАС вошел»~3

«ликвидация си-
стемы»~3
«ликвидации си-
стемы»~3
«упразднения 
системы»~3
«упразднение 
системы»~3
«упразднением 
системы»~3
«ликвидацией 
системы»~3
«ликвидация 
судов»~3
«ликвидации 
судов»~3
«упразднения 
судов»~3
«упразднение 
судов»~3
«упразднением 
судов»~3
«ликвидацией 
судов»~3
«зависимость 
арбитражных»~3
«зависимости 
арбитражных»~3
«независимости 
арбитражных»~3
«независимого 
арбитражными»~3
«независимости 
арбитражными»~3
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Учет количества упоминаний словоформ

Для проведения непосредственно кон-
тент – анализа использовалось программное 
обеспечение NVivo. Программа позволяет 
одновременно загрузить все файлы выбо-
рочной совокупности и провести анализ на 
содержание в них единиц счета. Данная 
процедура была проведена нами 14 раз (по 
количеству единиц счета). Результаты пред-
ставлены в таблице1.

Взвешенная оценка количества упоми-
наний и индекс высказывания

Для выстраивания иерархии оценки источ-
ника и автора текста в работе применяется 
довольно разветвленная система весов. В 
целях снижения негативных эффектов от по-
падания в выборку статей низкого качества 
и повторяющихся шаблонных текстов, ана-
лиз проводится на основе взвешенной оцен-
ки количества упоминаний единиц счета в 
источниках. Для учета весов мы используем 
следующую формулу:

где     – взвешенное количество упоми-

наний единицы счета во всех публикациях, 

         – рейтинг автора высказывания,

      – рейтинг публикации,

      – максимальное значение рейтинга 

автора высказывания,      – максимальное 

значение рейтинга публикации,      – коли-

чество упоминаний каждой единицы счета в 

конкретной статье.

Рейтинг автора высказывания задан фор-
мулой: 

где:

а) для научных публикаций:,      – род дея-

тельности автора публикации2;       – специ-

ализация автора3;     – профессия автора4,       

       – частота высказываний автора5 .

Риски (продолжение)

Угроза пересмотра право-
вых позиции ВАС

Проблема «обвинительного 
уклона»

Угроза нарушения принципа 
несменяемости судей

«утратившими ВАС»~5 
«пересмотр ВАС»~3 
«пересмотрены ВАС»~3 
«пересмотр арбитражного»~3 
«пересмотрены арбитражного»~3 
«ВАС пересмотрены»~3 
«арбитражного пересмотрены»~3 
«пересмотра ВАС»~3 
«пересмотра арбитражного»~3

«прогосударственный уклон»~5 
«государственный уклон»~5 
«прогосударственному уклону»~5 
«государственном уклону»~5 
«прогосударственного уклона»~5 
«государственного уклона»~5 
«уклон государство»~5 
«уклона государство»~5 
«уклон государство»~5 
«уклона государства»~5 
«уклону государства»~5 
«стороне государства»~5 
«пользу государства»~5 
«пользу государственных»~5 
«стороне государственных»~5 
«приоритет государству»~5 
«приоритет государственным»~5 
«перенос уклона»~5 
«переносу уклона»~5 
«обвинительного уклона»~5 
«обвинительный уклон»~5

«нарушение несменяемости»~3 
«умаление несменяемости»~3 
«нарушении несменяемости»~3 
«умалении несменяемости»~3 
«нарушению несменяемости»~3 
«умалению несменяемости»~3 
«чрезмерные требования»~3 
«чрезмерно требования»~3 
«нарушения несменяемости»~3 
«умаления несменяемости»~3 
«противоречие несменяемости»~3 
«нарушается несменяемости»~3 
«несменяемости нарушен»~3 
«несменяемости нарушены»~3

1 См. Приложение 2.18.
2 См. Приложение 2.17 к настоящему Докладу, таб. 1.
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3, 5  Там же. Таб. 2
4  Там же. Таб. 4
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б) для интернет – страниц:

    – специализация автора1; 

 – нерелевантны для интер-

нет-источников, поэтому, чтобы не разру-
шать целостность оценки по выбранной 
шкале, мы зафиксировали единые значения 
для всех интернет – источников – 2, 1, 1 со-
ответственно. Данные значения минимальны 
по соответствующим шкалам для рейтинго-
вания авторов научных публикаций.

Рейтинг публикации задан формулой:

где:

а) для научных публикаций:      – род де-

ятельности автора публикации в периоди-

ческом издании2;      – учредитель, спонсор 

или промоутер периодического издания3; 

      – целевая аудитория периодического из-

дания4;         – специализация периодическо-

го издания5;       – статус периодического 

издания6.

б) для интернет – страниц:

– тип интернет – ресурса7;

– целевая аудитория интернет – ресур-

са8;        – специализация интернет – ресурса9; 

        – статус интернет – ресурса10.

– нерелевантна для интернет – источ-

ников, поэтому, чтобы не разрушать це-

лостность оценки по выбранной шкале, мы 

зафиксировали единое значение для всех 

интернет-источников – 2. Данное значение 

минимально по соответствующей шкале для 

рейтингования авторов научных публикаций.

Специфика контент – анализа, заключаю-
щаяся в обработке достаточно большого ко-
личества текстов, требует применения рей-
тингования высказываний, которое позволит 
говорить о степени доверия той или иной 
информации. Нами был разработан простой 
кумулятивный индекс с нормировкой на мак-
симальные значения. Данный показатель мы 
определили как индекс высказывания (    ) и 
задали его формулой:

где – рейтинг автора высказывания, 

– рейтинг публикации, – мак-

симальное значение рейтинга автора выска-

зывания, – максимальное значение 

рейтинга публикации, – количество упо- 

минаний в статье всех словоформ по вы-

бранной категории, – максимальное 

значение количества упоминаний всех сло-

воформ в одной статье. Значения индекса 

локализованы на отрезке [0;1]. 

Измерения. Описательные статистики

Приведем ряд описательных статистик для 
основных весов, которые использовались 
для коррекции оценки издания, а также ав-
тора. Расшифровка значений диаграмм при-
ведена в соответствующих таблицах Прило-
жения 2.17. 

Формирование выборочной совокупности 
из разнородных источников, помимо оче-
видных достоинств, имеет и ряд недостат-
ков. Выяснилось, что публикации в научных 
журналах выигрывают у любых интернет – 
источников по «критерию качества». Однако 
они же уступают интернету в оперативности 

R A B C Da i i i ii = + + +

1  Там же. Таб. 2.
2  Там же. Таб. 1.
3  Там же. Таб. 5.
4  Там же. Таб. 6.
5  Там же. Таб. 7.

 6   Там же. Таб. 8.

 7   Там же. Таб. 9.

 8   Там же. Таб. 10.

 9   Там же. Таб. 11.

 10  Там же. Таб. 12.
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реагирования на информационные поводы. 
Интернет – источники отличаются большей 
численностью, повторяемостью и степенью 
«анонимности»1. 

Всем публикациям в социальных сетях, ми-
кроблогах и на форумах, а также их авторам, 
в силу специфики контента, в случаях, ког-
да получить подтверждение обратного было 
затруднительно – мы присвоили минималь-
ные баллы по интересующим нас критериям. 
Аналогичное допущение сделано в отноше-
нии учебных печатных изданий, публикаций 
студентов и аспирантов: качество генериру-
емого ими контента ниже необходимого для 
качественного исследования стандарта.

В общем массиве исследованных источ-
ников преобладают тексты авторов – про-
фессиональных юристов и анонимных поль-
зователей сетей (условно, люди, которые 
занимаются «перепостом» – размещением 
информации из разных источников на своих 
страницах) (рисунок 2.44).

Основной массив текстов размещен, как 
правило, на коммуникационных площадках 
(рисунок 2.45), и адресован широкому кругу 
читателей (рисунок 2.46).

В выборке явно доминируют издания пу-
блицистического характера (рисунок 2.47), 
посвященные, преимущественно, правовым 
вопросам (рисунок 2.48).

На рисунке 2.49 представлено дискретное 
распределение прорейтингованных текстов. 
Именно текст, как промежуточная единица 
анализа, связывает между собой и автора, 
и издание. Можно заметить, что в выбор-
ке доминируют тексты, опубликованные на 
площадках с низким рейтингом – речь идет, 
преимущественно, об интернет – источни-
ках. Личный рейтинг автора коррелирует с 
рейтингом информационной площадки. В 
научных журналах представлены в большин-
стве своем публикации квалифицированных 
юристов. В то время как интернет – ресурсы 
могут быть использованы лишь для изучения 
мнения масс.

Все веса были использованы при построе-
нии индекса, который мы использовали для 
получения взвешенной оценки высказыва-
ния (нормированной на отрезке от 0 до 1). 
Индекс был построен по принципу «идеаль-
ной точки» – в основе лежит сопоставление 
с максимальными значениями.

1 Нередко возникают проблемы с определением уровня компетенции автора текста, его родом деятельности и т.п.

Рис. 2.44. 
Профессия автора

Примечание: 1 – политики, бизнесмены, анонимы;
2 – аналитики, должностные лица государственных 
органов;
3 – судьи, адвокаты, сотрудники юридических ком-
паний, сотрудники юридических вузов.

Рис. 2.45. 
 Учредитель издания / тип интернет – 

ресурса
Примечание: 2 – студенческие и аспирантские ор-
ганизации / коммуникационные площадки;
3 – юридические и физические лица / иные интер-
нет - ресурсы; 4 – ВУЗы, научные организации, го-
сударственные органы, суды / официальные сайты 
государственных органов, судов.
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85

265

В реальности, наивысшая присвоенная 
оценка по индексу – 0,95. Практически вся 
плотность распределения сосредоточена в 
левой части графика. Большинство взвешен-
ных высказываний попадает в нижний квар-
тиль. Основную массу текстов, попавших 
в выборку, отличает невысокое качество. 
Также, можно заметить, что высказывания 
о судебной реформе носят эпизодичный ха-
рактер. Нужно отметить, что эпизодичность 
публикаций в интернет – пространстве была 
ожидаема. В то же время, столь небольшое 
число качественных научных публикаций 
удивило. 

На рисунке 2.51 отображена относитель-
ная частота упоминаний единиц счета в раз-
личных типах источников. На основе сопо-
ставления этих значений с информацией из 
Приложения 2.18, можно сделать вывод, что 
запуск реформы, верней, его публичное об-
суждение, было, в начале, освещено СМИ, 
затем, соцсети оказали мультиплицирующее 
воздействие – распространили созданые 
профессиональными журналистами заго-
ловки и тексты. Всплеск интереса к судебной 
реформе наблюдался несколько месяцев с 
ноября – декабря 2014 г. по апрель – май 

Рис. 2.46. 
Целевая аудитория издания / интер-

нет-ресурса
Примечание: 2 – студенты, аспиранты / idem1 ;
3 – широкий круг читателей / idem;
4 – научные деятели, госслужащие, судьи, практи-
кующие юристы / профессиональные юристы.

Рис. 2.47. 
 Статус издания / интернет-ресурса

Примечание:  1 – общенаучные издания / со-
циальные сети, блоги, форумы; 2 – учебные 
издания / ресурсы рекламного, учебного и раз-
влекательного характера; 3 – государственные 
издания, практические и публицистические из-
дания / официальные сайты государственных 
органов и судов, сайты СМИ, публицистические 
и аналитические ресурсы; 4 – журналы, рецен-
зируемые ВАК / n/a2.

Рис. 2.48. 
 Специализация издания / интернет-ре-

сурса

Примечание:  1 – не правовая / idem;
2 – смешанная /коммуникативная;
3 – правовая учебная / смешанная;
4 – правовая / idem.
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1 Idem – для интернет - ресурсов используется та же категория, что и для периодических изданий.
2 N/a – для интернет - ресурсов соответствующая категория не используется.



138

2015 г., то есть, незадолго до и сразу после 
принятия Государственной Думой пакета за-
конов о судебной реформе.

Обратимся к наиболее популярным среди 
профессиональных правоведов аспектам 
судебной реформы. С большим отрывом ли-
дирует тема унификации процессуального 
законодательства, на втором месте — обе-
спечение права на защиту, на третьем — по-
вышение эффективности гражданского су-
допроизводства (см. рисунок 2.52).

Анализ частоты упоминаний единиц счета 
в источниках выборочной совокупности по-
зволяет говорить об уровне общественного 
интереса к той или иной цели или проблеме 
реформы. Важно, что, как правило, оце-

ночные суждения относительно судебной 
реформы в изученных нами источниках не 
были подкреплены какими-либо эмпириче-
скими доказательствами. Следовательно, 
единственным аргументом при принятии к 
сведению той или иной точки зрения в на-
шем исследовании был достаточный уровень 
ее распространенности в общем массиве пу-
бликаций.

По этому принципу мы сократили сло-
варь категорий, его же использовали при 
анализе непосредственно воспрития целей 
и рисков реформы. Самым обсуждаемым 
аспектом судебной реформы является ее 
основная цель – унификация судопроизвод-
ства. Цель распадается на две неравные 
части – обеспечение единства правоприме-

Рис. 2.49. 
Рейтинг издания

Рис. 2.50. 
Индекс высказывания
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нительной практики и унификация процес-
суального законодательства (см. рисунок 
2.53). Первая часть являлась составным 
элементом политического обоснования ре-
формы. Вполне закономерно, что авторы, 
рассматривающие различные аспекты су-
дебной реформы, неизменно обращаются 
к данной цели, – оценивают с ее позиции 
предлагаемые изменения. 

Наибольшее число упоминаний в инфор-
мационном пространстве набрало понятие 
«унификация процессуального законода-
тельства». Это объясняется, во-первых, 
объективно назревшими предпосылками: 
наличие необоснованных различий в орга-
низации судопроизводства при разрешении 
дел из схожих правоотношений. Во-вторых, 
сугубо политическими причинами – устой-
чивым трендом на централизацию с целью 
повышения эффективности (в данном слу-
чае – судебной системы). Хронологически 
унификация процессуального законодатель-

ства представляет второй этап судебной ре-
формы, следующей за судоустройственными 
преобразованиями. 

Вторую группу по числу упоминаний со-
ставляют цели обеспечения права на защиту 
и повышения эффективности гражданского 
судопроизводства, а также угроза зависимо-
сти арбитражной системы от ВС.

«Право каждого на защиту» упоминалось 
авторами в конктекте проблемы споров о 
подсудности, которую, в том числе, долж-
на была решить судебная реформа. Само 
по себе данное понятие является частоупо-
требимым в юридических текстах. В связи с 
тем, не следует преувеличивать значение его 
присутствия в текстах, посвященных судеб-
ной реформе.

О повышении эффективного гражданско-
го судопроизводства в анализируемых тек-
стах говорится в будущем времени, как о 
перспективной задаче. Об использовании 

Рис. 2.51. Источники
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данного понятия для характеристики по-
следствий судебной реформы вести речь 
пока преждевременно.

В случае с упоминанием угрозы зависи-
мости арбитражной системы от Верховного 
суда имеет место «терминологическое спе-
кулирование» в процессе концептуального 
осмысления произошедших структурных 
изменений. Институционально, угроза за-
висимости арбитражной системы реализо-
валась – об этом и существенная часть пу-
бликаций. Каково будет ее функциональное 
измерение – покажет время.

Следущий кластер предствляет собой 
набор менее популярных, но традиционно 
присутствующих в дискурсе тем. Первая его 
часть включает три задачи реформы (обе-
спечение равенства всех перед законом, 
обеспечение независимости суда и судей, 
повышение доверия к судебной системе), 
вторая – три угрозы (угроза снижения ка-
чества судебных решений, угроза суще-
ствованию арбитражных судов, проблема 
«обвинительного уклона»). Указанные темы 
представляют собой традиционный набор 

проблемных точек российской судебной 
системы. Они дискутируются из года в год, 
равномерно, без особых всплесков – этим и 
объясняются их средние показатели частот 
упоминаний.

Замыкает наш список три темы с наи-
меньшим значением упоминаний – риск 
неспособности ВС обеспечить единство 
правоприменительной практики, угроза пе-
ресмотра правовых позиции ВАС, угроза 
нарушения принципа несменяемости судей 
ВАС. Вторая и третья угрозы, несмотря на 
свою объективную основу, являются неиз-
бежным проявлением функционирования 
социума – правовые позиции иногда пере-
сматриваются, а институциональный дизайн 
государства меняется.

Основные выводы

По результатам проведенного исследова-
ния, основываясь на всем вышесказанном, 
представляется возможным сформулиро-
вать основные выводы относительно вос-
приятия целей (задач) и рисков (угроз) судеб-
ной реформы 2014 г. научным сообществом 
и представителями интернет – пространства.

Рис. 2.53. 
Взвешенная частота упоминаний единиц счета
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Интенсивность освещения тем, связанных 
с судебной реформой в научных журналах и 
интернет – пространстве невысока. В интер-
нет – источниках наблюдался пик обсужде-
ния реформы в период непосредственно до 
и сразу после принятия пакета законов об 
объединении высших судов. На страницах 
научных журналов дискуссия менее интен-
сивна и более размеренна.

Ощущается дефицит содержательных ма-
териалов о судебной реформе: на интер-
нет  – ресурсах присутствует значительное 
количество повторяющихся текстов, в науч-
ных журналах обращают на себя внимание 
бессодержательные публикации. Данная 
ситуация может быть объяснена, по край-
ней мере, четырьмя факторами. Во-первых, 
низким уровнем научной культуры – нежела-
нием проводить качественные исследова-
ния. Во-вторых, недостаточным количеством 
информации о работе судебной системы. 
В-третьих, недостаточным количеством про-
шедшего после реформы времени – резуль-
таты преобразований еще не видны. В-чет-
вертых, недостаточной оперативностью 
издания научных журналов – временной лаг 
между событием и его объективированной 
рефлексией в виде опубликованного текста, 
в среднем, составляет 1,5 – 2 года.

Присутствует асимметрия в освещении 
целей (задач) и рисков (угроз) судебной ре-
формы – в среднем, в 5 раз чаще обсужда-
ются цели и задачи. 

В изученных текстах, задачи, как правило, 
обсуждались либо в дескриптивном ключе, 
либо в будущем времени. В целом, нет ос-
нований говорить о положительном воспри-
ятии результатов реформы.

Количество негативных оценок незначи-
тельно, однако они, как правило, аргументи-
рованы и основаны на анализе конкретных 
эффектов реформирования. Так, задача ре-
формы по повышению уровня эффективно-
сти осуществления правосудия ставится под 
сомнение в связи с возникновением институ-
та «второй кассации». Воспринимается про-
тивоположной задаче по повышению степени 
доверия к суду произошедшая централизация 
и политизация судебной системы.

Самой обсуждаемой целью реформы ста-
ла унификация правил судопроизводства. 

Внимание большинства авторов было уделе-
но перспективе принятия единого процессу-
ального кодекса, что, хотя и выглядит орга-
ничным продолжением судебной реформы, 
но все же в настоящее время не может быть 
использовано для оценки ее эффективности.

Угрозы и риски реформы обсуждались 
реже, но более предметно. Самыми важны-
ми и реальными в текстах выглядят – угро-
за существованию арбитражной системы 
в целом и независимой высшей инстан-
ции в сфере экономического правосудия 
в частности. Несмотря на институциональ-
ное подчинение такой инстанции Верховно-
му Суду, официальные лица утверждают, что 
Экономическая коллегия способна сохранить 
более-менее независимый статус. Подобные 
суждения подогревают дискуссию, прово-
цируя появление большого числа текстов, 
доказывающих обратное. В отношении ар-
битражной системы, в целом, интенсивность 
дискуссии ниже, поскольку в ближайшем 
будущем маловероятно объединение арби-
тражных судов с судами общей юрисдикции 
(ввиду чрезмерной загруженности послед-
них). Однако сильны опасения относительно 
утраты арбитражными судами независимо-
сти – в условиях отсутствия самостоятельно-
го ВАС, рассогласованность системы может 
привести к нежелательным последствиям.

Снижение качества судебных решений и 
проблема «обвинительного уклона» – явля-
ются угрозами, постепенно начинающими 
реализовываться, однако число авторов, 
обеспокоенных ими невелико. Скорей всего, 
ситуация с качеством судебных решений вос-
принимается как временное явление. Что ка-
сается обвинительного уклона, то до тех пор, 
пока не будет принято решение о ликвидации 
всей арбитражной системы, влияние одного 
Верховного Суда на процесс трансформации 
принципов арбитражного процесса будет не-
существенно. В подтверждение этому скажем 
еще об одном непопулярном, но существую-
щем риске – неспособности ВС обеспечить 
единство правоприменительной практики на 
территории Российской Федерации. В источ-
никах с опасением воспринимается увеличе-
ние организационной и численной структуры 
обновленного Верховного Суда. Есть угроза, 
что механического объединения недостаточ-
но для выработки единого подхода в пони-
мании права. В любой сложной, а тем более, 
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социальной системе единство, основанное на 
директивах, недолговечно – необходим диа-
лог и поиск компромиссов. Вовсе не обяза-
тельно, что продуктивность диалога внутри 
стен единого суда будет выше. В этой связи 
следует упомянуть угрозу «необоснованного» 
пересмотра правовых позиций, содержащих-
ся в постановлениях Пленума ВАС. 

Наименьшее освещение в исследованных 
нами текстах получила угроза нарушения 
принципа несменяемости судей ВАС. Угроза 
уже реализовалась, ее актуальность в насто-
ящее время минимальна, но ситуация может 
кардинально измениться в случае принятия 
решения о дальнейшей реорганизации су-
дебной системы.

Представляется недостаточным уровень 
присутствия темы судебной реформы в науч-
ной литературе и интернет – пространстве. 
Не последней предпосылкой сложившейся 
ситуации явилось отсутствие обсуждения ин-
ституциональных преобразований до приня-
тия решения о начале реформы. Эффектив-
ность достижения целей и задач реформы в 
достаточной мере в источниках не осмысле-
на. Угрозы и риски рассмотрены вскользь, в 
лучших традициях российского академиче-
ского скептицизма.

В целом, следует заметить, что данные 
контент – анализа с применением про-
граммного обеспечения в целом согласу-
ются с ранее сделанными нами выводами 
относительно основных целей и рисков су-
дебной реформы. 

2.4. Последствия 
судебной реформы

2.4.1. Общие оценки последствий 
судебной реформы

2.4.1.1 Общие оценки последствий судеб-
ной реформы в научных статьях 

В результате анализа 75 публикаций пе-
риодических изданий (см. Приложение 2.4) 
были сделаны следующие выводы.

Авторы публикаций периодических изда-
ний на момент проведения реформы в целом 
дают ей отрицательную оценку.

Из 75 публикаций авторы 43 публикаций 
отрицательно оценили реформу, 27 – поло-
жительно, а 5 – нейтрально (см. рисунок 
2.54).

При этом следует отметить, что из 27 пу-
бликаций, в которых дана положительная 
оценка судебной реформе, 13 публикаций 
(48%) являются сборниками учебных статей. 
Такие текстовые источники занимают лишь 
VI место в сформированном нами рейтинге 
печатных изданий. В них публикуются статьи 
(тезисы) студентов и аспирантов (см. рису-
нок 2.55). 

Следовательно, положительным обра-
зом реформу характеризуют преимуще-
ственно лица, не обладающие высокой 
профессиональной компетентностью, 
существенными теоретическими или (и) 
практическими знаниями. 

Отрицательно

Полжительно

Нейтрально

Рис. 2.54

57,3% 36%

6,6%
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В то же время, из 43 публикаций, в которых 
дана отрицательная оценка судебной рефор-
мы, 25 (58%) размещены в изданиях первой 
рейтинговой группы – журналах, рекомен-
дованных ВАК РФ. Таким образом, можно 
заключить, что на более высоком уровне 
теоретического осмысления становятся за-
метны существенные недостатки реформы. 
Авторы, обладающие высокой профессио-
нальной квалификацией, в большинстве сво-
ем критически подходят к оценке судебной 
реформы (см. рисунок 2.56). 

Отношение авторов к реформе меня-
лось по мере ее осуществления в сторо-
ну улучшения. 

Из 55 статей (100%), опубликованных до 
прекращения ВАС РФ своей деятельности, в 
35 публикациях (63,63%) были даны отрица-
тельные оценки судебной реформы; в 17 пу-
бликациях (30,9%) – положительные оценки и 
в 3 публикациях (5,45%) – нейтральные оценки.

В соответствии с данными расчетами мож-
но построить следующие диаграммы (рису-
нок 2.57 и рисунок 2.58).

Из 20 (100%) попавших в выборку публи-
каций, сделанных после упразднения ВАС в 
8 публикациях (40%) – даны отрицательные 
оценки, 10 (50%) – положительные оценки, 
2 (10%) – нейтральные оценки. 

После упразднения ВАС РФ юридическое 
сообщество отчасти смирилось с фактом 
реформы. Сменилась риторика обсужде-
ния. На «стадии до» юридическое сообще-
ство видело своей задачей обоснование 
нецелесообразности преобразований. Вы-
сказывались резко критические замечания 
в отношении реформы в целом и отдель-
ных ее аспектов. На «стадии после» юристы 
стали подходить более взвешенно к оценке 
рисков и последствий реформы. Исследо-
вательское внимание закономерно пере-
ключилось с анализа (и, соответственно, 
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Рис. 2.55. 
Положительные оценки реформы в изданиях с различным рейтингом

Рис. 2.56. 
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его критики) сущности произошедших пре-
образований, на «первые шаги» объединен-
ной высшей судебной инстанции. 

На рисунке 2.58 мы видим, что после 
реформы авторы публикаций выска-
зывались в большей степени уже по-
ложительно и нейтрально о реформе, 
хотя процент отрицательных оценок 
по-прежнему велик. Данный факт также 
показывает, что юридическая обществен-
ность постепенно начала менять свое отно-
шение к реформе.

2.4.1.2. Общие оценки судебной реформы 
в материалах интернет – порталов 

Из 72 участников интернет – дискуссий 40 
(28 юристов, 1 научный сотрудник, 11 –ано-
нимы) (Приложение 2.8) оценивают рефор-
му «отрицательно», 17 – «положительно» (14 

юристов, 1 политик, 1 бизнесмен, 1 ано-
ним), 15 – «нейтрально» (15 юристов) (см. 
рисунок 2.59). 

Из 40 отрицательных оценок – 33 были 
даны до упразднения ВАС РФ. В свою оче-
редь, из 17 положительных оценок 12 были 
даны после упразднения ВАС РФ (см. ри-
сунок 2.60). Это указывает на то, что по 
мере осуществления реформы, юри-
дическое сообщество стало, в целом, 
позитивнее относиться к судебной ре-
форме. Однако подобные данные не по-
вод для излишнего оптимизма. Как было 
ранее отмечено, юридическое сообщество 
было вынуждено отчасти смириться с про-
изошедшей реформой. Его внимание было 
перефокусировано на практику Судебной 
коллегии по экономическим спорам, ана-
лиз первых его значимых Определений (см. 
раздел 4 настоящего Доклада). 

После реформы

До реформы

Отриц.                  Положит.                   Нейтр.

До реформы

После реформы

Рис. 2.57. 
Соотношение оценок судебной реформы (до и после ее осуществления)

Рис. 2.58. 
Соотношение оценок реформы до упразднения ВАС и после
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2.4.1.3. Выводы

1. Общественность (главным образом, 
юридическая) оценивает реформу в це-
лом отрицательно. 

Из 75 проанализированных публикаций 
периодических изданий: авторы 43 оцени-
ли реформу «отрицательно», 27 – «положи-
тельно», 5 – «нейтрально». Анализ 72 мнений 
участников интернет-дискуссий показывает 
следующие результаты: 40 – «отрицательно», 
17 – «положительно», 15 – «нейтрально» (см. 
рисунок 2.61). 

Если сложить данные показатели, то мы 
получим следующее: 

• 75 публикаций периодических изданий + 
72 мнения участников интернет-дискуссий = 
147 проанализированных текстовых источ-
ника. 

• 43 отрицательные оценки публикаций 
периодических изданий + 40 отрицательных 
оценок мнений участников интернет – дис-
куссий = 83 отрицательные оценки.

• 27 положительных оценок публикаций 
периодических изданий + 17 положительных 
оценок мнений участников интернет – дис-
куссий = 44 положительные оценки. 

• 5 нейтральных оценок публикаций пе-
риодических изданий + 15 нейтральных 

Отрицательно

Полжительно

Нейтрально

Рис. 2.59 
Отношение участников интернет-дискуссий к реформе 
(на основании информационных интернет-площадок).

 Рис. 2.60 
Соотношение мнений участников интернет – дискуссий до реформы и после нее
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оценок мнений участников интернет – дис-
куссий = 20 нейтральных оценок (см. ри-
сунок 2.62).

Отрицательное отношение общества 
к реформе не категорично. В случае 
сложения общих «положительных» и «ней-
тральных» оценок мы получаем следую-
щее: 44 общие положительные оценки + 
20 общих нейтральных оценок = 64 ней-
трально-положительные оценки. 83 общие 
отрицательные оценки – 64 нейтрально-по-
ложительные оценки = 19 оценок разницы 
(см. рисунок 2.63).

До упразднения ВАС РФ преобладали 
отрицательные оценки судебной рефор-
мы; после – положительные. Общая сум-
ма оценок реформы до ее начала состав-
ляет 98 оценок, а после ее начала – 49 (см. 
рисунок 2.64).

До упразднения ВАС РФ из 98 оценок 
(100%), 68 (69,4%) – отрицательные, 22 
(22,44%) – положительные, 8 (8,2%) – ней-
тральные. 

После упразднения ВАС РФ из 49 оценок 
(100%), 15 (30,61%) – отрицательные, 22 

Рис. 2.61 
Сравнительная диаграмма результатов оценок реформы в публикациях периодиче-

ских изданий и мнений участников интернет – дискуссий

Рис. 2.62 
Общие результаты оценок реформы

Рис. 2.63 
Сравнительная диаграмма общих оце-

нок: общего количества оценок, отрица-
тельных оценок и суммы положительных 

и отрицательных оценок
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(44,89%) – положительные, 12 (24,5%) – ней-
тральные (см. рисунок 2.65).

Подобные статистические данные ука-
зывают на то, что по прошествии вре-
мени отношение к судебной реформе 
в целом улучшилось. На это мог повли-
ять тот факт, что отдельные риски и 
угрозы, связанные с ней на стартовом 
этапе не оправдались. Реформа не 
повлекла за собой резко – негативных 
последствий. В то же время, как отме-
чалось выше, поводы для излишнего оп-
тимизма отсутствуют. Исследовательское 
внимание закономерно переключилось с 
анализа (и, соответственно, критики) сути 
произошедших преобразований на «пер-
вые шаги» объединенной высшей судеб-
ной инстанции. 

2.4.2. Оценка юридическим сообще-
ством реализации целей реформы 

Достижение целей реформы

Исследование данных, представленных в 
Приложении 2.10. (подраздел «Достижение 
целей»), позволяет установить, что из общего 
числа авторов (61) – 13 полагают, что прово-
димая реформа достигла основных деклари-
рованных целей преобразования судебной 
системы; 6 отмечают, что результатом ре-
формы стала частичная реализация декла-
рированных целей преобразования судебной 
системы; 9 указывают на недостижимость ни 
одной из декларированных целей; 33 не вы-
сказали своей позиции по рассматриваемо-
му вопросу. Соотношение оценок эффектив-
ности процесса реформы представлено на 
рисунке 2.66.

Общая сумма оценок

до реформы

после реформы
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147

98

49

Рис. 2.64 
Общая сумма оценок, оценки до и после реформы

Рис. 2.65 
Оценки реформы до и после ее проведения
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Исследование данных, представленных в 
Приложении 2.10 (подраздел «Состояние ар-
битражной системы»), позволяет установить, 
что из общего числа авторов (61) – 15 пола-
гают, что текущее состояние арбитражной 
системы в результате ее реструктуризации 
значительно улучшилось; 9 указывают на 
значительное ухудшение состояния арби-
тражной системы в результате ее реформи-
рования; 37 не высказали своей позиции по 
рассматриваемому вопросу (см. рисунок 
2.67). 

Оценка результатов реформы

Исследование данных, представленных в 
Приложении 2.10 (подраздел «Результаты 
реформы»), позволяет установить, что из об-

щего числа авторов (61) – 14 полагают, что 
объем затраченных ресурсов на проведение 
реструктуризации судебной системы совпа-
дает с полученными итогами соответствую-
щих перестроений; 2 отмечают, что имеется 
«упущенная выгода»; 8 указывают на то, что 
объем затраченных ресурсов на проведение 
реструктуризации судебной системы значи-
тельно превышает уровень положительного 
эффекта; 37 не высказали каких-либо суж-
дений по рассматриваемому вопросу (см. 
рисунок 2.68). 

Рис. 2.66 
Соотношение оценок по вопросу достижимости целей реформы 

за 2014 – 2015 года (%)

Рис. 2.67 
Соотношение оценок состояния арбитражной системы за 2014 – 2015 год (%)
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2.4.3. Актуальные проблемы и зада-
чи, которые надлежит разрешить в ходе 
дальнейшего проведения судебной ре-
формы 

2.4.3.1. Актуальные проблемы 

В ходе анализа нами использовались сле-
дующие числовые значения выявленных в 
публикациях проблем (таблица 2.28)

Анализ проблем реализации судебной ре-
формы в зависимости от показателя ранга 
публикации 

Анализ проблем реализации судебной ре-
формы в зависимости от ранга публикации 
позволил получить следующие результаты 
(таблица 2.29).

Рис. 2.68 
Соотношение результатов реформы арбитражной системы за 2014 – 2015 год (%)

Удовлетворительные

Неудовлетворительные

Имеется «упущенная выгода»

Оценка отсутствует

61%

23%

13%

3%

Таблица 2.28 
Соотношение проблем реализации с их числовыми значениями

Номер 
на 

шкале
Вербальные значения

1. отсутствие единства оснований для отмены судебных постановлений в кассационной ин-
станции;

2. существование «двойной кассации»;
3. фикция существования надзорной инстанции в гражданском процессе;
4. отсутствие предсказуемого срока, затрачиваемого на все возможные способы обжало-

вания вступивших в законную силу судебных актов (увеличение сроков судебного про-
цесса);

5. отсутствие четкого разграничения оснований для передачи жалобы к рассмотрению в 
судебном заседании и отмены судебного постановления в различных инстанциях;

6. наличие дискреционных полномочий у Председателя ВС РФ;
7. проблема унификации процесса;
8. проблема излишней инстанционности; 
9. проблема назначения судей (уголовно-правовая специализация судей, конфликт интере-

сов);
10. отсутствие единого процессуального закона;
11. неоправданное многообразие правовых позиций ВАС РФ;
12. проблема материально - технического оснащения судов;
13. проблема разграничения компетенции и установления подсудности споров;
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Таблица 2.29
 Сравнительная таблица проблем реализации судебной реформы, отмеченных в 

статьях различного ранга

14. смена приоритетов целевых индикаторов в федеральной целевой программе (с дове-
рия - недоверия граждан органам правосудия на индикатор информированности граж-
дан о деятельности судов);

15. проблема пропускной способности ВС;
16. рост нарушений законности;
17. проблема подготовки кадров для судейского корпуса;
18. проблема третейских судов в России (проблема исполнимости решений третейских су-

дов);
19. существующий механизм финансирования судебной системы;
20. поспешная «американизация» арбитражной системы;
21. изъятие определенных категорий дел из подведомственности арбитражных судов (напри-

мер, дел об оспаривании нормативных правовых актов в сфере экономической деятель-
ности).

Ранг 
статей

Проблемы реализации

1 проблема унификации процесса;
отсутствие единого процессуального закона;
проблема пропускной способности ВС;
проблема разграничения компетенции и установления подсудности споров;
проблема назначения судей (уголовно-правовая специализация судей, конфликт ин-
тересов);
рост нарушений законности;
смена приоритетов целевых индикаторов в федеральной целевой программе (с до-
верия - недоверия граждан органам правосудия на индикатор информированности 
граждан о деятельности судов);
проблема подготовки кадров для судейского корпуса;
отсутствие предсказуемого срока, затрачиваемого на все возможные способы обжа-
лования вступивших в законную силу судебных актов (увеличение сроков судебного 
процесса);

2 отсутствие единства оснований для отмены судебных постановлений в кассационной 
инстанции;
существование «двойной кассации»;
отсутствие предсказуемого срока, затрачиваемого на все возможные способы обжа-
лования вступивших в законную силу судебных актов (увеличение сроков судебного 
процесса);
отсутствие четкого разграничения оснований для передачи жалобы к рассмотрению 
в судебном заседании и отмены судебного постановления в различных инстанциях;
наличие дискреционных полномочий у Председателя ВС РФ;
проблема унификации процесса;
фикция существования надзорной инстанции в гражданском процессе;
неоправданное многообразие правовых позиций ВАС РФ;
отсутствие единого процессуального закона;
проблема разграничения компетенции и установления подсудности споров;
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смена приоритетов целевых индикаторов в федеральной целевой программе (с до-
верия - недоверия граждан органам правосудия на индикатор информированности 
граждан о деятельности судов);
проблема назначения судей (уголовно-правовая специализация судей, конфликт ин-
тересов);
проблема материально-технического оснащения судов;
рост нарушений законности;

3 проблема излишней инстанционности;
существование «двойной кассации»;
отсутствие предсказуемого срока, затрачиваемого на все возможные способы обжа-
лования вступивших в законную силу судебных актов (увеличение сроков судебного 
процесса);
фикция существования надзорной инстанции в гражданском процессе;
проблема назначения судей (уголовно-правовая специализация судей, конфликт ин-
тересов);
отсутствие единого процессуального закона;
проблема материально - технического оснащения судов;
проблема унификации процесса;
наличие дискреционных полномочий у Председателя ВС РФ;
проблема разграничения компетенции и установления подсудности споров;

4 проблема разграничения компетенции и установления подсудности споров;
проблема унификации процесса;
существование «двойной кассации»;
отсутствие единого процессуального закона;
отсутствие предсказуемого срока, затрачиваемого на все возможные способы обжа-
лования вступивших в законную силу судебных актов (увеличение сроков судебного 
процесса).

Рис. 2.69 
Характеристика проблем реализации судебной реформы 

в зависимости от ранга статей
Примечание: вербальная расшифровка числовых обозначений проблем реализации судебной реформы 
представлена таблице 2.28

1 ранг статей

2 ранг статей

3 ранг статей

4 ранг статей

проблемы
1, 2, 4, 5, 6, 7, 3, 
11, 10, 13, 14, 9, 
12, 16

проблемы
8, 2, 4, 3, 9, 10, 
12, 7, 6, 13

проблемы
7, 10, 15, 13, 9, 
16,14, 17, 4

проблемы
13, 7, 2, 10, 4

Ранг 
статей

Проблемы реализации

1 проблема унификации процесса;
отсутствие единого процессуального закона;
проблема пропускной способности ВС;
проблема разграничения компетенции и установления подсудности споров;
проблема назначения судей (уголовно-правовая специализация судей, конфликт ин-
тересов);
рост нарушений законности;
смена приоритетов целевых индикаторов в федеральной целевой программе (с до-
верия - недоверия граждан органам правосудия на индикатор информированности 
граждан о деятельности судов);
проблема подготовки кадров для судейского корпуса;
отсутствие предсказуемого срока, затрачиваемого на все возможные способы обжа-
лования вступивших в законную силу судебных актов (увеличение сроков судебного 
процесса);

2 отсутствие единства оснований для отмены судебных постановлений в кассационной 
инстанции;
существование «двойной кассации»;
отсутствие предсказуемого срока, затрачиваемого на все возможные способы обжа-
лования вступивших в законную силу судебных актов (увеличение сроков судебного 
процесса);
отсутствие четкого разграничения оснований для передачи жалобы к рассмотрению 
в судебном заседании и отмены судебного постановления в различных инстанциях;
наличие дискреционных полномочий у Председателя ВС РФ;
проблема унификации процесса;
фикция существования надзорной инстанции в гражданском процессе;
неоправданное многообразие правовых позиций ВАС РФ;
отсутствие единого процессуального закона;
проблема разграничения компетенции и установления подсудности споров;
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Представленные данные позволяют сде-
лать вывод о том, что особое внимание 
следует уделить таким проблемам, как про-
блема унификации процесса, отсутствие 
единого процессуального закона, про-
блема увеличения сроков судебного 
процесса. Данные проблемы выделяются 
авторами публикаций в рамках каждого ука-
занного ранга в таблице 2.29.

Анализ проблем реализации судебной ре-
формы в зависимости от показателя частоты 
упоминания.

Анализ проблем реализации судебной ре-
формы в зависимости от показателя частоты 
упоминания позволил получить следующие 
результаты (таблица 2.30).

Таблица 2.30
 Сравнительная таблица частоты упоминания проблем реализации рефор-

мы за 2014 и 2015 гг.

№ Проблемы реализации
Частота упомина-

ний (ЧУ)
Частота упомина-
ний (ЧУ) за 2014 

– 2015 гг.2014 2015
1. отсутствие единства оснований для отмены су-

дебных постановлений в кассационной инстан-
ции;

1 0 1

2. существование «двойной кассации»; 4 2 6
3. фикция существования надзорной инстанции в 

гражданском процессе;
1 1 2

4. отсутствие предсказуемого срока, затрачивае-
мого на все возможные способы обжалования 
вступивших в законную силу судебных актов 
(увеличение сроков судебного процесса);

3 4 7

5. отсутствие четкого разграничения оснований 
для передачи жалобы к рассмотрению в судеб-
ном заседании и отмены судебного постановле-
ния в различных инстанциях;

1 0 1

6. наличие дискреционных полномочий у Предсе-
дателя ВС РФ;

2 2 4

7. проблема унификации процесса; 12 9 21
8. проблема излишней инстанционности; 1 1 2
9. проблема назначения судей (уголовно-право-

вая специализация судей, конфликт интересов);
3 1 4

10. отсутствие единого процессуального закона; 5 5 10
11. неоправданное многообразие правовых пози-

ций ВАС РФ;
0 1 1

12. проблема материально-технического оснаще-
ния судов;

3 4 7

13. проблема разграничения компетенции и уста-
новления подсудности споров;

6 4 10

14. смена приоритетов целевых индикаторов в 
федеральной целевой программе (с дове-
рия - недоверия граждан органам правосудия 
на индикатор информированности граждан о 
деятельности судов);

0 1 1

15. проблема пропускной способности ВС; 1 0 1
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Представленные данные позволяют сде-
лать следующие выводы:

1. Наиболее распространенной по частоте 
упоминания является проблема унифика-
ции процесса (ЧУ 21). Вторыми по частоте 
высказывания выступают проблема раз-
граничения компетенции и установления 
подсудности споров (ЧУ 10), а также про-
блема отсутствия единого процессуаль-
ного закона (ЧУ 10). Третьими по частоте 
упоминания являются проблема матери-
ально-технического оснащения судов и 
проблема увеличения сроков судебного 
процесса (ЧУ 7).

2. Исследуя данные, представленные в та-
блице 2.30, можно наблюдать определен-
ного рода реструктуризацию заявленных 
проблем реформирования судебной си-
стемы с течением времени. Например, та-
кие проблемы, как отсутствие единства осно-
ваний для отмены судебных постановлений в 
кассационной инстанции, отсутствие четкого 
разграничения оснований для передачи жа-

лобы к рассмотрению в судебном заседании 
и отмены судебного постановления в раз-
личных инстанциях, проблема пропускной 
способности ВС – актуальные в 2014 году, 
не упоминаются авторами публикаций 2015 
года. И, наоборот, ряд проблем, не выделяе-
мых авторами в публикациях 2014 года, ото-
бражены в статьях 2015 года. К их числу сле-
дует отнести неоправданное многообразие 
правовых позиций ВАС РФ, смена приори-
тетов целевых индикаторов в федеральной 
целевой программе (с доверия – недоверия 
граждан органам правосудия на индикатор 
информированности граждан о деятельно-
сти судов), проблема подготовки кадров 
для судейского корпуса. В то же время це-
лый ряд проблем, выделяемых в 2014 году, 
сохранил свою актуальность и значимость 
в настоящее время. Среди таковых следует, 
например, рассматривать отсутствие едино-
го процессуального закона, наличие дискре-
ционных полномочий у Председателя ВС РФ, 
рост нарушений законности и другие.

16. рост нарушений законности; 1 1 2
17. проблема подготовки кадров для судейского 

корпуса.
0 1 1

Рис. 2.70 
Динамика упоминания проблем реформирования судебной системы 

за 2014 и 2015 годы
Примечание: вербальная расшифровка числовых обозначений проблем реформирования судеб-

ной системы представлена в таблице 2.30.
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2.4.3.2. Актуальные задачи 

В ходе анализа нами использовались следующие числовые значения выявленных в публи-
кациях актуальных задач (таблица 2.31)

Таблица 2.31
 Соотношение перспективных задач с их числовыми значениями

Номер 
на 

шкале
Вербальные значения

1. исключить возможность (либо изменить существующий порядок) проверки одного дела 
в кассации дважды;

2. исключить из АПК РФ нормы об «особых правах» Председателя ВС РФ;
3. внести ясность в основания для отмены судебных актов Судебной коллегией ВС РФ;
4. унификация процессуального законодательства;
5. объединить в единую надзорную коллегию все судебные коллегии ВС РФ (за исключени-

ем первой, апелляционной и кассационной коллегий);
6. формирование единства судебной практики (толкование новых норм законодательства);
7. формирование единого апелляционного производства;
8. упразднить надзорную инстанцию;
9. назначать судей районного звена без привязки к определенному району;
10. целесообразность рассмотрения дел о банкротстве физических лиц арбитражными су-

дами;
11. повышение качества законодательства;
12. усовершенствование процессуального регламента;
13. разработка государственного проекта «Справедливый суд»;
14. создание постоянно действующего федерального государственного органа (например, 

«Государственный Совет судебной власти»);
15. обновление и определение новых аспектов применения судами ст. 333 ГК РФ;
16. необходимость утверждения новых нормативов судебной нагрузки;
17. снижение количества судебных ошибок;
18. внедрение электронного правосудия (введение возможности оплаты государственной 

пошлины через систему электронного правосудия);
19. введение в арбитражный процесс обязательного претензионного порядка урегулирова-

ния ряда споров, судебного приказа и частного определения, а также видоизменение 
упрощенного судопроизводства (или введение только частного определения);

20. гласность (открытость);
21. восстановление организационной и функциональной независимости АС;
22. формирование нового института процессуального права по передаче дела по подведом-

ственности по аналогии с механизмом, существующим при определении подсудности;
23. разработка и принятие ФКЗ «О статусе судей в Российской Федерации»;
24. сохранение института арбитражных заседателей;
25. выделение из структуры судов общей юрисдикции и арбитражных судов специализи-

рованных административных судов как отдельной подсистемы, входящей в судебную 
систему, возглавляемую Верховным Судом Российской Федерации;

26. сохранение АПК РФ в качестве основного источника, определяющего процедуру рас-
смотрения и разрешения экономических споров;
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27. создание окружных судов в системе судов общей юрисдикции;
28. стимулирование рассмотрения дел третейскими судами (повышение эффективности 

третейских судов, в качестве арбитров необходимо привлекать в том числе иностранных 
специалистов, необходима автоматизация третейских судов);

29. увеличение размера государственной пошлины при рассмотрении дел;
30. применение санкций в виде общественных работ к должникам;
31. создание межрегиональных филиалов Академии правосудия;
32. модернизация судебно - экспертной деятельности;
33. разработка и принятие Концепции судебной политики в РФ;
34. объединение трех ветвей судебной власти: конституционной, арбитражной и общей 

юрисдикции – в одну, которую олицетворял бы ВС РФ;
35. увеличение численного состава КЭС;
36. запрет на взыскание с ответчика «гонорара успеха» в качестве судебных расходов;
37. гуманизация уголовного законодательства;
38. возможность снизить размер «золотого парашюта» в судебном порядке;
39. переход от абстрактных моментов к конкретике в разъяснениях спорных моментов су-

дебной практики;
40. сохранить кассационное производство в судебных коллегиях ВС наряду с кассацион-

ным производством, осуществляемым нижестоящими судами;
41. ежегодно из бюджета той или иной страны на судебную систему должен выделяться 

четко определенный процент средств на период от 5 до 10 лет;
42. пополнение, новый кадровый состав должен формироваться только из тех, кто имеет 

опыт работы по 3 - 5 лет адвокатом и прокурором;
43. изменение правил назначения и отстранения от должности председателей судов (они 

должны утверждаться, например, Советом Федерации или избираться на Пленуме ВС); 
прекращение полномочий мировых судей должно осуществляться только законодатель-
ным собранием субъекта Федерации по представлению председателя областного суда;

44. создание Федеральной службы судебной охраны;
45. введение системы сертификатов и лицензий на судебное представительство;
46. появление в составе судей авторитетных ученых;
47. отказ от такой формы работы с правом как постановление Пленума;
48. повышение привлекательности российской юрисдикции;
49. выведение апелляционных инстанций за пределы одного субъекта;
50. устранение необходимости заверения копий судебных актов на стадии КЭС;
51. «нарушение единообразной практики» должно стать основанием для пересмотра дела 

КЭС;
52. введение внутренней специализации судей в коллегиях районных судов.
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Сравнительная характеристика задач 
дальнейшего реформирования судебной 
системы с учетом ранга публикации.

Анализ выявленных задач дальнейшего ре-
формирования судебной системы с учетом 
ранга публикации позволил получить следу-
ющие результаты (таблица 2.32).

Таблица 2.32
Сравнительная таблица задач дальнейшего реформирования  судебной системы, отмечен-

ных в статьях различного ранга

Ранг ста-
тей

Задачи

1 унификация процессуального законодательства;
формирование единства судебной практики (толкование новых норм законодатель-
ства);
повышение качества законодательства;
внедрение электронного правосудия (введение возможности оплаты государствен-
ной пошлины через систему электронного правосудия);
усовершенствование процессуального регламента;
восстановление организационной и функциональной независимости АС;
гласность (открытость);
разработка и принятие ФКЗ «О статусе судей в Российской Федерации»;
введение в арбитражный процесс обязательного претензионного порядка урегули-
рования ряда споров, судебного приказа и частного определения, а также видоизме-
нение упрощенного судопроизводства;
создание окружных судов в системе судов общей юрисдикции;
выделение из структуры судов общей юрисдикции и арбитражных судов специализи-
рованных административных судов как отдельной подсистемы, входящей в судебную 
систему, возглавляемую Верховным Судом Российской Федерации;
создание межрегиональных филиалов Академии правосудия;
разработка и принятие Концепции судебной политики в РФ;
объединение трех ветвей судебной власти: конституционной, арбитражной и общей 
юрисдикции – в одну, которую олицетворял бы ВС РФ;

2 исключить возможность (либо изменить существующий порядок) проверки одного 
дела в кассации дважды;
исключить из АПК РФ нормы об «особых правах» Председателя ВС РФ;
внести ясность в основания для отмены судебных актов Судебной коллегией ВС РФ;
унификация процессуального законодательства;
объединить в единую надзорную коллегию все судебные коллегии ВС РФ (за исклю-
чением первой, апелляционной и кассационной коллегий);
формирование единства судебной практики;
создание постоянно действующего федерального государственного органа (напри-
мер, «Государственный Совет судебной власти»);
обновление и определение новых аспектов применения судами ст. 333 ГК РФ;
необходимость утверждения новых нормативов судебной нагрузки;
снижение количества судебных ошибок;
внедрение электронного правосудия (введение возможности оплаты государствен-
ной пошлины через систему электронного правосудия);
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восстановление организационной и функциональной независимости АС;
гласность (открытость);
сформировать новый институт процессуального права по передаче дела по подве-
домственности по аналогии механизма, существующего при определении подсудно-
сти;
сохранение института арбитражных заседателей;
выделение из структуры судов общей юрисдикции и арбитражных судов специализи-
рованных административных судов как отдельной подсистемы, входящей в судебную 
систему, возглавляемую Верховным Судом Российской Федерации;
сохранение АПК РФ в качестве основного источника, определяющего процедуру 
рассмотрения и разрешения экономических споров;

3 исключить возможность (либо изменить существующий порядок) проверки одного 
дела в кассации дважды;
унификация процессуального законодательства;
формирование единства судебной практики (толкование новых норм законодатель-
ства);
формирование единого апелляционного производства;
упразднить надзорную инстанцию;
назначать судей районного звена без привязки к определенному району;
целесообразность рассмотрения дел о банкротстве физических лиц арбитражными 
судами;
повышение качества законодательства;
усовершенствование процессуального регламента;
введение в арбитражный процесс обязательного претензионного порядка урегули-
рования ряда споров, судебного приказа и частного определения, а также видоизме-
нение упрощенного судопроизводства;
гласность (открытость);
внедрение электронного правосудия;
выделение из структуры судов общей юрисдикции и арбитражных судов специализи-
рованных административных судов как отдельной подсистемы, входящей в судебную 
систему, возглавляемую Верховным Судом Российской Федерации;
стимулирование рассмотрения дел третейскими судами (повышение эффективно-
сти третейских судов, в качестве арбитров необходимо привлекать в том числе ино-
странных специалистов, необходима автоматизация третейских судов);
увеличение размера государственной пошлины при рассмотрении дел;
применение санкций в виде общественных работ к должникам;

4 разработка государственного проекта «Справедливый суд»;
создание постоянно действующего федерального государственного органа (напри-
мер, «Государственный Совет судебной власти»);
формирование единства судебной практики (толкование новых норм 
законодательства) ;
внедрение электронного правосудия (введение возможности оплаты государствен-
ной пошлины через систему электронного правосудия);
исключить возможность (либо изменить существующий порядок) проверки одного 
дела в кассации дважды;
унификация процессуального законодательства;
гласность (открытость);
повышение качества законодательства.
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Представленные данные позволяют сде-
лать следующие выводы:

1. Особое внимание следует обратить на 
задачи, отмеченные авторами статей 1 ранга, 
в связи с высшим уровнем приоритетности 
соответствующих публикаций. Однако ито-
говые выводы по вопросу определения пе-
речня ведущих направлений (задач) дальней-
шего совершенствования судебной системы 
следует формулировать с учетом результа-
тов иных сравнительных исследований.

2. Особое внимание следует уделить таким 
задачам, как формирование единства су-
дебной практики, внедрение электрон-
ного правосудия, унификация процессу-

ального законодательства, обеспечение 
гласности (открытости), так как данные 
направления совершенствования судебной 
системы выделяются авторами публикаций в 
рамках каждого указанного ранга в таблице 
2.32.

Анализ задач дальнейшего реформирова-
ния судебной системы с учетом частоты упо-
минания той или иной задачи в публикациях 
2014 – 2015 гг.

Анализ задач дальнейшего реформирова-
ния судебной системы с учетом частоты упо-
минания той или иной задачи в публикациях 
2014 – 2015 гг. позволил получить следую-
щие результаты (таблица 2.33). 

Рис. 2.71 
Характеристика задач дальнейшего реформирования судебной системы в зависи-

мости от ранга статей 
Примечание: вербальная расшифровка числовых обозначений задач дальнейшего реформирования судеб-

ной системы представлена в таблице 2.31.

Таблица 2.33
 Сравнительная таблица частоты упоминания  задач судебной реформы за 2014 и 2015 гг.

№ Задача
Частота упомина-

ний (ЧУ)
Частота упомина-

ний (ЧУ) 
за 2014 – 2015 гг.2014 2015

1. исключить возможность (либо изменить суще-
ствующий порядок) проверки одного дела в 
кассации дважды;

4 1 5

2. исключить из АПК РФ нормы об «особых пра-
вах» Председателя ВС РФ;

1 0 1

3. внести ясность в основания для отмены судеб-
ных актов Судебной коллегией ВС РФ;

1 0 1

4. унификация процессуального законода-
тельства;

8 9 17

1 ранг статей

2 ранг статей

3 ранг статей

4 ранг статей

проблемы
1, 2, 3, 4, 5, 6, 
14, 15, 16, 17, 
18, 21, 20, 22, 
24, 25, 26

проблемы
1, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 
11, 12, 19, 20, 18, 
25, 28, 29, 30

проблемы
4, 6, 11, 18, 12, 
21, 20, 23, 19, 
27, 25, 31, 33, 
34

проблемы
13, 14, 6, 18, 1, 
4, 20, 11
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№ Задача Частота упомина-
ний (ЧУ)

Частота упомина-
ний (ЧУ) за 2014 

- 2015 гг.

5. объединить в единую надзорную коллегию все 
судебные коллегии ВС РФ (за исключением пер-
вой, апелляционной и кассационной коллегий);

1 0 1

6. формирование единства судебной практики 
(толкование новых норм законодательства);

14 8 22

7. формирование единого апелляционного произ-
водства;

0 1 1

8. упразднить надзорную инстанцию; 0 1 1

9. назначать судей районного звена без привязки 
к определенному району;

1 0 1

10. целесообразность рассмотрения дел о бан-
кротстве физических лиц арбитражными суда-
ми;

0 1 1

11. повышение качества законодательства; 3 2 5

12. усовершенствование процессуального регла-
мента;

1 1 2

13. разработка государственного проекта «Спра-
ведливый суд»;

0 1 1

14. создание постоянно действующего федераль-
ного государственного органа (например, «Госу-
дарственный Совет судебной власти»);

2 1 3

15. обновление и определение новых аспектов при-
менения судами ст. 333 ГК РФ;

0 1 1

16. необходимость утверждения новых нормативов 
судебной нагрузки;

0 1 1

17. снижение количества судебных ошибок; 0 2 2

18. внедрение электронного правосудия (введение 
возможности оплаты государственной пошли-
ны через систему электронного правосудия);

7 7 14

19. введение в арбитражный процесс обязатель-
ного претензионного порядка урегулирования 
ряда споров, судебного приказа и частного 
определения, а также видоизменение  упро-
щенного судопроизводства (или введение толь-
ко частного определения);

1 1 2

20. гласность (открытость); 6 1 7

21. восстановление организационной и функцио-
нальной независимости АС;

1 1 2

22. сформировать новый институт процессуально-
го права по передаче дела по подведомствен-
ности по аналогии механизма, существующего 
при определении подсудности;

0 1 1

23. разработка и принятие ФКЗ «О статусе судей в 
Российской Федерации»;

1 0 1
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24. сохранение института арбитражных заседате-
лей;

0 1 1

25. выделение из структуры судов общей юрисдик-
ции и арбитражных судов специализированных 
административных судов как отдельной подси-
стемы, входящей в судебную систему, возглав-
ляемую Верховным Судом Российской Федера-
ции;

1 1 2

26. сохранение АПК РФ в качестве основного 
источника, определяющего процедуру рассмо-
трения и разрешения экономических споров;

1 0 1

27. создание окружных судов в системе судов об-
щей юрисдикции;

1 0 1

28. стимулирование рассмотрения дел третейски-
ми судами (повышение эффективности третей-
ских судов, в качестве арбитров необходимо 
привлекать в том числе и иностранных специа-
листов, необходима автоматизация третейских 
судов);

0 1 1

29. увеличение размера государственной пошлины 
при рассмотрении дел;

0 1 1

30. применение санкций в виде общественных ра-
бот к должникам;

0 1 1

31. создание межрегиональных филиалов Акаде-
мии правосудия;

0 1 1

32. модернизация  судебно-экспертной деятельно-
сти;

0 0 0

33. разработка и принятие Концепции судебной по-
литики в РФ;

0 1 1

34. объединение трех ветвей судебной власти: кон-
ституционной, арбитражной и общей юрисдик-
ции – в одну, которую олицетворял бы ВС РФ.

0 1 1

Представленные данные позволяют сде-
лать следующие выводы:

1. Наиболее распространенной по 
частоте упоминания является задача 
«формирование единства судебной 
практики (толкование новых норм за-
конодательства)» (ЧУ 22). Второй по 
частоте высказывания выступает зада-
ча «унификация процессуального за-
конодательства»  (ЧУ 17). Третьей по 
частоте упоминания является задача 
«внедрение электронного правосудия 
(введение возможности оплаты госу-
дарственной пошлины через систему 
электронного правосудия)» (ЧУ 14).

2. Исследуя данные, представленные в 
таблице 2.33, можно наблюдать опреде-
ленного рода реструктуризацию обозна-
ченных задач реформы судебной систе-
мы с течением времени. Например, такие 
задачи, как «исключить из АПК РФ нормы 
об «особых правах» Председателя ВС РФ», 
«внести ясность в основания для отмены су-
дебных актов Судебной коллегией ВС РФ», 
«объединить в единую надзорную коллегию 
все судебные коллегии ВС РФ», «назначать 
судей районного звена без привязки к опре-
деленному району», «разработка и принятие 
ФКЗ «О статусе судей в Российской Феде-
рации»», «сохранение АПК РФ в качестве 
основного источника, определяющего про-
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цедуру рассмотрения и разрешения эко-
номических споров», «создание окружных 
судов в системе судов общей юрисдикции» – 
актуальные в 2014 году, не упоминаются ав-
торами публикаций 2015 года. И, наоборот, 
ряд направлений, не выделяемых авторами 
в публикациях 2014 года, отображены в ста-
тьях 2015 года. К их числу следует отнести 
следующие задачи: «целесообразность рас-
смотрения дел о банкротстве физических 
лиц арбитражными судами», «разработка 
государственного проекта «Справедливый 
суд»», «необходимость утверждения новых 
нормативов судебной нагрузки», «сохране-
ние института арбитражных заседателей», 
«стимулирование рассмотрения дел тре-
тейскими судами» и другие. В то же время 
целый ряд задач, выделяемых в 2014 году, 
сохранил свою актуальность и значимость 
в настоящее время. Среди таковых следует, 
например, рассматривать «усовершенство-
вание процессуального регламента», «вве-
дение в арбитражный процесс обязательно-
го претензионного порядка урегулирования 
ряда споров, судебного приказа и частного 
определения, а также видоизменение упро-
щенного судопроизводства», «гласность (от-
крытость)» и другие.

2.4.4. Количественно – качественный 
анализ отрицательных и положительных 
последствий судебной реформы 

2.4.4.1. Анализ публикаций в научных юри-
дических изданиях

Окончательные итоги судебной реформы 
не подведены. Между тем, юридическим со-
обществом все активнее обсуждаются от-
рицательные и положительные последствия 
проведенных преобразований. 

Анализ 75 публикаций в периодических из-
даниях (см. Приложение 2.4) позволяет отме-
тить следующее: 

1. Авторы научных публикаций называют 
следующие отрицательные последствия 
судебной реформы (таблица 2.34): 

Рис. 2.72 
Динамика упоминания задач судебной реформы в 2014 г. и 2015 г.

Примечание: вербальная расшифровка числовых обозначений задач судебной реформы пред-
ставлена в  таблице 2.33.
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Таблица 2.34
 Отрицательные последствия судебной реформы

№ Отрицательные последствия реформы Частота 
упоминаний 

1 Ухудшение положения отдельных категорий лиц: 
«…в связи с объединением ВС РФ и ВАС РФ вступила в силу новая редакция 
АПК РФ, в соответствии с которой, основанием для пересмотра дела по но-
вым обстоятельствам служат только позиции, изложенные в постановлениях 
Пленума и Президиума ВС РФ, что нарушает права тех лиц, которые с уче-
том срока давности по состоянию на 6 августа 2014 г. были вправе подать 
заявление о пересмотре дела в порядке п. 5 ч. 3 ст. 311 АПК РФ в старой 
редакции, т.е. на основании судебного акта ВАС РФ. С момента вступления 
в силу новой редакции АПК РФ они, по сути, утратили такое право, что мож-
но расценивать как ухудшение положения, существовавшего до принятия 
Кодекса в новой редакции. Тем самым нарушается ч. 2 ст. 55 Конституции 
РФ, в силу которой в РФ не должны издаваться законы, отменяющие или 
умаляющие права и свободы человека и гражданина»1.

1

2 Неудобства при подаче заявления в Коллегию ВС:
«…в соответствии с п. 1 ч. 5 ст. 291.3 АПК РФ к кассационной жалобе и 
представлению прилагаются копии обжалуемого судебного акта и других 
судебных актов, принятых по делу, которые должны быть заверены соответ-
ствующим судом. Предыдущая редакция Кодекса не содержала подобных 
требований. Данное требование не соответствует ч. 2 ст. 55 Конституции 
РФ, принципу процессуальной экономии, не способствует эффективной 
судебной защите прав и свобод человека и гражданина. Это связано с тем, 
что зачастую суды различных инстанций расположены в разных городах, 
что создает дополнительные неудобства при формировании пакета доку-
ментов для подачи в Судебную коллегию по экономическим спорам ВС 
РФ – следовательно, получение заверенных копий судебных актов сопря-
жено с дополнительными финансовыми и временными затратами»2.

1

3 Реформа являлась непродуманной и поспешной: 
«…спешка законодателя при принятии нормативных правовых актов в 
рамках реформирования судебной системы»3.

1

4 Не определено правовое значение актов, принимаемых Коллегией ВС РФ, 
обязательность содержащихся в них правовых позиций для нижестоящих су-
дов: «…несмотря на детальное регулирование деятельности нового ВС РФ, за 
рамками остались достаточно важные вопросы, а именно понятие актов ВС 
РФ, их виды, характер для нижестоящих судов и порядок реализации»4.

1

5 Неэффективность системы ГАС «Правосудие»:
«…на настоящий момент в системе ГАС «Правосудие» информация о фе-
деральных судах общей юрисдикции ограничена, во многом недоступна и, 
безусловно, менее функциональна, чем арбитражная автоматизированная 
система (например, судьи областных и районный судов не имеют доступ к 
сформированному банку судебных решений )»5.

1

1  Карасев Р.Е. Современный этап реформирования российской судебной системы: влияние на эффективность защиты 
прав и свобод человека и гражданина // Российский юридический журнал. № 6. 2014.
2  Там же.
3  Там же.
4 Соловьева Т.В. Значение постановлений высших судебных органов в гражданском процессуальном законодательстве 
// Российская юстиция. № 1. 2015.
5 Серегина О.Л. Перспективы развития арбитражной ветви судебной власти после упразднения Высшего Арбитражного суда 
РФ // Вестник Волгоградского Государственного университета. Государство и право. Юридические науки. № 12. 2015. С. 101.
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6 «Пленум ВС РФ в законопроекте, представленном в Государственную 
Думу, предложил идею создания в рамках арбитражного процесса при-
казного производства – это лишнее и направлено не на снижение на-
грузки судей, а только на техническое сближение ГПК и АПК – данная 
идея подозрительна потому, что в АПК РФ уже содержатся нормы об 
упрощенном производстве. С 2012 г. действуют изменения в отноше-
нии его. 

1

С момента внесения этих изменений упрощенный вид судопроизвод-
ства используется очень активно. Введение приказного производства 
лишь дублирует уже работающее упрощенное производство»1.

7 Неспособность Президиума и Пленума ВС РФ обеспечить правовую 
определенность, сформулировать необходимые правовые разъясне-
ния:
«ВС РФ не уделяет достаточного внимания совершенствованию и упо-
рядочиванию судебной практики, в результате чего областные суды по 
различным вопросам открыто игнорируют его позицию»2.
Роль ВС «в устранении пробелов и противоречий в законах, в реализа-
ции принципа правовой определенности в последний год снизилась… 
Обзоры судебной практики ВС невелики по объему и даже вместе с по-
становлениями Пленумов не способны удовлетворить «спрос» практики 
на устранение пробелов и противоречий»3. 

2

8 Неспособность Коллегии по экономическим спорам ВС РФ к форму-
лированию полноценных правовых позиций; низкое качество мотиви-
ровок:
«Сократилось количество решений по конкретным судебным делам, в 
которых формулировались бы правовые позиции, устраняющие про-
тиворечия существующих законов. Все чаще можно встретить фразы 
о том, что оценка фактических обстоятельств нижестоящими судами 
проведена правильно, а значит, нет оснований для отмены принятых 
судебных актов»4. 
«Определения коллегии весьма разнородны по качеству правовой ар-
гументации. Авторы определения не придают сколько - нибудь серьез-
ного значения содержанию его мотивировочной части… авторы по-
добных судебных актов явно не видят их в качестве прецедентов для 
разрешения будущих споров, иными словами, не осознают себя пра-
вотворцами»5. 

2

1 Там же.
2 Там же.
3 Иванов А.А. Принципы правовой определенности и равного правоприменения. Какова роль судов // Арбитражная прак-
тика. № 12. 2015. С. 101. 
4 Иванов А.А. Принципы правовой определенности и равного правоприменения. Какова роль судов // Арбитражная прак-
тика. № 12. 2015. С. 101.
5 Будылин С. Л. Прецедент на распутье. Краткая история судебного правотворчества в России // Вестник экономического 
правосудия Российской Федерации. 2015. № 11. 
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2.  Авторы научных публикаций называют следующие положительные последствия судеб-
ной реформы (таблица 2.35): 

Таблица 2.35
Положительные последствия судебной реформы

№ Положительные последствия реформы Частота 
упоминаний

1 «Президиум ВС РФ утвердил порядок подачи документов в электронном виде 
в ВС РФ (хотя ранее данный порядок существовал только для экономических 
споров, т.е. арбитражной категории дел)»1.

1

2 «Судебная коллегия по экономическим спорам ВС РФ рассмотрела за 
год несколько десятков дел в порядке «второй кассации». В связи с этим, 
следует отметить, что шансы у юристов попасть в судебную коллегию по 
экономическим спорам достаточно неплохие»2.

1

3 «В связи с тем, что в соответствии с ч. 8 ст. 291.6 АПК РФ, Председатель ВС 
РФ, заместитель Председателя ВС РФ вправе не согласиться с определени-
ем об отказе в передаче жалобы для рассмотрения в судебную коллегию по 
экономическим спорам и самостоятельно передать дело для рассмотрения, 
появились дополнительные возможности для передачи дела в Судебную кол-
легию по экономическим спорам ВС РФ»3.

1

1 Серегина О.Л. Перспективы развития арбитражной ветви судебной власти после упразднения Высшего Арбитражного 
суда РФ // Вестник Волгоградского Государственного университета. Государство и право. Юридические науки. № 1. 2015.
2 Шамшурин Л.Л. Новый этап судебной реформы: суть, побудительные причины и ожидаемые результаты // Российский 
судья. № 6. 2015. 
3 Там же.

Авторы научных статей выделяют боль-
ше отрицательных последствий судебной 
реформы, чем положительных (см. рису-
нок 2.73). Основной акцент сделан на не-
достаточной оснащенности Верховного 
Суда (прежде всего, СКЭС) формальными 
полномочиями по обеспечению единства 
судебной практики по коммерческим спо-
рам (общая ЧУ– 4). Данная проблема имеет 

двуединую природу. По мнению юристов, 
она обусловлена, во-первых, низкой пра-
вотворческой активностью Президиума 
Верховного суда: недостаточным числом 
разъяснений и толкований права (ЧУ 2). 
Во-вторых, недостаточной активностью Су-
дебной коллегии по экономическим спорам 
по формированию полноценных правовых 
позиций (ЧУ 2). 

Рис. 2.73. 
Соотношение отрицательных и положительных последствий судебной реформы (по 

частоте упоминания в научных публикациях)

23%

77% Отрицательные последствия реформы

Положительные последствия реформы
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Анализируя высказывания о последствиях 
реформы, следует отметить, что общее их 
количество является незначительным. Ре-
зультативность судебной реформы не 
находится в центре внимания академиче-
ской юридической общественности. По-
следствия судебной реформы до сих пор 
не получили подробного рассмотрения в 
научных публикациях. 

2.4.4.2. Анализ информационных интер-
нет-площадок

В результате анализа было исследовано 72 
мнения о реформе участников  – дискуссий 
(см. Приложение 2.8). На основании данного 
обзора можно сделать следующие выводы о 
последствиях реформы.

1. Участники интернет – дискуссий выде-
ляют следующие отрицательные (таблица 
2.36) и положительные (таблица 2.37) по-
следствия судебной реформы.

Таблица 2.36
 Отрицательные последствия судебной реформы

№ Отрицательные последствия реформы Частота 
упомина-

ний 
1 Пленум ВС РФ менее активен, чем Пленум ВАС РФ: он не удовлетворяет по-

требностей практики в толкованиях (разъяснениях) закона. 
3

2 Президиум Верховного суда практически не участвует в обеспечении единоо-
бразия судебной практики; формулировании правовых позиций: 
– экономические споры не попадают на рассмотрение Президиума ВС; 
– Президиум ВС РФ «вместо решения индивидуальных дел… выпускает обзо-
ры, включающие отдельные дела из всех коллегий, в том числе экономической. 
К сожалению, влияние этих обзоров на практику нижестоящих арбитражных 
судов не может быть столь же значительным, как то влияние, которое оказы-
вала деятельность Президиума ВАС. Причина простая – в обзоры ВС попадает 
не более десятка дел из коллегии, и выходят они примерно раз в квартал, в 
то время как Президиум ВАС рассматривал сопоставимое количество дел ка-
ждую неделю1».

3

3 Низкий уровень информационной открытости деятельности Верховного суда:  
– отсутствие открытости информационных систем ВС РФ;
– первое обсуждение проектов постановлений Пленума ВС РФ проходит в 
закрытом режиме. Для сравнения, в ВАС РФ предварительные обсуждения 
проходили в открытом формате, заинтересованным лицам предоставлялась 
возможность выступить со своими предложениями2;
– юристам стало труднее заранее узнать о готовящихся разъяснениях Плену-
ма и практически невозможно донести свою позицию до разработчиков. ВАС 
РФ проекты разъяснений публиковал до обсуждения. Бывали случаи, когда 
высказанное во время обсуждения мнение учитывалось при подготовке фи-
нального текста. Проекты постановлений Пленума ВС официально становятся 
доступными только после заседания Пленума, на которых проходит их предва-
рительное обсуждение. Как правило, после него итоговый текст принимается 
довольно быстро – в пределах двух месяцев.

6

1  Багаев В. Первый год экономических споров в Верховном суде // С прицелом на единообразие. [Электронный ресурс]. 
Электрон. дан. 2015. Режим доступа: http://zakon.ru/blog/2015/08/06/pervyj_god_ekonomicheskix_sporov_v_verxovnom_
sude__v_poiskax_edinoobraziya (дата обращения: 31.10.2015).
2 Труханова М. Чему объединенный ВС РФ научил суды за год. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2015. Режим досту-
па: http://pravo.ru/review/view/120937/ (дата обращения: 31.10.2015).
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– Иногда в нем учитывают замечания, высказанные приглашенными на Пленум 
специалистами – судьями нижестоящих судов, учеными из НКС или представи-
телями различных ведомств3.

4 В связи с появлением двух кассаций в рассмотрении экономических споров, 
арбитражный процесс стал более затяжным.

3

5 Решения судов после реформы стали еще больше противоречить друг другу. 1
6 Коллегия по экономическим спорам неспособна обеспечивать единообразие 

судебной практики: 
– Основная проблема в том, что ВС работает как «конвейер» по рассмотрению 
жалоб, в то время как действовать следовало бы иначе: передавать в ВС дела 
только в случае, если необходимо дать определенное толкование закона, ко-
торое потом должно единообразно применяться нижестоящими судами. ВАС, 
напротив, «не обязан был пересматривать все поступившие заявления. – Он 
вступал в дело тогда, когда понимал, что по какому-то вопросу надо высказать 
правовую позицию»4.
«Нет ни одного дела в ВС РФ, в котором он бы отменял судебные акты ниже-
стоящих судов со ссылкой на то, что суды нарушили правовые позиции выс-
шего суда5».
– «Ранее информационные письма готовились на основании изучения прак-
тики всех арбитражных судов. Сейчас в своих обзорах ВС действует иначе – 
«изучает свою практику и информирует о ней». В такой ситуации неясен статус 
определений коллегий, которые не попали в обзор. «Получается, они не акту-
альны?6».
– «На месте упраздненного ВАС РФ оказалась коллегия по экономическим 
спорам ВС РФ, что не решает проблему единообразия судебной практики».

7

7 Недостаточно высокий уровень кадрового состава и, как следствие, менее ка-
чественное рассмотрение спора:
– «Непонятная кадровая политика ВС РФ: все «новобранцы» ВС – это имен-
но карьерные судьи. Ни одного ученого в ряды Верховного суда привлечено 
не было. «По наследству» от ВАС Верховному суду осталось несколько судей, 
которые занимаются теоретической юриспруденцией, однако это бесконечно 
далеко от желаемой пропорции 50/507». 
– Судьи ВАС РФ детальнее и профессиональнее разбирались с экономически-
ми спорами.
– «Судьи новой высшей судебной инстанции, подписывая документ, действуют 
не как судьи, а как аппаратчики. Им готовят позицию – они подписывают8».

5

3 Багаев В. Первый год экономических споров в Верховном суде // С прицелом на единообразие. [Электронный ресурс]. 
Электрон. дан. 2015. Режим доступа: http://zakon.ru/blog/2015/08/06/pervyj_god_ekonomicheskix_sporov_v_verxovnom_
sude__v_poiskax_edinoobraziya (дата обращения: 31.10.2015).
4 Верховному суду противопоказан конвейер // Вениамин Яковлев увидел в нем угрозу единообразию практики. [Электрон-
ный ресурс]. Электрон. дан. 2015. Режим доступа: http://zakon.ru/discussion/2015/08/12/verxovnomu_sudu_protivopokazan_
konvejer__veniamin_yakovlev_uvidel_v_nem_ugrozu_edinoobraziyu_praktik (дата обращения: 31.10.2015).
5     Бевзенко Р.  Год без ВАС // Несколько рассуждений о «новой» высшей судебной инстанции страны. [Электронный 
ресурс]. Электрон. дан. 2015. Режим доступа: http://zakon.ru/blog/2015/8/6/god_bez_vas__neskolko_rassuzhdenij_o_novoj_
vysshej_sudebnoj_instancii_stran (дата обращения: 31.10.2015).
6      Верховному суду противопоказан конвейер // Вениамин Яковлев увидел в нем угрозу единообразию практики. 
[Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2015. Режим доступа: http://zakon.ru/discussion/2015/08/12/verxovnomu_sudu_
protivopokazan_konvejer__veniamin_yakovlev_uvidel_v_nem_ugrozu_edinoobraziyu_praktik (дата обращения: 31.10.2015).
7  Бевзенко Р.  Год без ВАС // Несколько рассуждений о «новой» высшей судебной инстанции страны. [Электронный 
ресурс]. Электрон. дан. 2015. Режим доступа: http://zakon.ru/blog/2015/8/6/god_bez_vas__neskolko_rassuzhdenij_o_novoj_
vysshej_sudebnoj_instancii_stran (дата обращения: 31.10.2015).
8  См. комментарий Антоновой С. За кулисами Верховного Суда: об инкогнито Председателя, маятнике Свириденко и не-
завидной участи тройки судей. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2015. Режим доступа: http://zakon.ru/blog/2015/08/13/
za_kulisami_verxovnogo_suda_ob_inkognito_predsedatelya_ mayatnike_sviridenko_i_nezavidnoj_uchasti_tro (дата обращения: 
31.10.2015).
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8 Плохая работа ГАС «Правосудие», которая не имеет ничего общего с отлажен-
ной работой системы «Мой арбитр».

15

9 «Жалоба подается председателю ВС РФ, а он «перенаправляет» ее заместите-
лю, который уже рассматривал дело и высказал свою позицию (об отсутствии 
оснований для пересмотра дела). Где же процессуальная самостоятельность 
фигуры судьи? Это уже не судьи, это «должностные лица»1».

1

10 «Позиция Верховного Суда, закрепленная в постановлении Пленума, иногда 
доходит до судебной системы медленнее, нежели позиция, закрепленная в се-
рии определений по конкретным делам2».

1

11 «ВАС РФ шел по пути, отличному от того, которым идет ВС РФ, выпускал ин-
формационные письма с обзорами практики. Они весьма полезны для наших 
судей, которые, хотя и имеют юридическое образование, но не имеют времени 
на чтение многочисленных судебных актов для поддержания своей квалифи-
кации»3.

1

12 ВС РФ изменяет уже хорошо работающие механизмы, выработанные ВАС РФ. 2

1  Багаев В. Первый год экономических споров в Верховном суде // С прицелом на единообразие. [Электронный ресурс]. 
Электрон. дан. 2015. Режим доступа: http://zakon.ru/blog/2015/08/06/pervyj_god_ekonomicheskix_sporov_v_verxovnom_
sude__v_poiskax_edinoobraziya (дата обращения: 31.10.2015).
2  См. комментарий Кузнецова А.  Первый год экономических споров в Верховном суде // С прицелом на единообразие. 
[Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2015. Режим доступа: http://zakon.ru/blog/2015/08/06/pervyj_god_ekonomicheskix_
sporov_v_verxovnom_sude__v_poiskax_edinoobraziya (дата обращения: 31.10.2015). 
3  См. высказывание Калиновской А. Чему объединенный ВС РФ научил суды за год. [Электронный ресурс]. Электрон. 
дан. 2015. Режим доступа: http://pravo.ru/review/view/120937/ (дата обращения: 31.10.2015).
4  Корень Н.А. Судебная реформа: объединение высших судов. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. Режим доступа: 
http://www.scienceforum.ru/2015/1260/15290 (дата обращения: 31.10.2015).

Таблица 2.37
 Положительные последствия реформы

№ Положительные последствия реформы Частота 
упомина-

ний

1 Достижение единообразия практики рассмотрения общегражданских и 
коммерческих (экономических) споров:
• Практика показала, что коллегиям одного ВС РФ намного проще согла-
совывать позиции, чем двум высшим судам.
• «Объединение судов позволило обеспечить единые подходы к разреше-
нию споров, в которых участвуют как граждане, так и организации, а также 
органы государственной власти и местного самоуправления. В частности, 
меры направленные, в первую очередь, на создание единообразной прак-
тики в судах общей юрисдикции, это послужит только укреплению судебной 
системы Российской Федерации4».

4

2 Судебная коллегия по экономическим спорам ВС РФ не снизила основные 
количественные показатели деятельности ВАС РФ: 
«Статистика показывает, что в количественных показателях работы двух 
высших судов нет существенных различий. Судьи экономической коллегии 
ВС еженедельно рассматривают по существу примерно 8 - 9 арбитражных 
дел – примерно столько же, сколько и Президиум ВАС в 2013 году. 

1



168

1 Верховному суду противопоказан конвейер // Вениамин Яковлев увидел в нем угрозу единообразию практики. [Электрон-
ный ресурс]. Электрон. дан. 2015. Режим доступа: http://zakon.ru/discussion/2015/08/12/verxovnomu_sudu_protivopokazan_
konvejer__veniamin_yakovlev_uvidel_v_nem_ugrozu_edinoobraziyu_praktik (дата обращения: 31.10.2015).
2 См. высказывание Архипова Д. Объединенному суду исполнился год. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2015. Ре-
жим доступа: http://pravo.ru/news/view/120882/ (дата обращения: 31.10.2015).
3 Бевзенко Р. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. Режим доступа:  http://pravo.ru/court_report/view/110087/ (дата обра-
щения: 31.10.2015).
4 См. высказывание Корельского А. Объединенному суду исполнился год. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2015. 
Режим доступа: http://pravo.ru/news/view/120882/ (дата обращения: 31.10.2015).
5 Грищенкова А.  Итоги работы Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного суда РФ за полгода. [Элек-
тронный ресурс]. Электрон. дан. 2015. Режим доступа: http://zakon.ru/blog/2015/2/4/itogi__raboty_sudebnoj_kollegii_po_
ekonomicheskim_sporam_verxovnogo_suda_rf_za_polgoda (дата обращения: 31.10.2015).
6 См. высказывание Никифирова И. «Многое будет зависеть от того, как будет ВС применять свои полномочия». [Элек-
тронный ресурс]. Электрон. дан. 2014. Режим доступа: http://pravo.ru/review/view/109986/ (дата обращения: 31.10.2015).
7 Хлюстов П.  ВС РФ: правовая позиция, выраженная в отказном определении ВАС РФ, не имеет никакого значения. 
[Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2015. Режим доступа: http://zakon.ru/blog/2015/10/19/vs_rf_pravovaya_poziciya_
vyrazhennaya_v_otkaznom_opredelenii_vas_rf_ne_imeet_nikakogo_znacheniya (дата обращения: 31.10.2015).

И на уровне ВС также работает фильтр – в коллегию попадают только дела, 
отобранные судьями1».

3 Верховный суд стал активнее формулировать правовые разъяснения при-
менительно к сфере гражданских правоотношений: 
Объединение способствовало тому, что ВС РФ стал более продуктивен в 
работе над своими правовыми позициями, анализе судебной практики. 

3

4 В определениях коллегии по экономическим спорам ВС РФ были сформу-
лированы значимые правовые позиции. 
Например, ВС запретил взыскивать с ответчика «гонорар успеха» (допол-
нительное вознаграждение за услуги представителя в суде, обусловленное 
достижением положительного для заказчика процессуального результата) в 
качестве судебных расходов.

1

5 ВС РФ продолжил взятый ВАС РФ курс на применение гибких механизмов 
оценки, принципов добросовестности и справедливости: 
– «ВС РФ продолжил тренд на защиту добросовестности в гражданских 
правоотношениях»2.
– «Первые определения коллегии были основаны на «васовском» свобод-
ном рассуждении о справедливости и злоупотреблении правом»3.

2

6 ВС РФ не стал отказываться от большинства правовых позиций ВАС РФ, 
подвергать их радикальному пересмотру: 
– «Опасения, что кардинально переменится вся практика, пока сняты. Ко-
нечно, по кусочку будут отрезать, менять иногда в хорошую сторону, иногда 
– в неудобную. Но наиболее значимые позиции ВАС, например, Пленум о 
свободе договора, пока не отменили»4.
– Судьями ВС РФ используются разъяснения и прецеденты ВАС РФ5.

2

7 Рост заработной платы у судей. 2

8 Не произошло отказа от основных технических средств, применяемых в су-
дебном процессе: 
 «Достижения не сводятся к открытости заседаний Президиума или записям 
заседаний – информатизация шагнула дальше. Юристы и адвокаты в 50% 
(например, во Владивостоке) случаев используют видеоконференцсвязь»5.

1

9 ВС РФ отменяет несправедливые позиции ВАС РФ. 3
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10 «Правовые позиции ВС РФ имеют важное практическое значение.
Если раньше приходилось утруждать себя необходимостью объяснять суду, 
что ссылка противника на отказное определение ВАС РФ не имеет принци-
пиального значения и искать противоположную практику троек, то теперь 
существует достаточно четкая правовая позиция ВС РФ, которая расстави-
ла все по своим местам»1.

1

1 Хлюстов П.  ВС РФ: правовая позиция, выраженная в отказном определении ВАС РФ, не имеет никакого значения. 
[Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2015. Режим доступа: http://zakon.ru/blog/2015/10/19/vs_rf_pravovaya_poziciya_
vyrazhennaya_v_otkaznom_opredelenii_vas_rf_ne_imeet_nikakogo_znacheniya (дата обращения: 31.10.2015).

Как видно из приведенных таблиц, авторы 
материалов интернет – порталов выделяют 
больше отрицательных последствий судеб-
ной реформы, чем положительных. При этом 
следует заметить, что большинство «плю-
сов» реформы связывается с сохране-
нием прежних показателей (количества 
рассматриваемых дел, применения гиб-
ких механизмов) и наработок ВАС РФ 
(применение правых позиций ВАС РФ; 
технических разработок). Иными словами, 
основным достоинством судебной реформы 
является то, что в ходе нее не пришлось от-
казаться от достижений ВАС РФ. 

К основным негативным последстви-
ям судебной реформы относят, во-первых, 
снижение технического обеспечения су-
дебной системы: сохранение неэффек-
тивной системы ГАС «Правосудие» при 
неясности дальнейшей судьбы системы 
«Мой арбитр» (ЧУ 15). Во-вторых, отсут-
ствие у Верховного суда достаточных ры-

чагов для обеспечения единства судеб-
ной практики, правовой определенности 
(общая ЧУ – 13). В данном аспекте называют 
три частных проблемы: низкая активность 
Пленума ВС РФ в части формулирования 
разъяснений в сфере гражданских пра-
воотношений (ЧУ 3); неучастие Президи-
ума ВС РФ в формировании правовых 
позиций по экономическим спорам при 
снижении эффективности такого меха-
низма как обзоры судебной практики (ЧУ 
3); недостаточная активность Коллегии 
по экономическим делам в формирова-
нии полноценных правовых позиций (ЧУ 
7). Третье место среди негативных послед-
ствий судебной реформы занимает сниже-
ние информационной открытости функ-
ционирования Верховного суда (ЧУ 6) (см. 
рисунок 2.74). 

Рис. 2.74. 
Соотношение отрицательных и положительных последствий судебной реформы (по 

частоте упоминания в материалах интернет-порталов)

29,4%

70,60%

Отрицательные последствия судебной 
реформы

Положительные последствия судебной 
реформы
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2.4.4.3. Основные выводы

На основе анализа публикаций в периоди-
ческих изданиях и на информационных ин-
тернет – площадках можно сделать следую-
щие общие выводы:

1. Участники интернет-дискуссий чаще 
обращают внимание на последствия ре-
формы, чем авторы публикаций перио-
дических изданий. Вероятно, это связано 
с тем, что наука медленнее реагирует на 
те или иные явления в практике. Также не-
обходимо учитывать сроки опубликования 
материалов в печатных изданиях. Они не-
сравнимо больше, чем сроки публикаций на 
информационных интернет – площадках. 

При этом негативных последствий ре-
формы, как в научных публикациях, так 
и материальных интернет – порталов, 
называется больше (как по количеству та-
ких последствий, так и по частоте их упо-
минания), чем положительных. Среднее 
соотношение отрицательных последствий к 
положительным (по частоте упоминания) – 
73,8% на 26,2% или примерно 3 к 1. 

2. Большинство отмеченных в источ-
никах «плюсов» реформы заключается в 
сохранении прежних показателей (коли-
чества рассматриваемых дел, примене-
ния гибких механизмов) и наработок ВАС 
РФ (применение правых позиций ВАС РФ; 
технических разработок). Иными слова-
ми, соответствующие опасения авторов, 
указывавших на риски утраты позитивных 
наработок ВАС РФ, не оправдываются. 

3. В качестве негативных последствий 
судебной реформы чаще всего назывались 
следующие. 

1) Отсутствие у Верховного суда доста-
точных рычагов для обеспечения единства 
судебной практики, правовой определенно-
сти.

Общая ЧУ данного последствия 17. В дан-
ном аспекте называются три частных про-
блемы:

• низкая активность Пленума ВС РФ в ча-
сти формулирования разъяснений в сфере 
гражданских правоотношений; 

• фактическое неучастие Президиума ВС 
РФ в формировании правовых позиций по 
экономическим спорам при снижении эф-
фективности такого механизма как обзоры 
судебной практики; 

• недостаточная активность Коллегии по 
экономическим делам в формировании пол-
ноценных правовых позиций (общая ЧУ – 8). 

Основной проблемный вопрос – по-
средством каких правовых механизмов 
Верховный суд будет воздействовать на 
формирование практики нижестоящих 
судов. Разработка постановлений Плену-
ма  – процесс достаточно длительный. Тем 
более, сформулированные в рамках подоб-
ных актов правовые позиции, как правило, 
не охватывают частных ситуаций. 

Постановлениям Президиума ВС по 
конкретным делам придана сила пре-
цедентов – на них, согласно АПК, суды 
могут прямо ссылаться в своих реше-
ниях. Вместе с тем, Президиум ВС РФ 
не спешит принимать постановления 
по экономическим делам. Последнее 
слово по таким спорам остается за Су-
дебной коллегией по экономическим 
спорам ВС РФ. 

Судебная коллегия по экономическим 
спорам ВС РФ является преемницей ВАС 
РФ. Вместе с тем, ее нельзя назвать пол-
ноценной заменой. С формальной точки 
зрения Определения ВС РФ не отнесены 
к актам обязательным для применения 
нижестоящими судебными инстанци-
ями. В качестве оснований для передачи 
дела на рассмотрение Коллегии ст. 291.1 
АПК РФ предусмотрела: существенное на-
рушение судами норм материального права 
и (или) норм процессуального права, повли-
явшие на исход судебного разбирательства 
и приведшие к нарушению их прав и закон-
ных интересов в сфере предприниматель-
ской и иной экономической деятельности. 
В то время, как основаниями для передачи 
дела в Президиум ВАС РФ служило: 

• нарушение единообразия в толковании 
и применении арбитражными судами норм 
права;

• нарушение прав и свобод человека и 
гражданина согласно общепризнанным 
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принципам и нормам международного пра-
ва, международным договорам Российской 
Федерации;

• нарушение прав и законных интересов 
неопределенного круга лиц или иных пу-
бличных интересов. 

Сам закон предписал ВС РФ обеспечи-
вать единообразие практики нижестоящих 
инстанций. В то время как основной зада-
чей Судебной коллегии является устранение 
ошибок, допущенных нижестоящими судеб-
ными инстанциями. 

Между тем, данные преграды преодоли-
мы. Постановления Президиума ВАС РФ 
долгое время также не признавались за-
конодателем в качестве источников права. 
Возможность арбитражных судов ссылать-
ся на них была закреплена в ст. 170 АПК 
только в конце 2010 года. Вместе с тем, 
суды и до указанных изменений руковод-
ствовались правовыми позициями Прези-
диума ВАС РФ, прямо ссылались на них в 
своих решениях. Кроме того в ч. 4 ст. 170 
АПК РФ также не были упомянуты инфор-
мационные письма ВАС РФ. Это, однако, 
никогда не мешало арбитражным судам 
руководствоваться ими при обосновании 
своих решений. Анализ практики показы-
вает (см. раздел 4 настоящего Доклада), 
что для того, чтобы на правовую позицию 
высшей судебной инстанции ссылались ар-
битражные суды, ключевым фактором яв-
ляется ее четкость и определенность (а не 
«статус» акта, в котором она была сфор-
мулирована). Вместе с тем, как отмечается 
в научных публикациях и материалах ин-
тернет – порталов, Судебная коллегия по 
экономическим спорам демонстрирует не-
достаточную активность в формировании 
правил, которыми могли бы руководство-
ваться нижестоящие инстанции. 

Исходя из позитивистского правопони-
мания, можно предположить, что данное 
обстоятельство связано с иными (в срав-
нении с ВАС РФ) основаниями для переда-
чи дел в СКЭС. Задачей коллегии является 
устранение ошибок, а не формулирование 
правовых позиций, разъяснений по слож-
ным правовым вопросам. Между тем, та-
кое обоснование не является приемлемым. 
Во-первых, подобно представителям ВАС 

РФ, судьи ВС не лишены возможности «от-
бирать» дела, которые в конечном итоге 
попадут на рассмотрение Коллегии. За-
крепление в ст. 291.1. АПК РФ оценочного 
критерия «существенности» нарушений ма-
териальных и процессуальных норм предо-
ставляет судьям ВС РФ определенную сво-
боду усмотрения при решении дальнейшей 
судьбы спора. Кроме того, несмотря на об-
щий невысокий уровень судопроизводства 
в России, очевидных правовых ошибок в 
актах арбитражных судов не так уж много. 
Основанием для передачи дела в Коллегию 
служит, как правило, несогласие судьи ВС с 
толкованием отдельных норм нижестоящи-
ми инстанциями. В таком случае Коллегия 
может и должна предложить свой мотиви-
рованный подход к применению нормы к 
конкретным ситуациям. 

Таким образом, возможно недостаточно 
активное участие СКЭС ВС в обеспечении 
единства практики, правовой определенно-
сти обусловлено не столько нормативно– 
институциональными преградами, сколько 
избранным самой Коллегией подходом к 
рассмотрению экономических споров. 

2) Снижение технического обеспечения 
судебной системы: сохранение неэффек-
тивной системы ГАС «Правосудия» при 
неясности дальнейшей судьбы системы 
«Электронное правосудие», разработанной 
и применяемой под эгидой ВАС РФ (общая 
ЧУ – 16). 

Пояснение: интерфейс программы ГАС 
«Правосудие» называют явно неоптималь-
ным. Большая часть информации закрыта 
не только для частных лиц, но и судей. Не-
обходимые сведения и документы сложно 
найти и отсортировать. Система постоянно 
дает сбои: путает имена судей, даты судеб-
ных заседаний, сведения участников судеб-
ного процесса, также пропадают судебные 
акты. При этом отсутствует возможность 
подачи документов в электронном виде. 

С другой стороны, применяемая арби-
тражными судами система «Картотеки ар-
битражных дел» (известной как kad.arbitr.ru 
или КАД), характеризуется относительной 
простой поиска информации, содержит все 
необходимые (и точные) сведения по делу. 
Она позволила объединить миллионы вы-
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несенных судебных актов и создать каче-
ственную базу для формирования единства 
правоприменительной практики, обеспечив, 
тем самым, реализацию принципов откры-
тости и гласности судебного процесса. Си-
стема «Мой арбитр» позволяет подать до-
кументы в арбитражный суд в электронном 
виде, что существенно облегчает доступ к 
судопроизводству. 

В апреле 2014 года в Верховном суде 
состоялась презентация, посвященная 
развитию электронных сервисов судов. 
Было объявлено, что сервис «Картотека 
арбитражных дел» будет распространен 
на суды общей юрисдикции. В нем можно 
будет посмотреть тексты судебных актов и 
историю дела, также как сейчас это мож-
но сделать в отношении дел в арбитраж-
ных судах. В тестовом режиме к системе 
КАД были подключены суды общей юрис-
дикции из двух регионов – Санкт – Петер-
бурга и Самарской области1. Интерфейс 
представленного техническими специа-
листами нового программного продукта 
полностью повторяет уже существующий 
КАД. Сохраняется и функционал: можно 
будет знакомиться с ходом дел, вносить 
дела для отслеживания в «Электронный 
страж», знакомиться с текстами судебных 
актов и т.д.2. Как отметил глава Судебно-
го департамента А. Гусев: «В юридическом 
сообществе неоднократно высказывалась 
обеспокоенность, что после объединения 
двух судебных систем, КАД может чуть ли 
не погибнуть. Но вот уже прошел почти год, 
как Судебный департамент принял на себя 
финансирование арбитражных судов, и он, 
надеюсь, доказал, что система как работа-
ла, так и работает». Он так же отметил, что 
как пользователь признает «практическое 
удобство КАД и сложность ГАС».

Подобное отношение Верховного суда к 
электронному «наследию» ВАС РФ вселяет 
надежду в то, что по прошествии времени, 
деятельность не только арбитражных су-
дов, но и судов общей юрисдикции полу-

чит эффективную техническую поддержку. 
Негативное последствие реформы будет 
«трансформировано» в положительное. 
Вместе с тем, до тех пор, пока новая систе-
ма электронного правосудия не заработала, 
снижение технического обеспечения судеб-
ной системы остается актуальной угрозой 
судебной реформы. 

3) Снижение информационной открытости 
функционирования Верховного суда (ЧУ 6). 

 В данном случае юристы отмечают, пре-
жде всего, непрозрачность процедуры раз-
работки и принятия постановлений Пленума 
ВС, обзоров судебной практики Президиу-
ма ВС; отказ от любых форм предваритель-
ного обсуждения проектов данных актов с 
привлечением представителей различных 
юридических сообществ; отсутствие откры-
тости информационных систем ВС РФ.

1  В «Картотеку арбитражных дел» войдут суды общей юрисдикции // В ВС рассказали о планах по информатизации. [Элек-
тронный ресурс]. Электрон. дан. 2015. Режим доступа: https://zakon.ru/discussion/2015/4/7/v__kartoteku_arbitrazhnyx_del_
vojdut_sudy_obshhej_yurisdikcii__v_vs_rasskazali_o_planax_po_informati.
2  Меркулова С. Картотека судебных дел будет построена на базе КАД и ГАС «Правосудие». [Электронный ресурс]. Элек-
трон. дан. 2015. Режим доступа:  http://pravo.ru/news/view/117619/.
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2.4.5. Соотношение анонсированных 
целей и последствий реформы

В пояснительной записке к проекту Закона 
РФ N 352924-6 «О поправке к Конституции 
Российской Федерации о Верховном Суде 
Российской Федерации и прокуратуре Рос-

сийской Федерации» законодатель выделяет 
6 целей реформы, которые мы соотнесли с 
положительными последствиями реформы, 
отмеченными авторами публикаций перио-
дических изданий и участниками интернет – 
дискуссий (таблица 2.38).

№ Анонсируемые цели Положительные последствия
1 Совершенствование

судебной системы РФ.
– «Президиум ВС РФ утвердил порядок подачи докумен-
тов в электронном виде в ВС РФ (хотя ранее данный по-
рядок существовал только для экономических споров, 
т.е. арбитражной категории дел)»1.
– Судебная коллегия по экономическим спорам ВС РФ не 
снизила основные количественные показатели деятель-
ности ВАС РФ.
– ВС РФ продолжил взятый ВАС РФ курс на применение 
гибких механизмов оценки, принципов добросовестно-
сти и справедливости.
– Не произошло отказа от основных технических средств, 
применяемых в судебном процессе.  
– ВС РФ отменяет несправедливые позиции ВАС РФ.

Примечание:  как такого «совершенствования» судебной системы не произошло. Большинство 
обозначенных положительных последствий реформы касаются сохранения наработок и подходов 
ВАС РФ, а не их качественного усовершенствования. 

2 Укрепление единства су-
дебной системы РФ.

Практика показала, что коллегиям одного ВС РФ намного 
проще согласовывать позиции, чем двум высшим судам.

3 Единство подходов при 
отправлении правосудия 
как в отношении граждан, 
так и в отношении юриди-
ческих лиц.

Достижение единообразия практики рассмотрения об-
щегражданских и коммерческих (экономических) споров:
«Объединение судов позволило обеспечить единые под-
ходы к разрешению споров, в которых участвуют как 
граждане, так и организации, а также органы государ-
ственной власти и местного самоуправления. В частно-
сти, меры направленные, в первую очередь, на создание 
единообразной практики в судах общей юрисдикции, это 
послужит только укреплению судебной системы Россий-
ской Федерации2».

4 Исключение возможности 
отказа в судебной защите 
в случае спора о подве-
домственности дела.

« – »

5 Установление общих пра-
вил организации судопро-
изводства.

Ведется подготовка единого ГПК.

1 Серегина О.Л. Перспективы развития арбитражной ветви судебной власти после упразднения Высшего Арбитражного 
суда РФ // Вестник Волгоградского Государственного университета. Государство и право. Юридические науки. № 1. 2015.
2 Корень Н.А. Судебная реформа: объединение высших судов.  [Электронный ресурс]. Электрон. дан. Режим доступа: 
http://www.scienceforum.ru/2015/1260/15290 (дата обращения: 31.10.2015).
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6 Единообразие судебной 
практики.

– Верховный суд стал активнее формулировать правовые 
разъяснения применительно к сфере  гражданских пра-
воотношений.
– В отдельных определениях коллегии по экономическим 
спорам ВС РФ были сформулированы значимые право-
вые позиции.
– ВС РФ не стал отказываться от большинства право-
вых позиций ВАС РФ; подвергать их радикальному пере-
смотру.

Примечание: о качественных изменениях в данном случае говорить также не приходится. По-
ложительные последствия заключаются, с одной стороны, в том что, Верховный суд не от-
казался от правовых позиций ВАС РФ. С другой, - в том, что он в сравнении с собой же (но, 
не ВАС РФ) в дореформенный период стал большее внимания уделять толкованию граждан-
ско-правовых норм. 

Как следует из таблицы 2.38, юриди-
ческое сообщество не видит анонсиро-
ванные законодателем цели до конца реа-
лизованными (см. рисунок 2.75). Отмечая 
позитивные последствия реформы, юристы, 
главным образом, указывают на сохранение 
правового наследия ВАС РФ (его правовых 
позиций, общего подхода к рассмотрению 
споров). Качественных изменений, соответ-
ствующих постулированным целям рефор-

Рис. 2.75. 
Соотношение анонсируемых законодателем целей и положительных последствий 

реформы

мы, при этом, не называется. Исключение 
составляют редкие указания на шаги к обе-
спечению единства подходов при отправ-
лении правосудия в отношении граждан 
и юридических лиц. В чем конкретно это 
выразилось, между тем, не раскрывается. 
Равным образом, как не дается четкого от-
вета и на вопрос о необходимости подобно-
го единообразия в рассмотрении коммерче-
ских и общегражданских споров. 
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2.4.6. Соотношение основных рисков и негативных последствий судебной реформы

Результаты анализа соотношения основных рисков и негативных последствий судебной ре-
формы предоставлены в таблице 2.39. 

Таблица 2.39
Соотношение основных рисков и негативных последствий судебной реформы

№ Риски реформы Отрицательные последствия реформы

1. Неспособность Верхов-
ного суда обеспечить 
единообразие судебной 
практики, правовую 
определенность.

1)  Пленум ВС РФ менее активен, чем Пленум ВАС РФ: он не 
удовлетворяет потребностей практики в толкованиях (разъяс-
нениях) закона.
2)  Президиум Верховного суда практически не участвует в 
обеспечении единообразия судебной практики; формулиро-
вании правовых позиций. 
3)  На месте упраздненного ВАС РФ оказалась коллегия по 
экономическим спорам ВС РФ, которая не решает проблему 
единообразия судебной практики, т.к. не формулирует полно-
ценных правовых позиций.
4)  Не ясен статус Определений Коллегии по экономическим 
спорам ВС, вправе ли нижестоящие суды слаться на нее. 
Но: Верховный суд не отказался от применения правовых по-
зиций ВАС РФ. Данный риск не оправдался. 

2. Снижение эффективно-
сти и качества процесса 
(увеличение латентных 
судебных ошибок). 

1)   В связи с появлением двух кассаций в рассмотрении эко-
номических споров, арбитражный процесс стал более затяж-
ным.
2)  Решения судов после реформы стали еще больше проти-
воречить друг другу.
3)  Неспособность Коллегии по экономическим спорам ВС РФ 
к формулированию полноценных правовых позиций; низкое 
качество мотивировок:
– «Сократилось количество решений по конкретным судебным 
делам, в которых формулировались бы правовые позиции, 
устраняющие противоречия существующих законов. Все чаще 
можно встретить фразы о том, что оценка фактических обсто-
ятельств нижестоящими судами проведена правильно, а значит, 
нет оснований для отмены принятых судебных актов»1. 
– «Определения коллегии весьма разнородны по качеству пра-
вовой аргументации. Авторы определения не придают сколь-
ко - нибудь серьезного значения содержанию его мотивировоч-
ной части… авторы подобных судебных актов явно не видят их в 
качестве прецедентов для разрешения будущих споров, иными 
словами, не осознают себя правотворцами»2.

1  Иванов А.А. Принципы правовой определенности и равного правоприменения. Какова роль судов // Арбитражная прак-
тика. № 12. 2015. С. 101.
2  Будылин С.Л. Прецедент на распутье. Краткая история судебного правотворчества в России // Вестник экономического 
правосудия Российской Федерации. 2015. № 11. 
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3. Снижение информаци-
онной открытости функ-
ционирования ВС РФ; 
судов нижестоящих ин-
станций.

– Сохранение неэффективной системы ГАС «Правосудия» при 
неясности дальнейшей судьбы системы «Электронное правосу-
дие», разработанной и применяемой под эгидой ВАС РФ.
– Отсутствие открытости информационных систем ВС РФ.
– Первое обсуждение проектов постановлений Пленума ВС РФ 
проходит в закрытом режиме. Для сравнения, в ВАС РФ предва-
рительные обсуждения проходили в открытом формате, заинте-
ресованным лицам предоставлялась возможность выступить со 
своими предложениями1.
– Юристам стало труднее заранее узнать о готовящихся разъяс-
нениях Пленума и практически невозможно донести свою пози-
цию до разработчиков. ВАС РФ проекты разъяснений публико-
вал до обсуждения.

4. Ослабление судейского 
корпуса по рассмотрению 
экономических споров, 
уход квалифицированных 
специалистов ВАС РФ из 
судебной системы.

Недостаточно высокий уровень кадрового состава и, как след-
ствие, менее качественное рассмотрение спора:
– «Непонятная кадровая политика ВС РФ: все «новобранцы» 
ВС – это именно карьерные судьи. Ни одного ученого в ряды 
Верховного суда привлечено не было. «По наследству « от ВАС 
Верховному суду осталось несколько судей, которые занимают-
ся теоретической юриспруденцией, однако это бесконечно да-
леко от желаемой пропорции 50/50»2.
– Судьи ВАС РФ детальнее и профессиональнее разбирались с 
экономическими спорами.
– «Судьи новой высшей судебной инстанции, подписывая доку-
мент, действуют не как судьи, а как аппаратчики. Им готовят по-
зицию – они подписывают»3.

5. Нарушение принципов не-
зависимости  и неприкос-
новенности судей.

Связанных с данными рисками последствий реформ не обозна-
чено. Нарушение принципа независимости судей в доктрине и 
интернет - порталах активно обсуждалось после объявления о 
необходимости прохождения судьями ВАС РФ квалификацион-
ной комиссии для того, чтобы попасть в ВС РФ. 

1 Труханова М. Чему объединенный ВС РФ научил суды за год. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2015. Режим досту-
па: http://pravo.ru/review/view/120937/ (дата обращения: 31.10.2015).
2 Бевзенко Р.  Год без ВАС // Несколько рассуждений о «новой» высшей судебной инстанции страны. [Электронный 
ресурс]. Электрон. дан. 2015. Режим доступа: http://zakon.ru/blog/2015/8/6/god_bez_vas__neskolko_rassuzhdenij_o_novoj_
vysshej_sudebnoj_instancii_stran (дата обращения: 31.10.2015).
3  См. комментарий Антоновой С. За кулисами Верховного Суда: об инкогнито Председателя, маятнике Свириденко и неза-
видной участи тройки судей. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2015. Режим доступа: http://zakon.ru/blog/2015/08/13/
za_kulisami_verxovnogo_suda_ob_inkognito_predsedatelya_ mayatnike_sviridenko_i_nezavidnoj_uchasti_tro (дата обращения: 
31.10.2015).
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2.5. Основные выводы 

2.5.1. Цели судебной реформы 

1. В качестве основных целей судебной 
реформы как на уровне официальных доку-
ментов и выступлений, так и в научных пу-
бликациях обозначены: 

• обеспечение единообразия судебной 
практики; 

• прекращение споров о компетенции; 

• совершенствование судебной системы;

• унификация судопроизводства;

• повышение эффективности, гласности и 
информатизации судов общей юрисдикции 
по примеру арбитражных судов;

• обеспечение независимости судей;

• реализация права каждого на судебную 
защиту. 

Основной целью является обеспече-
ние единства судебной практики. На нее 
указали 9 из 10 официальных лиц (включая 
Президента РФ; Советника Президента РФ; 
Представителя Правительства РФ в высших 
судебных инстанциях, судей высших судов), 
чьи мнения были проанализированы в ходе 
данного исследования. Кроме того, данная 
цель была указана в 37 из 75 научных публи-
каций (почти 50%). 

2. Контент-анализ материалов научных жур-
налов, СМИ и профильных площадок в сети 
Интернет свидетельствует, что по мнению 
экспертного сообщества декларирован-
ные цели  реформы на данный момент ее 
нельзя считать реализованными в пол-
ной мере. Первоочередное значение за-
конодатель придал судоустройственным 
вопросам. Осуществлено объединение ВС и 
ВАС РФ, определен  статус и структура Вер-
ховного суда, порядок его финансирования. 
Проведение реформ в области регулиро-
вания вопросов  судопроизводствва на 
данный момент не рассматривается в ка-
честве актуальной задачи. 

Предлагаемые законодательные изменения 
не в полной мере соответствуют декларируе-
мым целям судебной реформы. Как отмечается 
рядом экспертов, большинство осуществлен-

ных институциональных преобразований сами 
по себе не приводят к реализации обозначен-
ных целей. При этом полноценная «дорожная 
карта» их реализации отсутствует. Отдельные 
преобразования до конца не продуманы (на-
пример, «электронное правосудие»), не ясен 
статус Определений экономической коллегии 
ВС РФ (степень их обязательности для ниже-
стоящих судов). Реализация некоторых идей 
также находится пока под вопросом (речь, 
прежде всего, о Концепции единого Граждан-
ского процессуального кодекса).

3. Принципиальным образом различа-
ется оценка реализуемости, а также об-
щий контекст рассмотрения данных це-
лей на официально – властном уровне и 
в научных публикациях. В первом случае 
они рассматриваются в качестве идеальных 
результатов, к достижению которых может 
и должна привести проводимая судебная 
реформа. Во втором – в качестве совокуп-
ности абстрактных постулатов, посредством 
которых власти оправдывают недостаточно 
обоснованные преобразования. 

В своих публикациях представители 
юридического сообщества упоминают и 
рассматривают обозначенные цели, как 
правило, в критическом аспекте. Отме-
чается, что осуществляемые в рамках су-
дебной реформы мероприятия не способны 
привести к полноценной реализации посту-
лируемых целей. Существуют более эффек-
тивные, но менее радикальные (чем упразд-
нение ВАС РФ), пути решения существующих 
проблем. Притом что отдельные «проблемы» 
являются, как минимум, преувеличенными. 

Сами по себе обозначенные цели, вне при-
вязки их к предлагаемым законодательным 
мерам, юристы понимают более многоаспек-
тно. Так, единообразие судебной практики, 
по их мнению, предполагает не только уни-
фикацию подходов к рассмотрению обще-
гражданских и коммерческих споров, но и 
целенаправленное воздействие высшей су-
дебной инстанции на формирование судеб-
ной практики нижестоящих судов; форму-
лирование полноценных правовых позиций, 
рассчитанных на неоднократное применение 
судами; отсутствие противоречивой практи-
ки по схожим спорам. Институциональное 
объединение Высших судебных инстанций не 
решает данных задач.
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4. Общей для официальных документов 
и научных публикаций является неудов-
летворительность проработки вопроса 
о средствах реализации целей рефор-
мы, что свидетельствует о недостаточ-
ном понимании содержания, основных 
направлений проводимой судебной 
реформы. В этой связи далеко не всегда 
выводы авторов относительно (не)эффек-
тивности и (не)целесообразности судебной 
реформы нельзя назвать в полной мере 
взвешенными и обоснованными.

2.5.2. Риски, связанные с судебной ре-
формой 

1. При подготовке и проведении су-
дебной реформы не было обеспечено 
диалога всех заинтересованных в эф-
фективной судебной системе сторон. 
Профильный комитет Государственной 
Думы РФ не обозначил каких-либо ри-
сков (угроз), связанных с предложен-
ными преобразованиями. Критические 
замечания по поводу реформы, высказан-
ные в официальной форме (группой веду-
щих юридических компаний; Обществен-
ной палатой; Высшим арбитражным судом), 
были проигнорированы. Основная угроза 
(риск), которая связывалась данными 
субъектами с судебной реформой – на-
рушение основных принципов правосу-
дия, прежде всего, принципа независи-
мости и несменяемости судей. 

Остальные обозначенные ими риски во 
многом ретранслировали групповые инте-
ресы в сохранении определенных элемен-
тов и характеристик судебной системы. 
Представителей юридического бизнеса 
беспокоило снижение качества и право-
вой определенности судебного процесса, 
возможное «бегство» крупных компаний в 
зарубежные суды, снижение доверия биз-
неса к правовым способам разрешения 
конфликта. В своем обращении юристы – 
консультанты отстаивали как собственные 
профессиональные интересы, так и инте-
ресы своих клиентов (что отчасти являлось 
продуманной пиар – стратегией). Высший 
арбитражный суд выступил с позиции инте-
ресов своих сотрудников, судей нижесто-
ящих инстанций арбитражных судов. Ак-
цент им был сделан на рисках, связанных 
с упразднение всей системы арбитражных 

судов, изменением финансирования, ка-
дровыми потерями в системе. 

На уровне официальных документов было 
отмечено значительное число проблем и 
частных задач, которые необходимо ре-
шить в ходе реформы (в 8-ми документах). 
Вместе с тем, большинство из них до сих 
пор остаются нерешенными. Главенству-
ющая роль отводится таким масштабным 
задачам, как обеспечение единства право-
применительной практики, унификация про-
цесса, внедрение электронного правосудия, 
повышение качества правосудия и привле-
кательности российской юрисдикции, обе-
спечение гарантий независимости судебной 
власти.

2. Основываясь на критериях частоты 
упоминания и рейтинговых показателях пе-
риодических изданий, авторов интернет – 
материалов, может быть сделан вывод, что 
наибольшее беспокойство юридическо-
го сообщества с момента объявления 
о необходимости соответствующей ре-
формы Президентом РФ до настоящего 
момента вызывали следующие угрозы: 

1) Упразднение всей арбитражной су-
дебной системы, слияние арбитражных 
судов с судами общей юрисдикции, фак-
тический отказ от институционализации 
специфики экономического правосу-
дия. Речь идет об опасениях не только пря-
мого реформирования судебной системы в 
указанном направлении, но и ограничения 
компетенции арбитражных судов. Упразд-
нение арбитражной системы привело бы, в 
первую очередь, к тому, что специфические 
экономические споры подлежали бы рас-
смотрению мировыми судьями и районными 
судами, не обладающими необходимой ква-
лификацией.

2) Отказ от достижений и наработок 
ВАС РФ. Речь, при этом, шла о двух разно-
видностях угроз. Во-первых, – о снижении 
информационной открытости судопроиз-
водства: отказе от «электронного правосу-
дия», видеоконференцсвязи, аудио– и виде-
освязи, упрощенного производства, и др. 

Во-вторых, – о прекращении профессио-
нального толкования права высшей судеб-
ной инстанцией, отказа Верховного суда от 
участия в правотворчестве. 
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3) Снижение качества судопроизвод-
ства по экономическим спорам. В дан-
ном аспекте авторы обозначили следующие 
риски: 

• ослабление судейского корпуса по рас-
смотрению экономических споров, уход 
квалифицированных специалистов ВАС РФ 
из судебной системы;

• снижение скорости и эффективности су-
дебного процесса;

• снижение качества рассмотрения спо-
ров нижестоящими арбитражными судами, 
в том числе, судом первой инстанции. 

4) Ослабление судейского корпуса по 
рассмотрению экономических споров, уход 
грамотных специалистов ВАС РФ из судеб-
ной системы.

Критические оценки судебной рефор-
мы были во многом обусловлены по-
зитивным отношением юридического 
сообщества к Высшему арбитражному 
суду РФ. Юристами в целом достаточно вы-
соко оценивалось качество выносимых ВАС 
РФ правовых позиций, руководящих разъяс-
нений. Отмечалось его позитивное влияние 
на правотворческую деятельность. К безус-
ловным достижениям ВАС РФ относилось 
развитие «электронного правосудия», повы-
шение открытости судопроизводства. Зако-
номерно, что с направленной на упраздне-
ние ВАС РФ реформой связывались риски 
потери всех обозначенных положительных 
характеристик. Лишь в последнее время, 
определяя угрозы и проблемы судеб-
ной реформы, юристы стали исходить, в 
большей степени, из оценок деятельно-
сти нового объединенного Верховного 
Суда, а не ВАС РФ. 

3. В 2015 году совокупное количество 
отмеченных рисков и угроз в сравне-
нии с 2014 годом снизилось (с 25 до 22 
упоминаний). Данное обстоятельство объ-
ясняется комплексом причин. Во-первых, 
общественность стала оценивать судеб-
ную реформу менее критично. Обеспо-
коенность юристов по поводу ряда по-
зиций, связанных с реформированием 
судебной системы снизилась. Во-вторых, 
по мере реализации реформы часть рисков 
перешла из области возможного в сферу 

действительного, трансформировавшись в 
последствия реформы. Смирившись с не-
обратимыми институционально – правовыми 
изменениями, как представители академи-
ческого сообщества, так и юристы – прак-
тики переключили свое внимание с рисков 
реформы на ее первые итоги. Исследова-
тельский интерес сегодня направлен на 
анализ практики Судебной коллегии по 
экономическим спорам ВС РФ. Юристы 
оценивают содержание, качество мотиви-
ровок определений Коллегии, сравнивают 
их с постановлениями Президиума ВАС РФ, 
оценивают готовность Коллегии следовать 
правовым позициям ВАС РФ и проч. 

4. В течение 2014 и 2015 гг. имела ме-
сто переактуализация упоминаемых в 
публикациях угроз и рисков судебной 
реформы. 

Ряд рисков, обозначенных в 2014 году, 
в источниках 2015 года не упоминаются:

• риск кулуарного принятия ГПК;

• риск упразднения Апелляционной колле-
гии ВС РФ;

• риск уменьшения рассмотрения дел в 
СКЭС (увеличение количества отказных 
определений);

• появление прогосударственного уклона, 
нарушение равенства и состязательности;

• изменение финансирования для АС;

• риск упразднения всей арбитражной 
системы (арбитражные суды могут стать 
экономическими коллегиями региональных 
судов);

• риск появления «карманных» третейских 
судов;

• риск утраты устойчивости права;

• риск снижения защищенности бизнеса.

Дезактуализация обозначенных рисков 
объясняется несколькими причинами. 
Преобладающая часть высказанных в 2014 
г. опасений касалась дальнейших меро-
приятий по реформированию судебной 
системы. Юридическое сообщество опа-
салось, что законодатель не ограничится 
анонсированными мерами, за объединени-
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ем высших судебных инстанций последуют 
дальнейшие институциональные изменения 
(полное упразднение арбитражных судов, 
апелляционной коллегии); волюнтарист-
ское принятие нового ГПК РФ. Вместе с 
тем, по прошествии года, подобные опасе-
ния не оправдались. За прошедший год за-
конодатель не обнаружил намерений рас-
ширить начатые преобразования. 

Новых судоустройственных изменений не 
предполагается. Напротив, на официаль-
ном уровне неоднократно делались заяв-
ления о необходимости сохранения специ-
ализированной системы арбитражных 
судов. Продолжается обсуждение проекта 
единого процессуального акта. 

Кроме того, может быть сделан вывод, 
что переактуализация рисков также об-
условлена характером и результативно-
стью работы СКЭС. Например, опасе-
ния юридического сообщества в части 
увеличения количества отказных опре-
делений СКЭС, проблемами кадрового 
обеспечения СКЭС, отсутствием навы-
ков разрешения экономических споров 
у большинства судей ВС РФ не получи-
ли своей практической реализации в 
деятельности СКЭС, что стало весомым 
аргументом для сторонников проводимых 
преобразований судебной системы при от-
стаивании необходимости соответствующей 
реструктуризации. 

Такие риски, как утрата устойчивости 
права и снижение защищенности бизнеса 
носят достаточно абстрактный характер и 
могут быть вызваны любыми изменениями 
законодательства безотносительно к судеб-
ной реформе. 

Таким образом, можно констатировать, 
что обеспокоенность экспертов и обще-
ственности по поводу ряда позиций, свя-
занных с реформированием судебной 
системы, снизилась, а уровень доверия 
к принимаемым властными структура-
ми решениям начал расти. Итоги анализа 
различных источников информации по теме 
настоящего исследования позволяет гово-
рить о некотором росте оптимизма раз-
личных профессиональных сообществ в 
части возможности достижения постав-
ленных целей судебной реформы.

Следует отметить, что ряд угроз, не вы-
деляемых в исследуемых источниках 
информации 2014 года, отображены в 
материалах 2015 года. К их числу отно-
сятся:

• риск увеличения штата судей;

• риск увеличения расходования бюджет-
ных средств;

• риск излишнего судейского активизма;

• риск прекращения мониторинга статисти-
ческих показателей судебной нагрузки в АС;

• риск роста несовпадений позиций кол-
легий по аналогичным правовым вопросам.

Особую актуальность в 2015 гг. продол-
жают сохранять (хотя, число их упоминаний 
в сравнении с 2014 г. уменьшилось, что мож-
но объяснить общим снижением интереса к 
судебной реформе) следующие риски: 

• отсутствия у Верховного суда (прежде 
всего, СКЭС) достаточных формальных ры-
чагов для обеспечения единства судебной 
практики; неспособность Пленума и Пре-
зидиума объединенного суда, в который 
входят судьи различной специализации, 
обеспечить единство практики по экономи-
ческим спорам;

• снижения информационной открытости 
арбитражных судов;

• снижения качества судебного процесса 
(увеличения латентных судебных ошибок);

• усиления правовой неопределенности; 

• снижения общественного доверия к пра-
восудию;

• снижения качества мотивировок. 

Обозначенные риски в той или иной сте-
пени касаются эффективности функциони-
рования судебной системы в целом, и Вер-
ховного суда, в частности, а также качества 
принимаемых судебных актов. 

Тот факт, что подобные угрозы выделя-
ются по прошествии года, с момента объ-
единения высших судебных инстанций, 
свидетельствует о том, что деятельность 
объединенного Верховного суда по ряду 
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показателей далека от совершенства. Пре-
жде всего, это касается формирования 
единообразной судебной практики; обеспе-
чения правовой определенности; принятия 
качественных Определений по конкретным 
делам. До сих пор у юридического сообще-
ства сохраняются опасения относительно 
готовности Верховного суда эффективно 
решать указанные задачи. 

5. Представители различных профес-
сионально – юридических сообществ 
отмечают в качестве приоритетных раз-
личные группы рисков (ниже обозначены 
по 5 рисков, которые наиболее часто упоми-
нались представителями различных юриди-
ческих сообществ):

Представители академического сообще-
ства наибольшим образом обеспокоены по 
вопросам:

• недостаточной активности объединенно-
го Верховного суда в обеспечении единства 
судебной практики

• несоблюдения принципа несменяемости 
судей;

• снижения инвестиционной привлекатель-
ности РФ;

• ослабления независимости судей;

• снижения информационной открытости 
арбитражной системы.

Первостепенную значимость среди пред-
ставителей адвокатского сообщества имеют 
следующие угрозы:

• рост произвола в судебной системе;

• риск снижения инвестиционной привле-
кательности РФ;

• снижение качества судебных решений;

• снижение качества процесса (увеличение 
латентных судебных ошибок);

• риск снижения защищенности бизнеса.

Представители судейского сообщества, в 
свою очередь, первостепенную значимость 
придают следующим рискам:

• угроза обособления судей, судебных 
составов или судов, рассматривающих 
дела, возникающие из публичных правоот-
ношений;

• ослабление независимости судей;

• риск утраты устойчивости права; 

• снижение информационной открытости;

• риск снижения правовой определен- 
ности.

По мнению юристов – консультантов, в 
числе ведущих и самых актуальных угроз 
для арбитражной системы следует выде-
лять:

• недостаточную способность объединен-
ного Верховного суда обеспечить единство 
практики;

• снижение информационной открытости 
арбитражной системы;

• риск усиления правовой неопределенно-
сти;

• снижение качества процесса (увеличение 
латентных судебных ошибок);

• возможность расхождения позиций кол-
легий ВС РФ.

Упоминание конкретных рисков представи-
телями различных юридических сообществ 
во многом обусловлено интересами соот-
ветствующих социально – профессиональ-
ных групп и характером их относимости к 
судебному процессу. Адвокатов, как квали-
фицированных представителей интересов 
физических и юридических лиц в судебном 
процессе закономерно беспокоит проблема 
судебного произвола, качества принимаемых 
решений. Актуализация подобных рисков 
может негативно сказаться на эффектив-
ности их профессиональной деятельности. 
Юристы – консультанты указали в первую 
очередь на риск снижения информационной 
открытости. Данный фактор имеет особое 
значение при прогнозировании решений су-
дей по тому или иному вопросу и, как след-
ствие, формировании правовой позиции.
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Представители судейского сообщества 
особое внимание обратили на угрозу обо-
собления судей, судебных составов или су-
дов, рассматривающих дела, возникающие 
из публичных правоотношений. 

Академическое сообщество не обладает 
консолидированным групповым интересом 
в сфере судопроизводства. Судебная ре-
форма оценивается его представителями, 
прежде всего, с позиции публичного (обще-
ственного) интереса в обеспечении эффек-
тивного и справедливого рассмотрения 
экономических споров, а также соблюде-
нии базовых принципов судопроизводства. 
В связи с этим высказываемые его пред-
ставителями опасения по поводу судебной 
реформы характеризуются достаточно вы-
сокой когерентностью. 

В то же время, можно выделять риски, 
которые с различной частотой были 
отмечены представителями 3 – 4 вы-
шеобозначенных профессиональных 
сообществ (включая представителей ака-
демического сообщества). К таким рискам 
относятся: 

• отсутствие у Верховного суда (прежде 
всего, СКЭС) достаточных формальных ры-
чагов для обеспечения единства судебной 
практики; угроза ослабления степени влия-
ния ВС РФ и СКЭС на практику нижестоя-
щих судов; снижение правовой определен-
ности; 

• риск упразднения всей арбитражной си-
стемы;

• снижение качества судебного процесса 
(рост числа латентных судебных ошибок); 

• ослабление независимости судей; 

• снижение информационной открытости 
системы; 

• снижение инвестиционной привлека-
тельности РФ (как результата недостаточно 
эффективной судебной системы);

• риск снижения общественного доверия 
к правосудию;

• риск появления прогосударственного 
уклона при принятии окончательных судеб-
ных решений по делу;

• риск снижения качества кадров, значи-
тельные кадровые потери.

Упоминание данных угроз представите-
лями сообществ, обладающих различными 
групповыми интересами и опытом взаимо-
действия с судебной системой, свидетель-
ствует об их особой значимости, актуально-
сти и объективности. 

Большая часть из указанных угроз (неспо-
собности обеспечить единообразие судеб-
ной практики; снижения качества судебного 
процесса; ослабления правовой определен-
ности; снижения информационной открыто-
сти) ранее была обозначена в числе рисков, 
характеризующихся наибольшей частотой 
упоминания в различных текстовых источ-
никах, сохранивших свою актуальность в 
2015 году. 

6. Параллельный контент – анализ целей 
и рисков судебной реформы с использо-
ванием программного обеспечения NVivo, 
IQBuzz, R, SPSS позволил получить следу-
ющие выводы. 

1) Интенсивность освещения тем, связан-
ных с судебной реформой в научных жур-
налах и интернет – пространстве невысока. 
В интернет – источниках наблюдался пик 
обсуждения реформы в период непосред-
ственно до и сразу после принятия пакета 
законов об объединении высших судов. На 
страницах научных журналов дискуссия ме-
нее интенсивна и более размеренна.

2) Ощущается дефицит содержательных 
материалов о судебной реформе: на интер-
нет – ресурсах присутствует значительное 
количество повторяющихся текстов, в науч-
ных журналах обращают на себя внимание 
бессодержательные публикации. Данная 
ситуация может быть объяснена, по край-
ней мере, четырьмя факторами. Во-первых, 
низким уровнем научной культуры – неже-
ланием проводить качественные исследо-
вания. Во-вторых, недостаточным коли-
чеством информации о работе судебной 
системы. В-третьих, недостаточным коли-
чеством прошедшего после реформы вре-
мени  – результаты преобразований проя-
вились еще не в полной мере. В-четвертых, 
недостаточной оперативностью издания 
научных журналов – временной лаг между 
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событием и его объективированной реф-
лексией в виде опубликованного текста, в 
среднем, составляет 1,5 – 2 года.

3) Присутствует асимметрия в освещении 
целей (задач) и рисков (угроз) судебной ре-
формы – в среднем, в 5 раз чаще обсужда-
ются цели и задачи. 

4) В изученных текстах, задачи, как пра-
вило, обсуждались либо в дескриптивном 
ключе, либо в будущем времени. Самой 
обсуждаемой целью реформы стала уни-
фикация правил судопроизводства. Вни-
мание большинства авторов было уделено 
перспективе принятия единого процессу-
ального кодекса, что все же в настоящее 
время не может быть использовано для 
оценки эффективности реформы.

5) Угрозы и риски реформы обсужда-
лись реже, но более предметно. Самыми 
важными и реальными в текстах выглядят 
– угроза существованию арбитражной 
системы в целом и независимой выс-
шей инстанции в сфере экономическо-
го правосудия в частности. Несмотря на 
институциональное подчинение такой ин-
станции Верховному Суду, официальные 
лица утверждают, что Экономическая кол-
легия способна сохранить более – менее 
независимый статус. Подобные суждения 
подогревают дискуссию, провоцируя по-
явление большого числа текстов, дока-
зывающих обратное. В отношении арби-
тражной системы, в целом, интенсивность 
дискуссии ниже, поскольку в ближайшем 
будущем маловероятно объединение ар-
битражных судов с судами общей юрис-
дикции (ввиду чрезмерной загруженности 
последних). Однако сильны опасения от-
носительно утраты арбитражными су-
дами независимости – в условиях отсут-
ствия самостоятельной высшей инстанции 
в сфере экономического правосудия, рас-
согласованность системы может привести 
к нежелательным последствиям.

6) Снижение качества судебных решений 
и проблема «обвинительного уклона» – яв-
ляются угрозами, постепенно начинающи-
ми реализовываться, однако число авто-
ров, обеспокоенных ими невелико. Скорее 
всего, ситуация с качеством судебных ре-
шений воспринимается как временное яв-

ление. Что касается обвинительного укло-
на, то до тех пор, пока не будет принято 
решение о ликвидации всей арбитражной 
системы, влияние одного Верховного Суда 
на процесс трансформации принципов ар-
битражного процесса будет несуществен-
но. В подтверждение этому можно сказать 
еще об одном непопулярном, но существую-
щем риске – неспособности ВС обеспечить 
единство правоприменительной практики. 
В источниках с опасением воспринимает-
ся увеличение организационной и числен-
ной структуры обновленного Верховного 
Суда. Есть угроза, что механического объ-
единения недостаточно для выработки еди-
ного подхода в понимании права. В любой 
сложной, а тем более, социальной систе-
ме единство, основанное на директивах 
недолговечно – необходим диалог и поиск 
компромиссов. Вовсе необязательно, что 
продуктивность диалога внутри стен еди-
ного суда будет выше. В этой связи следует 
упомянуть угрозу «необоснованного» пере-
смотра правовых позиций, содержащихся в 
постановлениях Пленума ВАС. 

7) Наименьшее освещение в исследован-
ных нами текстах получила угроза наруше-
ния принципа несменяемости судей ВАС. 
Угроза уже реализовалась, ее актуальность 
в настоящее время минимальна, но ситуа-
ция может кардинально измениться в слу-
чае принятия решения о дальнейшей реор-
ганизации судебной системы.

В целом, следует заметить, что данные 
контент – анализа с применением специа-
лизированного программного обеспечения 
в целом согласуются с ранее сделанными 
выводами относительно основных целей и 
рисков судебной реформы. 



184

2.5.3. Актуальные задачи и последствия су-
дебной реформы

1. Общественность первоначально 
оценивала судебную реформу в целом 
скорее отрицательно. На основе анали-
за 146 текстовых источника (публикации в 
печатных изданиях, материалы интернет 
– порталов)  установлено, что в 69,4% слу-
чаев на момент проведения мероприятий 
реформы авторы определили реформу, как 
деструктивную. В 22,44 % случае была дана 
в целом положительная оценка. В 8,2 % - 
нейтральная. 

При этом наблюдается улучшение от-
ношения юридической общественно-
сти к реформе по мере ее реализации. 
До прекращения ВАС РФ своей деятель-
ности отрицательные оценки давались в 
69% источников, после лишь в 30%. По-
сле реформы авторы публикаций вы-
сказывались в большей степени уже 
положительно и нейтрально о рефор-
ме, хотя процент отрицательных оценок 
по-прежнему велик. 

После упразднения ВАС РФ юридическое 
сообщество отчасти смирилось с фактом 
реформы. Сменилась риторика обсужде-
ния. На «стадии до» юридическое сооб-
щество видело своей задачей обосновать 
нецелесообразность преобразований. Вы-
сказывались резко критические замечания 
в отношении реформы в целом и отдель-
ных ее аспектов. На «стадии после» юристы 
стали подходить более взвешенно к оценке 
рисков и последствий реформы. Исследо-
вательское внимание закономерно пере-
ключилось с анализа (и, соответственно, 
его критики) сути произошедших преобра-
зований, на «первые шаги» объединенной 
высшей судебной инстанции. 

2. Анализ общих оценок результативности 
реформы свидетельствует о том, что в це-
лом положительные оценки превалируют. 

Так, из выборочной совокупности публика-
ций в 21% случаев цели реформы оценива-
ются как достигнутые, в 10% – как частично 
достигнутые, в 15% – как не достигнутые (в 
54% публикаций оценка отсутствует). 

В 24% публикаций отмечается, что состо-
яние арбитражной системы после реформы 

улучшилось, в 15% публикаций – ухудши-
лось (в 61% случаев оценка не дается).

В 23%  случаев авторы полагают, что объ-
ем затраченных ресурсов на проведение 
реструктуризации судебной системы соот-
ветствует уровню полученных результатов; 
в 3% публикаций отмечается, что имеется 
«упущенная выгода»; в 13% указывается 
на то, что объем затраченных ресурсов на 
проведение реструктуризации судебной си-
стемы значительно превышает уровень по-
ложительного эффекта; в 61% публикаций 
оценка отсутствует.

3. В качестве актуальных проблем ар-
битражного правосудия отмечаются сле-
дующие:

• отсутствие единства оснований для от-
мены судебных постановлений в кассацион-
ной инстанции;

• существование «двойной кассации»;

• фикция существования надзорной ин-
станции в гражданском процессе;

• отсутствие предсказуемого срока, за-
трачиваемого на все возможные способы 
обжалования вступивших в законную силу 
судебных актов (увеличение сроков судеб-
ного процесса);

• отсутствие четкого разграничения осно-
ваний для передачи жалобы к рассмотрению 
в судебном заседании и отмены судебного 
постановления в различных инстанциях;

• наличие излишних дискреционных пол-
номочий у Председателя ВС РФ;

• проблема унификации процесса;

• проблема излишней инстанционности;

• проблема назначения судей (уголовно – 
правовая специализация судей, конфликт 
интересов);

• неоправданное многообразие правовых 
позиций ВАС РФ;

• неоправданное многообразие правовых 
позиций ВАС РФ;

• проблема материально – технического 
оснащения судов;
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• проблема разграничения компетенции и 
установления подсудности споров;

• смена приоритетов целевых индикато-
ров в федеральной целевой программе (с 
доверия – недоверия граждан органам пра-
восудия на индикатор информированности 
граждан о деятельности судов);

• проблема пропускной способности ВС;

• рост нарушений законности;

• проблема подготовки кадров для судей-
ского корпуса;

• проблема третейских судов в России 
(проблема исполнимости решений третей-
ских судов);

• существующий механизм финансирова-
ния судебной системы;

• поспешная «американизация» арбитраж-
ной системы;

• изъятие определенных категорий дел из 
подведомственности арбитражных судов 
(например, дел об оспаривании норматив-
ных правовых актов в сфере экономической 
деятельности).

При этом наиболее распространенными 
по частоте упоминания являются проблема 
унификации процесса, проблема раз-
граничения компетенции и установления 
подсудности споров, отсутствие едино-
го процессуального закона, проблема 
материально – технического оснащения 
судов, а также увеличение сроков су-
дебного процесса.

4. В качестве актуальных задач для арби-
тражного правосудия среди прочих отмеча-
ются следующие:

• исключить из АПК РФ нормы об «особых 
правах» Председателя ВС РФ;

• внести ясность в основания для отмены 
судебных актов Судебной коллегией ВС РФ;

• унификация процессуального законода-
тельства;

• формирование единства судебной прак-
тики (толкование новых норм законода-
тельства);

• (не)целесообразность рассмотрения дел 
о банкротстве физических лиц арбитраж-
ными судами;

• повышение качества процессуального 
законодательства; 

• необходимость утверждения новых нор-
мативов судебной нагрузки;

• снижение количества судебных ошибок;

• внедрение электронного правосудия 
(введение возможности оплаты государ-
ственной пошлины через систему электрон-
ного правосудия);

• введение в арбитражный процесс обя-
зательного претензионного порядка урегу-
лирования ряда споров, судебного приказа 
и частного определения, а также видоизме-
нение упрощенного судопроизводства (или 
введение только частного определения);

• обеспечение гласности (открытости) 
правосудия;

• восстановление организационной и 
функциональной независимости АС;

• формирование нового института про-
цессуального права по передаче дела по 
подведомственности по аналогии с меха-
низмом, существующим при определении 
подсудности;

• разработка и принятие ФКЗ «О статусе 
судей в Российской Федерации»;

• сохранение института арбитражных за-
седателей;

• сохранение АПК РФ в качестве основ-
ного источника, определяющего процедуру 
рассмотрения и разрешения экономических 
споров (в том числе связанных с примене-
нием мер административной ответственно-
сти);

• стимулирование рассмотрения дел тре-
тейскими судами (повышение эффективно-
сти третейских судов, в качестве арбитров 
необходимо привлекать в том числе и ино-
странных специалистов, необходима авто-
матизация третейских судов);

• увеличение размера государственной 
пошлины при рассмотрении дел;
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• модернизация судебно – экспертной де-
ятельности;

• увеличение численного состава СКЭС;

• сохранить кассационное производство 
в судебных коллегиях ВС наряду с касса-
ционным производством, осуществляемым 
нижестоящими судами;

• создание Федеральной службы судебной 
охраны;

• устранение необходимости заверения 
копий судебных актов на стадии СКЭС;

• «нарушение единообразной практики» 
должно стать основанием для пересмотра 
дела СКЭС.

По мнению юридической общественности, 
процесс судебной реформы далек от завер-
шения. Сохраняется ряд задач, которые 
еще только предстоит решить законо-
дателю и объединенному Верховному 
суду. По частоте упоминания в тексто-
вых источниках «лидируют» следующие 
задачи: 

• формирование единства судебной прак-
тики (толкование новых норм законодатель-
ства) (задача упомянута в 36% проанализи-
рованных источников);

• унификация процессуального законода-
тельства (в 28% источников);

• внедрение электронного правосудия 
(введение возможности оплаты государ-
ственной пошлины через систему электрон-
ного правосудия)» (в 23% источников). 

Нетрудно заметить, что первая по часто-
те упоминания задача коррелирует с одним 
из основных рисков судебной реформы – 
недостаточностью потенциала Верховного 
суда в части обеспечения единства судеб-
ной практики. 

5. Негативных последствий реформы, как в 
научных публикациях, так и в материалах ин-
тернет – порталов, называется больше (как по 
количеству таких последствий, так и по часто-
те их упоминания), чем положительных. Сред-
нее соотношение отрицательных последствий 
к положительным (по частоте упоминания) – 
73,8 % на 26,2% или примерно 3 к 1. 

6. Выделяются две основных группы 
«положительных» последствий реформы: 

• сохранение прежних показателей (ко-
личества рассматриваемых дел, примене-
ния гибких механизмов) и наработок ВАС 
РФ (применение правых позиций ВАС РФ; 
технических разработок). Иными словами, 
достоинством судебной реформы явля-
ется то, что в ходе нее не пришлось от-
казаться от достижений ВАС РФ; 

• рост внимания Верховного суда к 
проблемам в сфере гражданских право-
отношений. 

Существенных преимуществ объединен-
ного Верховного суда как новой высшей 
инстанции по рассмотрению экономических 
споров перед Высшим арбитражным судом 
при этом не называется. 

7. В качестве негативных последствий 
судебной реформы чаще всего назывались: 

а) Отсутствие у Верховного суда доста-
точных рычагов для обеспечения единства 
судебной практики, правовой определен-
ности.

В данном аспекте называются три част-
ных проблемы:

• низкая активность Пленума ВС РФ в ча-
сти формирования разъяснений в сфере 
гражданских правоотношений; 

• фактическое неучастие Президиума ВС 
РФ в формировании правовых позиций по 
экономическим спорам при снижении эф-
фективности такого механизма как обзоры 
судебной практики; 

• недостаточная активность Коллегии 
по экономическим делам в формировании 
полноценных правовых позиций. 

б) Снижение технического обеспечения 
судебной системы: сохранение неэффек-
тивной системы ГАС «Правосудия» при 
неясности дальнейшей судьбы системы 
«Электронное правосудие», разработанной 
и применяемой под эгидой ВАС РФ 

в) Снижение информационной открытости 
функционирования Верховного суда. 
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 В данном случае юристы отмечают, 
прежде всего, непрозрачность процеду-
ры разработки и принятия постановлений 
Пленума ВС, обзоров судебной практики 
Президиума ВС; отказ от любых форм 
предварительного обсуждения проектов 
данных актов с привлечением предста-
вителей различных юридических сооб-
ществ; отсутствие открытости информа-
ционных систем ВС РФ.

Таким образом, на сегодняшний день 
можно говорить о реализации некоторых из 
рисков судебной реформы. 

Первоочередной проблемой, которая сто-
ит в настоящее время перед судебной си-
стемой, является отсутствие у СКЭС доста-
точных формальных рычагов обеспечения 
единства правоприменительной практики, 
а также недостаточная активность Вер-
ховного Суда в части толкования пра-
вовых норм и формирования правовых 
позиций. 

Основной проблемный вопрос – по-
средством каких правовых механизмов 
Верховный суд будет воздействовать на 
формирование практики нижестоящих 
судов. Разработка постановлений Плену-
ма  – процесс достаточно длительный. Тем 
более, сформулированные в рамках подоб-
ных актов правовые позиции, как правило, 
не охватывают частных ситуаций. 

Постановлениям Президиума ВС по 
конкретным делам придана сила преце-
дентов – на них, согласно АПК, суды мо-
гут прямо ссылаться в своих решениях. 
Вместе с тем, Президиум ВС РФ на прак-
тике не принимает постановления по 
экономическим делам. Последнее слово 
по таким спорам фактически остается за 
Судебной коллегией по экономическим 
спорам ВС РФ. 

Судебная коллегия по экономическим спо-
рам ВС РФ является преемницей ВАС РФ. 
Вместе с тем, ее нельзя назвать полноцен-
ной заменой. С формальной точки зрения 
Определения ВС РФ не отнесены к актам 
обязательным для применения нижесто-
ящими судебными инстанциями. Фор-
мально задачей СКЭС является устранение 
ошибок, а не формулирование правовых по-

зиций, разъяснений по сложным правовым 
вопросам. Тем не менее, по факту именно на 
нее возлагается основное бремя по обеспе-
чению единства правоприменительной прак-
тики. 

В ближайшее время единообразие судеб-
ной практики будет поддерживаться за счет 
применения правовых позиций ВАС РФ. 
Между тем, постепенно накопится ряд не-
разрешенных правовых вопросов, противо-
речий в практики нижестоящих судов. Если 
Верховный Суд не увеличит активность в 
части их разрешения, можно прогнозиро-
вать реализацию рисков снижения уровня 
единообразия судебной практики, правовой 
определенности, качества судебных реше-
ний. Верховный Суд уже анонсировал, что в 
2016 году им будет принято сразу несколько 
значимых Постановлений Пленума. Вместе 
с тем, подобных актов явно недостаточно. 
Важно, чтобы полноценные правовые пози-
ции разрабатывались также при рассмотре-
нии конкретных споров Коллегией по эконо-
мическим делам. 

Второй задачей является повышение каче-
ства и эффективности судебного процесса, 
качества и мотивированности Определений 
Коллегии по экономическим спорам. 

Третьей задачей является сохранение тех-
нической базы ВАС РФ (системы электрон-
ного правосудия) и повышение информаци-
онной открытости деятельности Верховного 
суда (в том числе, в части разработки По-
становлений Пленума ВС РФ). В настоящее 
время предпринимаются попытки по ее ре-
шению. 
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3.1. Вводные положения 

Основной исследовательской задачей на 
данном этапе является анализ агрегирован-
ных данных судебной статистики, отражаю-
щие различные параметры функционирова-
ния арбитражной системы и СКЭС ВС РФ. В 
предмет рассмотрения при этом включены 
лишь показатели, потенциально чувстви-
тельные к мероприятиям судебной рефор-
мы и, соответственно, способные характе-
ризовать ее с точки зрения реализации ее 
целей и рисков.  

Базовый источник информации -  офици-
альные обзоры судебной статистики и ана-
литические отчеты, размещенные на сайтах 
Верховного Суда, Высшего Арбитражного 
Суда и Судебного департамента при Вер-
ховном Суде РФ. Приведенные в них данные 
при этом анализировались и обобщались, 
исходя из целей настоящего исследования. 
В качестве дополнения к официальной ста-
тистике приводятся собственные расчеты, 
позволившие восполнить недостающие по-
казатели функционирования высшей судеб-
ной инстанции на до- и постреформенных 
периодах. 

Основные источники статистической 
информации: 

1. Обзор статистических данных о ре-
зультатах деятельности Верховного Суда 
Российской Федерации по рассмотрению 
гражданских дел, дел по разрешению эко-
номических споров, дел об административ-
ных правонарушениях и уголовных дел за 
2014 год (http://supcourt.ru/second.php);

2. Обзор статистических данных о резуль-
татах деятельности Верховного Суда Рос-
сийской Федерации по рассмотрению ад-
министративных, гражданских дел, дел по 
разрешению экономических споров, дел об 
административных правонарушениях и уго-
ловных дел за первое полугодие 2015 года 
(http://supcourt.ru/second.php);

3. Аналитическая записка к статистиче-
скому отчету о работе арбитражных судов 
в Российской Федерации в 2013 году (http://
www.arbitr.ru/press-centr/news/totals);

4. Таблица основных показателей работы 
арбитражных судов Российской Федерации 
в 2009 - 2013гг. (http://www.arbitr.ru/press-
centr/news/totals);

5. Справка о рассмотренных делах арби-
тражными судами субъектов Российской 
Федерации в 2012 - 2013 гг. (http://www.
arbitr.ru/press-centr/news/totals);

6. Сводные статистические сведения о де-
ятельности федеральных арбитражных су-
дов за первое полугодие 2015 г. (http://www.
cdep.ru/index.php?id=79&item=3193);

7. Сводные статистические сведения о 
деятельности федеральных арбитражных 
судов за 2014 год (http://www.cdep.ru/index.
php?id=79&item=2885).

8. Данные БД «КонсультантПлюс», ИС 
«Картотека арбитражных дел» (http://kad.
arbitr.ru/), ИС «Caselook» (caselook.ru), ИС 
«Casebook» (casebook.ru).

9. Данные о делах, размещенные на офи-
циальном сайте Верховного Суда РФ. 
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3.2. Общие показатели деятельности ВАС РФ  
и СКЭС ВС РФ на установленные отчетные периоды 

Таблица 3.1 

Судебная коллегия  
по экономическим спорам ВС

Высший арбитражный суд

Количественные  
показатели:

6 августа 
2014 – 31 де-
кабря 2014

1 января 
2015 – 1 июля 

2015

Количественные  
показатели:

2012 2013

1. поступивших 
жалоб 

10606 11 257 1. обжаловано 
судебных актов в 
порядке надзора  

22426 24073

2. Рассмотрено 
кассационных 
жалоб

8691 12175 2. Рассмотрено 
заявлений о 
пересмотре 
судебных актов

19511 21378

3. Определения о 
передаче кассаци-
онной жалобы для 
рассмотрения в 
судебном засе-
дании  

112 250 3.1 Передано дел  
в Президиум ВАС 
РФ 

494 438

3.2. Направлено 
дел в кассацию

48 41

4. Рассмотрено 
в кассационном 
порядке 

70 дел 229 4. Рассмотрено 
дел в Президиуме 

482 464

отказ удвл. отказ удвл. отказ удвл отказ удвл

11 59 14 215 71 401 64 400

Судебная коллегия рассматривает в 
среднем примерно то же количество 
дел, что и Высший Арбитражный Суд 
(по 8–9 дел в неделю). Примерно такое 
же количество дел в неделю (в среднем 
8,3) пересматривал Президиум ВАС в 
последний полный год своей работы — 
2013-й.

Также следует отметить, что за 6 месяцев 
2015 года в Судебную коллегию по эконо-
мическим спорам ВС РФ поступило 1367 
кассационных жалоб и представлений по  
делам  об  административных  правонару-
шениях. Удовлетворено 20 жалоб. 

Однако ВАС использовал и другие спо-
собы воздействия на судебную практику по 
конкретным делам. В частности, он указывал 
на возможность пересмотра оспариваемых 
актов в связи с появлением новой правовой 
позиции ВАС (в 2013 году было 254 таких 
случая) и направлял дела для пересмотра в 
кассацию (41 случай в 2013 году)1.

При этом нельзя забывать, что в Коллегии 
ВС РФ на настоящий момент действуют 22 
судьи, или 7 полных троек. В ВАС РФ дела 
в порядке надзора рассматривались одним 
Президиумом. 

Если дело передается в Экономиче-
скую коллегию, то вероятность отмены 
обжалуемого акта высока (около 94% от 
общего числа рассмотренных дел были от-
менены).

Официальные статистические данные о 
результатах деятельности СКЭС ВС РФ за 
второе полугодие 2015 года на момент под-
готовки настоящего Доклада не опубликова-
ны, поэтому точные итоговые данные за 2015 
год пока недоступны. Наши собственные 
расчеты с использованием данных о делах, 
размещенных на официальном сайте Вер-
ховного Суда РФ, БД «КонсультантПлюс», 
ИС «Картотека арбитражных дел» (http://
kad.arbitr.ru/), ИС «Caselook» (caselook.ru), 
ИС «Casebook» (casebook.ru) позволили по-

1Экономическая коллегия сравнялась с ВАС // Опубликована статистика Верховного суда за первое полугодие
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лучить следующие значения показателей:  

• количество определении о передаче кас-
сационных жалоб для рассмотрения в су-
дебном заседании СКЭС– 511;

• количество определений об отмене су-
дебных актов – 462;

• соответственно, количество определе-
ний об отказе в удовлетворении кассацион-
ной жалобы – 49.

Отметим, что приведенные данные нельзя 
считать точными (возможная погрешность – 
до двух десятков дел1). 

Также следует указать на то, что приведен-
ные предварительные значения показателей 
превышают соответствующие показатели 
по надзорным постановлениям  ВАС РФ за 
2012-2013 годы. 

 

3.3. Статистические данные по рас-
смотренным Судебной коллегией 
по экономическим спорам ВС РФ 

кассационным жалобам 

3.3.1. Статистические показатели за пе-
риод с 6 августа по 31 декабря 2014 

За период с 6 августа по 31 декабря 2014 
года в Верховный Суд Российской Феде-
рации поступило 10 606 кассационных жа-
лоб по экономическим спорам на судебные 
акты, принятые арбитражными судами Рос-
сийской Федерации. Изучено 379 дел, выне-
сено 112 (1,05% от всех поступивших кас-
сационных жалоб) определений о передаче 
кассационной жалобы для рассмотрения в 
судебном заседании. 

Процент кассационных жалоб, по которым в 
2014 были вынесены определения о передаче 
их для рассмотрения СКЭС ВС РФ, от общего 
числа поступивших в Верховный Суд кассаци-
онных жалоб показан на рисунке 3.1. 

1 Погрешность связана с возможным дублированием определений в информационных системах, неточностью привязки 
судебного акта к соответствующей статье АПК РФ, погрешностями лингвистического анализа. 

Рисунок 3.1

Дела не переданы в Коллегию

Определение о передаче дела 
на рассмотрение в Коллегию

1,05%

98,95%

В кассационном порядке рассмотрено в су-
дебном заседании 70 дел. По 11 делам (15,7%) 
отказано в удовлетворении жалобы, по 59 де-
лам (84,3%) – жалобы удовлетворены. 

Соотношение количества дел, по которым 
СКЭС удовлетворила/отказала в удовлетво-
рении кассационной жалобы, представлено 
на рисунке 3.2.
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Рисунок 3.3

Рисунок 3.2

СКЭС удовлетворила 
кассационную жалобу

   о направлении на новое рассмотрение 

   с принятием нового судебного акта

   с прекращением производства по делу

   с оставлением в силе решение суда 
первой или апелляционной инстанции

   с отменой определения первой 
инстанции

СКЭС отказала в 
удовлетворении  
кассационной жалобы

15,70%

84,30%

По 35 делам (60% от дел, по которым 
удовлетворена кассационная жалоба) от-
менены решения судов первой инстанции, 
одно из них принято Судом по интеллекту-
альным правам. Отменено 27 (45,8% от дел, 
по которым удовлетворена кассационная 
жалоба) решений с направлением на новое 
рассмотрение, 6 (10,1% от дел, по которым 
удовлетворена кассационная жалоба) – с 
принятием нового судебного акта, 2 (3,4% 
от дел, по которым удовлетворена касса-
ционная жалоба) – с прекращением про-
изводства по делу. По 6 делам отменены 
определения судов первой инстанции.

По 5 делам отменены постановления апел-
ляционной инстанции, из них 3 – с оставле-
нием в силе решений судов первой инстан-

ции, одно – с принятием нового судебного 
акта, одно – с направлением на новое рас-
смотрение. Всего отменено 40 постанов-
лений арбитражных апелляционных судов, 
в том числе 36 – одновременно с отменой 
как решений, так и постановлений кассаци-
онной инстанции. По 13 (22%) делам отме-
нены постановления судов кассационной 
инстанции с оставлением в силе решения 
и (или) постановления судов апелляцион-
ной инстанции. Кроме того, по 45 делам 
постановления кассационной инстанции от-
менены одновременно с отменой судебных 
актов первой и апелляционной инстанций. 
Всего отменено 58 кассационных поста-
новлений, 3 из которых были приняты Су-
дом по интеллектуальным правам в каче-
стве суда кассационной инстанции.

Определения, вынесенные Экономколлегией ВС РФ  
по кассационным жалобам

46,50%

10,30%

22,40%

10,40%

3,40%
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3.3.2. Статистические показатели за пе-
риод с 1 января по 1 июля 2015 года

За период с 1 января по 1 июля 2015 года 
в Верховный Суд Российской Федерации 
поступило 11 257 кассационных жалоб по 
экономическим спорам на судебные акты, 
принятые арбитражными судами Россий-
ской Федерации. Изучено 698 (6,2%) дел, 
вынесено 250 (2,2% от всех поступивших 
кассационных жалоб) определений о пере-
даче кассационной жалобы для рассмотре-
ния в судебном заседании.

В судебном заседании Коллегией рассмо-
трено 229 дел, по 215 делам жалобы удов-
летворены (93,88%). 

Соотношение количества дел, по которым 
СКЭС удовлетворила/отказала в удовлетво-
рении кассационной жалобы,  представлено 
на рисунке 3.5. 

Рисунок 3.4

Рисунок 3.5
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По 122 делам отменены решения судов 
первой инстанции: 67 решений – с направ-
лением дела на новое рассмотрение, 49 – с 
принятием нового судебного акта, одно – с 

прекращением производства по делу; 5 – с 
оставлением в силе одного из принятых по 
делу судебных актов.

По 27 делам отменены определения судов 
первой инстанции: 14 определений – с на-

правлением дела на новое рассмотрение, 
13 – с принятием нового судебного акта. 

Рисунок 3.6

Рисунок 3.7
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По 23 делам отменены постановления су-
дов апелляционной инстанции, из них: 9 – с 
оставлением в силе решений судов первой 
инстанции, 6 – с принятием нового судебно-
го акта, 8 – с направлением дела на новое 

рассмотрение. Всего одновременно с отме-
ной как решений, так и постановлений судов 
кассационной инстанции отменено 155 по-
становлений арбитражных апелляционных 
судов. 

По 35 делам отменены постановления су-
дов кассационной инстанции с оставлением 
в силе решения и (или) постановления суда 
апелляционной  инстанции, по 7 делам – с 

направлением дела на новое рассмотрение, 
по одному делу – с прекращением произ-
водства по делу. 

Рисунок 3.8
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По 168 делам постановления кассацион-
ной инстанции отменены одновременно с 
отменой судебных актов первой и апелля-
ционной инстанций. Всего отменено 211 
кассационных постановлений, 7 из которых 
были приняты Судом по интеллектуальным 
правам в качестве суда кассационной ин-
станции.

Основные статистические показатели, 
характеризующие деятельность Судебной 
коллегии по экономическим спорам ВС РФ 
в первом полугодии 2015 г., отражены на ри-
сунке 3.10. 

В 44,7% Коллегия по экономическим спо-
рам в первом полугодии 2015 года отправи-
ла дело на новое рассмотрение; в 22,7% - с 
оставлением в силе решения суда первой 

инстанции или апелляционной; 31,6% - ею 
был вынесен новый акт по делу; в 1% - пре-
кращено производство. 

Рисунок 3.11
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3.4. Статистика по рассмотренным Президиумом Высшего  
Арбитражного Суда надзорным жалобам   

(за 2013 год) 

В 2013 в порядке надзора было обжаловано 24 073 судебных актов. Высший Арбитраж-
ный Суд рассмотрел 21 378 заявлений о пересмотре судебных актов в порядке надзора. Из 
них 438 (2,05%) заявлений были переданы в Президиум ВАС РФ, по 20 940 были вынесены 
определения об отказе.  В кассационную инстанцию направлено 41 дело.

В этот же период Президиумом ВАС РФ было рассмотрено 464 дело. Судебные акты 
были отменены по 400 делам (86,6%). 

Процент дел, по которым Президиум ВАС РФ отменил судебные акты, обозначен на  
рисунке 3.13.

Рисунок 3.12
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При этом отменены и изменены в порядке 
надзора судебные акты по 400 делам (1,8% 
от поступивших заявлений), в том числе с 
принятием нового судебного акта Высшим 
Арбитражным Судом Российской Федера-
ции –35,5% дел, с передачей дела на новое 
рассмотрение –34,5% дел, с оставлением 

без изменения одного из ранее принятых 
судебных актов –27,5% дел. 

Процентное соотношение принятых Пре-
зидиумом актов представлено на рисунке 
3.14.

Рисунок 3.14

   с принятием по делу нового акта  

   с передачей дела на новое 
рассмотрение

   с оставлением без изменения одного  
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35,50%

27,50%
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В 2013 году Президиумом Высшего Ар-
битражного Суда Российской Федерации 
отменено 306 постановлений арбитражных 
апелляционных судов, что составило 0,1% 
от числа рассмотренных в апелляционной 
инстанции дел.

В 2013 году Президиум Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федерации от-
менил 367 постановлений федеральных ар-
битражных судов округов, что составляет 
0,4% от числа рассмотренных в кассацион-
ной инстанции дел. При этом каждое чет-
вертое постановление отменено в порядке 
надзора с оставлением в силе одного из ра-
нее принятых судебных актов судами первой 
или апелляционной инстанций.

3.5. Постановления Пленумов и 
Президиумов ВС РФ и ВАС РФ

Верховный Суд РФ до реформы демон-
стрировал последовательное снижение 
количества постановлений Пленума в аб-
солютных показателях. При этом после про-
ведения реформы активность Пленума ВС 
РФ сохранилась на прежнем уровне, что 
ниже показателей деятельности Пленума 
ВАС РФ за три дореформенных года.

Так, Верховный Суд РФ за 3 сопоставимых 
периода (2012, 2013 годы, 2014 год до ре-
формы) принял 25 постановлений Пленума, 
что меньше показателя Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ, который за те же периоды 
принял 37 постановлений. При этом Пленум 
Верховного Суда принял в течение года по-
сле реформы 7 постановлений, что равня-
ется аналогичному показателю за 2013 год 
и на 30% меньше среднего показателя за 
2012-2013 годы, который составил 10 по-
становлений.
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Кроме того, следует указать на суще-
ственный рост количества постанов-
лений Пленума ВС РФ по гражданским 
делам по сравнению с дореформенным 
периодом (в три раза в первый порефор-
менный год по сравнению с 2013 годом). По-
видимому, свою роль сыграла реформа по 
объединению судов и активность СКЭС, в 
состав которой вошла часть судей бывшего 
ВАС РФ, в части подготовки соответству-
ющих проектов постановлений.

Иная ситуация складывается с активно-
стью Президиумов ВС РФ и ВАС РФ в части 
принятия постановлений, содержащих об-
зоры судебной практики. Активность Пре-
зидиума ВС РФ по сравнению с дорефор-
менным периодом сохраняется на прежнем 
уровне. При этом в абсолютных показателях 
это существенно выше активности Президи-
ума ВАС РФ за три дореформенных года. 

Рисунок 3.15
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Рисунок 3.16
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Верховный Суд РФ за 3 сопоставимых 
периода (2012, 2013 годы, 2014 год до ре-
формы) опубликовал 36 обзоров судебной 
практики, что больше показателя Высшего 
Арбитражного Суда РФ за те же периоды, 
который принял 13 актов того же уровня. 

При этом Президиум Верховного Суда РФ 
в течение года после реформы опубликовал 
10 обзоров судебной практики, что на 23% 
меньше аналогичного показателя 2013 года 
(13 обзоров) и на 25,9% меньше среднего 
показателя за 2012-2013 годы, который со-
ставил 13,5.

В 2015 году Президиум Верховного Суда РФ 
утвердил 16 Обзоров судебной практики (дан-
ные с официального сайта ВС РФ), что выше 
среднего значения за 2012-2013 годы. 

Учет тематики разъяснений высших су-
дов позволяет скорректировать результаты. 
При исключении из абсолютных показате-
лей деятельности Пленума и Президиума ВС 
РФ данных по уголовным делам, указанные 
выводы в целом остаются правомерными. 

Как уже было отмечено, Высший Арби-
тражный Суд РФ за 3 сопоставимых перио-
да (2012, 2013 годы, 2014 год до реформы) 
принял 25 постановлений Пленума, что зна-
чительно больше 12 постановлений Пленума 
Верховного Суда РФ по гражданским делам, 
опубликованных за тот же период. 

В течение года после реформы Верховный 
Суд РФ принял 4 постановления Пленума 
по гражданским делам, что меньше на 20% 
среднего значения за 2012-2013 годы.

Верховный Суд РФ за 3 сопоставимых пе-
риода (2012, 2013 годы, 2014 год до рефор-
мы) опубликовал 22 обзора судебной прак-
тики по гражданским делам, что больше 
количества информационных писем Прези-
диума Высшего Арбитражного Суда РФ по 
вопросам судебной практики, который, как 
уже было отмечено, за тот же период при-
нял 13 соответствующих документов.

В течение года после реформы Верхов-
ный Суд РФ утвердил 8 обзоров судебной 
практики по гражданским делам, что соот-
ветствует среднему значению данного пока-
зателя за 2012, 2013 годы.

Рисунок 3.17
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В числе 16 утвержденных в 2015 году 
Обзоров судебной практики отсутствуют 
Обзоры, прямо посвященные уголовно-
правовой тематике. 

Среднее количество надзорных постанов-
лений Президиума Высшего Арбитражного 
Суда РФ в 2009-2013 годах составило 458 по-
становлений, что несоизмеримо больше сред-
него количества надзорных постановлений 
Президиума Верховного Суда РФ по граждан-

ским делам (в 2013 году – 2, в 2014 – 0; в 1-м 
полугодии 2015 – 1) и по экономическим спо-
рам (за 1-е полугодие 2015 года надзорных 
постановлений принято не было, хотя имело 
место передача 1 дела в Президиум). 

По данным с официального сайта ВС РФ 
и картотеки арбитражных дел в период с 6 
августа 2014 года по 31 декабря 2015 года 
Президиумом ВС РФ были рассмотрены че-
тыре арбитражных экономических дела. 

Рисунок 3.18
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Рисунок 3.19

Количество надзорных постановлений 
Президиума

600

500

400

300

200

100

0

2009  2010 2011 2012 2013 2014 1-е 
       полугодие 
       2015

401
432

512
482

464

2 10 10

Надзорных Постановлений Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ

Надзорных Постановлений Президиума Верховного Суда РФ по гражданским делам

Надзорных Постановлений Президиума Верховного Суда РФ по экономическим спорам



202

3.6. Статистика по спорам,  
рассмотренным арбитражными 

судами (в части, характеризующей 
итоги судебной реформы)

В первом полугодии 2015 г. в арбитражные 
суды субъектов поступили 794 233 заявле-
ния. Количество дел по принятым к произ-
водству заявлениям, исковым заявлениям 
– 752 753. 

За весь 2014 год в арбитражные суды 
поступило 1 528 312 заявления. Количе-
ство дел по принятым к производству за-
явлениям – 1 462 238. 

За первое полугодие 2015 арбитражные 
суды удовлетворили 17 заявлений о пере-
смотре вступивших в силу судебных актов 
по новым обстоятельствам в связи появле-
нием (изменением) правовой позиции Выс-
шего Арбитражного Суда РФ. В 2014 году 
арбитражные суды удовлетворили 154  та-
ких заявлений. Снижение числа подобных 
заявлений вполне закономерно. Упразд-
ненный Высший арбитражный суд больше 
не разрабатывает новых правовых пози-
ций, которые могут служить новыми обсто-
ятельствами по делу.  

Вместе с тем, сам по себе факт того, что 
арбитражные суды продолжили рассматри-
вать правовые позиции ВАС РФ в качестве 
основания для пересмотра спора свиде-
тельствуют о сохранении значения данных 
актов для обеспечения единообразия су-
дебной практики даже на послереформен-
ном периоде. 

Различия в количестве тех или иных 
споров, рассмотренных арбитражными 
судами, в контрольные периоды не на-
ходятся в зависимости от проводимой 
судебной реформы, в связи с чем не пред-
ставляют интереса для целей настоящего 
исследования. Единственный показатель, за-
служивающий в данном аспекте внимания – 
процент удовлетворенных требований по 
спорам с государственными органами. 
Одним из рисков, связываемых юридиче-
ским сообществом с реформой, было прояв-
ление прогосударственного уклона при рас-
смотрении экономических споров. 

Общее количество таких дел с участием 
госорганов за год уменьшилось на 9% – с 

173 892 дел за первое полугодие 2014 года 
до 159 395 дел в 2015 году.

Прирост количества дел, по которым го-
сорганы выступили заявителями, остался 
почти без изменений – 1%, а количество 
споров с их участием в качестве ответчика 
снизилось на 7 %. При этом доля удовлет-
воренных в суде исков с участием властей 
снизилась на 3% – с 55 до 52 %.

Снизилось количество споров, связанных 
с применением налогового законодатель-
ства. В первой половине 2014 года таких 
дел было рассмотрено 46 048. За анало-
гичный период 2015 – почти на шесть тысяч 
меньше, 40 333. При этом суды разрешили 
споры в пользу компаний в 48% случаев, 
что на 2% больше, чем в прошлом году. 

Увеличилось количество дел о ликвидации 
организаций на основании исков налоговых 
органов: если за первое полугодие 2014 
года арбитражные суды рассмотрели все-
го 398 дел и удовлетворили иски в 58% из 
них, то за первое полугодие 2015-го таких 
дел было рассмотрено 993 – причем судьи 
удовлетворили требования налоговиков в 
71% случаев.

Количество рассмотренных дел, связан-
ных с применением таможенного законо-
дательства снизилось в два с половиной 
раза и составило 5718 дел в 2015 году про-
тив еще 14 267 дел в прошлом году. Из них 
суды удовлетворили в пользу компаний 
75% всех споров о возмещении убытков 
или вреда, причиненных таможенными 
органами.

На основе указанных данных, можно за-
ключить, что в настоящее время прого-
сударственного уклона в практике арби-
тражных судов не наметилось. При этом 
ужесточилась борьба с недобросовестными 
компаниями, «фирмами–однодневками». 
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3.7. Сроки рассмотрения дела  
и подготовки мотивированного  

судебного акта в Коллегии  
по экономическим спорам ВС  

и Президиуме ВАС РФ. 

К возможным негативным последствиям 
судебной реформы юридическое сообще-
ство относит увеличение общего срока рас-
смотрения дел. Как отмечают представители 
правового консалтинга, «раньше мы знали, 
что можем пройти три инстанции и получить 
результат, теперь их восемь»1.

Действительно, вследствие реформы воз-
никла более сложная система рассмотрения 
конкретного дела в высшей судебной ин-
станции, что не могло не сказаться на сро-
ках. Под «восьмью инстанциями» юристы 
подразумевают следующую схему: 

Первая инстанция -> апелляция -> пер-
вая кассация -> вторая кассация (отказ в 
передачи дела в Коллегию) -> обращение к 
заместителю/Председателю ВС -> вторая 
кассация пересмотр -> надзор (отказ в пе-
редачи надзорной жалобы) -> обращение к 
обращение к заместителю / Председателю 
ВС  -> надзор (пересмотр).

Необходимо отметить, что на практике 
еще ни одно дело не прошло обозначенный 
путь. Активность Президиума ВС РФ в части 
рассмотрения экономических споров близ-
ка к нулевой. Заместитель Председателя 
ВС реализует свои правомочия на передачу 
дел в Коллегию нечасто. Так, за 2015 год он 
передал в Экономколлегию ВС 22 дела (под-
считано на основе банка судебных решений 
Верховного Суда. Не являются официаль-
ными данными). 

Между тем, даже в тех случаях, когда име-
ет место лишь одно определение заместите-
ля председателя (председателя) Верховного 
Суда на отказ в передачи дела в кассацию 
(без надзорного производства), срок рас-
смотрения дела в Верховном Суде уже су-
щественно удлиняется. С момента подачи 
жалобы на отказ до вынесения определения 
заместителем председателя ВС проходит 
стандартно 3 – 4 месяца. Проиллюстрируем 
данный вывод на конкретных примерах: 

• Рассмотрение дела № А56-78322/2012:

•  Определение об отказе в передачи 
дела в СКЭС: 11.02.2015;

•  Жалоба на отказ: 25.05.15;

•  Определение зам.председателя о пере-
даче кассационной жалобы (представ-
ления) вместе с делом для рассмотре-
ния в судебном заседании Судебной 
коллегии ВС РФ: 19.10.15 (почти через 
5 мес. после жалобы; больше 8 мес. по-
сле вынесения отказного определения) 

• Рассмотрение дела № А41-8460/2012: 

•  Определение об отказе в передачи 
дела в СКЭС: 16.07.2015;

•  Жалоба на отказ: 22.07.15;

•  Определение зам.председателя о пере-
даче кассационной жалобы (представ-
ления) вместе с делом для рассмотре-
ния в судебном заседании Судебной 
коллегии ВС РФ: 19.10.15. 

В то же время следует отметить, что срок 
непосредственного рассмотрения дела 
в Судебной коллегии (с момента принятия 
определения о передаче дела в Коллегию до 
вынесения полного (мотивированного) тек-
ста решения) был сокращен в сравнении 
со сроком рассмотрения дела в Прези-
диуме ВАС РФ. Время между передачей 
дела на рассмотрение Коллегией и да-
той заседания зачастую составляет все-
го 3 недели.  Полный текст определения 
нередко готовится за 3-5 дней. Однако 
постановления Президиума ВАС гото-
вились в сроки до 5 месяцев. При этом 
тексты постановлений Президиума ВАС РФ, 
как правило, были больше по объему, чем 
определения Коллегии, а также чаще со-
держали общезначимые и проработанные 
правовые позиции (таблица 3.2. См. также 
раздел 4 настоящего Доклада). 

В нижеприведенной таблице 3.2 представ-
лены основные формальные показатели 
рассмотрения споров в Судебной коллегии 
по экономическим спорам ВС РФ и Высшем 
арбитражном суде. С этой целью была сде-

1 Два в одном. ВС РФ возьмет лучшее от ВАС РФ //Российская газета (http://www.rg.ru/2015/05/27/sudy.html); Единый 
Верховный суд: каковы первые итоги объединения? // Еженедельник «Аргументы и Факты» № 34 19/08/2015
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лана случайная выборка определений СКЭС 
ВС РФ (50 штук). Данные определения  со-
поставлены с случайно выбранными поста-
новления Президиума ВАС РФ, типичными с 
точки зрения сроков.

На данном этапе исследования нас, пре-
жде всего, интересуют обозначенные в та-
блице сроки (с момента передачи дела на 
рассмотрение Коллегии до фактического 
рассмотрения; с момента вынесения резо-
лютивной части до подготовки полного тек-
ста решения). Основания для передачи дела 
в Коллегию анализируются в разделе 4 на-
стоящего Доклада. 

Важно обозначить одно различие между 
определениями Коллегии и постановлени-
ями Высшего Арбитражного Суда, кото-
рое придает некую условность сопостави-
тельному анализу сроков их разработки. В 
определениях Коллегии четко указаны даты 
принятия как резолютивной части, так и мо-
тивировочной (изготовление полного текста 
определения). В то время как в постановле-
ниях Президиума ВАС РФ обозначена лишь 
дата вынесения резолютивного акта по делу. 
Дату изготовления полного текста постанов-
ления можно определить по системе kad.
arbitr.ru Она совпадает с датой публикации 
полного текста постановления Президиу-
ма ВАС. Подобное различие связано с тем, 
что определения Коллегии могут еще быть 
обжалованы (в порядке надзора), в связи с 
чем принципиально важно, чтобы дата изго-
товления полного текста определения была 
указана предельно точно. 
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. 3
 с

т.
 6

 З
ак

он
а 

об
 а

кц
ио

-
не

рн
ы

х 
об

щ
ес

тв
ах

, п
ос

ко
ль

ку
 о

сн
ов

-
но

е 
об

щ
ес

тв
о 

не
 с

ов
ер

ш
ал

о 
де

йс
тв

ий
, 

ко
то

ры
е 

за
ве

до
м

о 
м

ог
ли

 п
ри

чи
ни

ть
 

(п
ри

чи
ня

ли
) д

оч
ер

не
м

у 
об

щ
ес

тв
у 

уб
ы

тк
и.

 
П

ри
ве

де
нн

ы
е 

в 
ка

сс
ац

ио
нн

ой
 ж

ал
об

е 
до

во
ды

 з
ас

лу
ж

ив
аю

т 
вн

им
ан

ия

О
пр

ед
ел

ен
ие

 о
 п

е-
ре

да
че

 0
3.

04
.1

5.
  

Р
ас

см
от

ре
но

 
13

.0
5.

15
.  

40
 д

не
й.

  

Р
ез

ол
ю

ти
вн

ая
 

ча
ст

ь 
– 

13
.0

5.
15

. 
М

от
ив

ир
ов

оч
на

я 
– 

20
.0

5.
15

.  
Н

а 
7 

де
нь

. 

О
пр

ед
ел

ен
ие

 
на

 6
 с

тр
.
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К
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о

р
и

я 
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о

р
а

О
сн

о
ва

н
и

е 
д

л
я 

п
ер

ед
ач

и
 д

ел
а 

 
в 

К
о

л
л

ег
и

ю
1

Ч
ер

ез
 с

ко
л

ьк
о

 
р

ас
см

о
тр

ен
о

 
п

о
сл

е 
п

ер
е-

д
ач

и
 д

ел
а 

д
л

я 
р

ас
см

о
тр

ен
и

я 
в 

су
д

еб
н

о
й

 з
а-

се
д

ан
и

и
 С

К
Э

С
 

С
р

о
к 

и
зг

о
то

в-
л

ен
и

я 
м

о
ти

-
ви

р
о

во
чн

о
й 

ча
ст

и

П
р

и
м

еч
ан

и
я 

30
.

О
пр

ед
ел

ен
ие

  
№

30
9-

Э
С

14
-7

87
5 

(С
м

. Д
ел

о 
о 

на
-

ру
ш

ен
ие

 п
ра

в 
на

 
пе

рс
он

аж
 п

. 4
.5

.3
.1

. 
до

кл
ад

а)
. 

О
 в

зы
ск

ан
ии

 к
ом

пе
нс

а-
ци

и 
за

 н
ез

ак
он

но
е 

ис
-

по
ль

зо
ва

ни
е 

пе
рс

он
аж

ей
 

пр
ои

зв
ед

ен
ий

. 

Д
ов

од
ы

 ж
ал

об
ы

 о
 с

ущ
ес

тв
ен

но
м

 н
а-

ру
ш

ен
ии

 С
уд

ом
 п

о 
ин

те
лл

ек
ту

ал
ьн

ы
м

 
пр

ав
ам

 н
ор

м
 м

ат
ер

иа
ль

но
го

 п
ра

ва
, к

от
о-

ры
е 

по
вл

ия
ли

 н
а 

ис
хо

д 
на

ст
оя

щ
ег

о 
де

ла
 

и 
бе

з 
ус

тр
ан

ен
ия

 к
от

ор
ы

х 
не

во
зм

ож
ны

 
во

сс
та

но
вл

ен
ие

 и
 з

ащ
ит

а 
на

ру
ш

ен
ны

х 
пр

ав
 и

 з
ак

он
ны

х 
ин

те
ре

со
в 

ис
тц

а 
в 

сф
е-

ре
 п

ре
дп

ри
ни

м
ат

ел
ьс

ко
й 

де
ят

ел
ьн

ос
ти

, 
за

сл
уж

ив
аю

т 
вн

им
ан

ия
.

О
пр

ед
ел

ен
ие

 о
 

пе
ре

да
че

 д
ел

а 
27

.0
3.

15
. 

Р
ас

см
от

ре
но

 
28

.0
5.

15
.  

62
 д

ня
.  

 

Р
ез

ол
ю

ти
вн

ая
 

ча
ст

ь 
– 

28
.0

5.
15

. 
М

от
ив

ир
ов

оч
на

я 
– 

11
.0

6.
15

.  
Н

а 
14

 д
ен

ь.
 

О
пр

ед
ел

ен
ие

 
на

 7
 с

тр
. 

31
. 

О
пр

ед
ел

ен
ие

  
№

 3
06

-Э
С

14
-5

43
2

О
 н

ар
уш

ен
ии

 и
ск

лю
чи

-
те

ль
ны

х 
пр

ав
 н

а 
ко

ор
ди

-
на

ты
 п

ун
кт

ов
 г

ео
де

зи
че

-
ск

ой
 с

ет
и

Уп
ра

вл
ен

ие
 Р

ос
ре

ес
тр

а 
по

ла
га

ет
 н

ео
бо

-
сн

ов
ан

ны
м

и 
вы

во
ды

 С
уд

а 
по

 и
нт

ел
ле

кт
у-

ал
ьн

ы
м

 п
ра

ва
м

 о
 т

ом
, ч

то
 н

а 
м

ат
ер

иа
лы

 
и 

да
нн

ы
е 

ф
ед

ер
ал

ьн
ог

о 
ка

рт
ог

ра
ф

о-
ге

о-
де

зи
че

ск
ог

о 
ф

он
да

 н
е 

ра
сп

ро
ст

ра
ня

ю
т-

ся
 и

ск
лю

чи
те

ль
ны

е 
пр

ав
а 

Р
ос

си
йс

ко
й 

Ф
ед

ер
ац

ии
, п

ос
ко

ль
ку

 к
оо

рд
ин

ат
ы

 
пу

нк
то

в 
ге

од
ез

ич
ес

ко
й 

се
ти

 н
е 

яв
ля

ю
тс

я 
об

ъ
ек

та
м

и 
ав

то
рс

ко
го

 п
ра

ва
. Д

ов
о-

ды
 з

ая
вл

ен
ия

 з
ас

лу
ж

ив
аю

т 
вн

им
ан

ия
 и

 
вы

зы
ва

ю
т 

со
м

не
ни

е 
в 

за
ко

нн
ос

ти
 и

 о
бо

-
сн

ов
ан

но
ст

и 
пр

ин
ят

ог
о 

по
ст

ан
ов

ле
ни

я 
су

да
 к

ас
са

ци
он

но
й 

ин
ст

ан
ци

и.
 

О
пр

ед
ел

ен
ие

 
03

.0
2.

15
. 

Р
ас

см
от

ре
но

 
02

.0
4.

15
.  

58
 д

не
й.

   
 

Р
ез

ол
ю

ти
вн

ая
 

ча
ст

ь 
– 

02
.0

4.
15

. 
М

от
ив

ир
ов

оч
на

я 
– 

08
.0

4.
15

.  
Н

а 
6 

де
нь

. 

О
пр

ед
ел

ен
ие

 
на

 7
 с

тр
.

32
. 

О
пр

ед
ел

ен
ие

 
31

0-
Э

С
15

-2
55

5
О

 н
ар

уш
ен

ии
 и

ск
лю

чи
-

те
ль

ны
х 

пр
ав

 н
а 

то
ва

р-
ны

й 
зн

ак

И
м

ею
тс

я 
ос

но
ва

ни
я 

по
ла

га
ть

, ч
то

 п
ри

 
вы

не
се

ни
и 

ос
па

ри
ва

ем
ог

о 
су

де
бн

ог
о 

ак
та

 н
ар

уш
ен

 б
ал

ан
с 

пр
ав

 с
то

ро
н,

 а
 

та
кж

е 
 н

ор
м

ы
 г

ра
ж

да
нс

ко
го

 з
ак

он
од

а-
те

ль
ст

ва
 о

 з
ащ

ит
е 

ис
кл

ю
чи

те
ль

ны
х 

пр
ав

 
на

 т
ов

ар
ны

е 
зн

ак
и

О
пр

ед
ел

ен
ие

 
о 

пе
ре

да
че

 н
а 

ра
сс

м
от

ре
ни

е 
– 

19
.0

6.
15

 
Р

ас
см

от
ре

ни
е 

16
.0

7.
15

.  
27

 д
не

й.
 

Р
ез

ол
ю

ти
вн

ая
 

ча
ст

ь 
– 

16
.0

7.
15

. 
М

от
ив

ир
ов

оч
на

я 
– 

23
.0

7.
15

  
Н

а 
7 

де
нь

. 

О
пр

ед
ел

ен
ие

 
на

 1
4 

ст
р.
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р
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О
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н
и
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д

л
я 

п
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и
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в 

К
о

л
л

ег
и

ю
1

Ч
ер

ез
 с

ко
л

ьк
о

 
р

ас
см

о
тр

ен
о

 
п

о
сл

е 
п

ер
е-

д
ач

и
 д

ел
а 

д
л

я 
р

ас
см

о
тр

ен
и

я 
в 

су
д

еб
н

о
й

 з
а-

се
д

ан
и

и
 С

К
Э

С
 

С
р

о
к 

и
зг

о
то

в-
л

ен
и

я 
м

о
ти

-
ви

р
о

во
чн

о
й 

ча
ст

и

П
р

и
м

еч
ан

и
я 

33
. 

О
пр

ед
ел

ен
ие

 
30

5-
Э

С
15

-8
79

0
Д

ел
о 

о 
па

ра
лл

ел
ьн

ом
 

им
по

рт
е 

и 
ун

ич
то

ж
ен

ии
 

ко
нт

ра
ф

ак
та

П
ос

ко
ль

ку
 д

ов
од

ы
 к

ас
са

ци
он

но
й 

ж
ал

о-
бы

 з
ас

лу
ж

ив
аю

т 
вн

им
ан

ия
 и

 в
ы

зы
ва

ю
т 

со
м

не
ни

е 
в 

за
ко

нн
ос

ти
 и

 о
бо

сн
ов

ан
-

но
ст

и 
пр

ин
ят

ы
х 

по
 д

ел
у 

су
де

бн
ы

х 
ак

то
в,

 
ка

сс
ац

ио
нн

ая
 ж

ал
об

а 
с 

де
ло

м
 п

од
ле

ж
ит

 
пе

ре
да

че
 д

ля
 р

ас
см

от
ре

ни
я 

по
 с

ущ
ес

тв
у 

в 
су

де
бн

ом
 з

ас
ед

ан
ии

 С
КЭ

С
 В

С
 Р

Ф
.

О
пр

ед
ел

ен
ие

 
о 

пе
ре

да
че

 н
а 

ра
сс

м
от

ре
ни

е 
– 

21
.0

9.
15

 
Р

ас
см

от
ре

ни
е 

21
.1

0.
15

.  
31

 д
ен

ь.
 

Р
ез

ол
ю

ти
вн

ая
 

ча
ст

ь 
– 

21
.1

0.
15

. 
М

от
ив

ир
ов

оч
на

я 
– 

27
.1

0.
15

  
Н

а 
6 

де
нь

.

О
пр

ед
ел

ен
ие

 
на

 5
 с

тр
.

34
. 

О
пр

ед
ел

ен
ие

  
№

 3
05

-Э
С

15
-2

70
6

О
б 

ис
кл

ю
че

ни
и 

уч
ас

тн
и-

ка
 и

з 
об

щ
ес

тв
а

П
ри

ве
де

нн
ы

е 
за

яв
ит

ел
ем

 к
ас

са
ци

он
но

й 
ж

ал
об

ы
 д

ов
од

ы
 з

ас
лу

ж
ив

аю
т 

вн
им

ан
ия

, 
в 

св
яз

и 
с 

че
м

 д
ан

ну
ю

 ж
ал

об
у 

с 
де

ло
м

 
сл

ед
уе

т 
пе

ре
да

ть
 д

ля
  р

ас
см

от
ре

ни
я 

в 
су

де
бн

ом
 з

ас
ед

ан
ии

 С
уд

еб
но

й 
ко

лл
ег

ии
 п

о 
эк

он
ом

ич
ес

ки
м

 с
по

ра
м

 В
ер

хо
вн

ог
о 

С
уд

а 
Ро

сс
ий

ск
ой

 Ф
ед

ер
ац

ии

О
пр

ед
ел

ен
ие

 
о 

пе
ре

да
че

 н
а 

ра
сс

м
от

ре
ни

е 
– 

09
.0

6.
15

 
Р

ас
см

от
ре

ни
е 

20
.0

7.
15

.  
41

 д
ен

ь.
   

Р
ез

ол
ю

ти
вн

ая
 

ча
ст

ь 
– 

13
.0

7.
15

. 
М

от
ив

ир
ов

оч
на

я 
 

20
.0

7.
15

  
Н

а 
7 

де
нь

. 

О
пр

ед
ел

ен
ие

  
на

 6
 с

тр
.

35
. 

О
пр

ед
ел

ен
ие

 
№

 3
00

-Э
С

14
-8

17
6

О
б 

ос
па

ри
ва

ни
и 

пр
ав

о-
во

й 
ох

ра
ны

 н
аи

м
ен

ов
а-

ни
я 

м
ес

та
 п

ро
ис

хо
ж

де
-

ни
я 

то
ва

ра

П
ри

ве
де

нн
ы

е 
до

во
ды

 ж
ал

об
 о

бщ
ес

тв
а 

«М
ин

ер
ал

ьн
ая

 в
од

а 
и 

на
пи

тк
и»

 и
 Р

ос
па

-
те

нт
а 

о 
су

щ
ес

тв
ен

но
м

 н
ар

уш
ен

ии
 С

уд
ом

 
по

 и
нт

ел
ле

кт
уа

ль
ны

м
 п

ра
ва

м
 н

ор
м

 п
ра

ва
, 

ко
то

ры
е 

по
вл

ия
ли

 н
а 

ис
хо

д 
на

ст
оя

щ
ег

о 
де

ла
 и

 б
ез

 у
ст

ра
не

ни
я 

ко
то

ры
х 

не
во

зм
ож

ны
 

во
сс

та
но

вл
ен

ие
 и

 з
ащ

ит
а 

на
ру

ш
ен

ны
х 

пр
ав

 
и 

за
ко

нн
ы

х 
ин

те
ре

со
в 

за
яв

ит
ел

ей
 в

 с
ф

ер
е 

пр
ед

пр
ин

им
ат

ел
ьс

ко
й 

и 
ин

ой
 э

ко
но

м
ич

е-
ск

ой
 д

ея
те

ль
но

ст
и,

 з
ас

лу
ж

ив
аю

т 
вн

им
ан

ия
, 

по
ск

ол
ьк

у 
им

ею
тс

я 
ос

но
ва

ни
я 

по
ла

га
ть

, ч
то

 
пр

и 
вы

не
се

ни
и 

ос
па

ри
ва

ем
ог

о 
су

де
бн

ог
о 

ак
та

 н
ар

уш
ен

 б
ал

ан
с 

пр
ав

 с
то

ро
н,

 а
 т

ак
ж

е 
по

ло
ж

ен
ия

 з
ак

он
од

ат
ел

ьс
тв

а 
о 

за
щ

ит
е 

ис
-

кл
ю

чи
те

ль
ны

х 
пр

ав
 н

а 
ср

ед
ст

ва
 и

нд
ив

ид
уа

-
ли

за
ци

и,
 в

 с
вя

зи
 с

 ч
ем

 у
ка

за
нн

ы
е 

ж
ал

об
ы

 с
 

де
ло

м
 с

ле
ду

ет
 п

ер
ед

ат
ь 

дл
я 

ра
сс

м
от

ре
ни

я 
в 

су
де

бн
ом

 з
ас

ед
ан

ии
 С

уд
еб

но
й 

ко
лл

ег
ии

 
по

 э
ко

но
м

ич
ес

ки
м

 с
по

ра
м

 В
ер

хо
вн

ог
о 

С
уд

а 
Ро

сс
ий

ск
ой

 Ф
ед

ер
ац

ии
.

О
пр

ед
ел

ен
ие

 
о 

пе
ре

да
че

 н
а 

ра
сс

м
от

ре
ни

е 
– 

06
.0

4.
15

 
Р

ас
см

от
ре

ни
е 

22
.0

5.
15

.  
 

46
 д

не
й.

 

Р
ез

ол
ю

ти
вн

ая
 

ча
ст

ь 
– 

22
.0

5.
15

.  
 

М
от

ив
ир

ов
оч

на
я 

 
29

.0
5.

15
.  

  
Н

а 
7 

де
нь

.

О
пр

ед
ел

ен
ие

 
на

 1
5 

ст
р.
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р
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О
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н
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л
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п
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в 

К
о

л
л

ег
и

ю
1

Ч
ер

ез
 с

ко
л

ьк
о

 
р

ас
см

о
тр

ен
о

 
п

о
сл

е 
п

ер
е-

д
ач

и
 д

ел
а 

д
л

я 
р

ас
см

о
тр

ен
и

я 
в 

су
д

еб
н

о
й

 з
а-

се
д

ан
и

и
 С

К
Э

С
 

С
р

о
к 

и
зг

о
то

в-
л

ен
и

я 
м

о
ти

-
ви

р
о

во
чн

о
й 

ча
ст

и

П
р

и
м

еч
ан

и
я 

36
.

№
 3

07
-Э

С
14

-8
32

4
О

б 
ос

па
ри

ва
ни

и 
кр

уп
но

й 
сд

ел
ки

: д
оп

ол
ни

те
ль

но
го

 
со

гл
аш

ен
ия

 к
 д

ог
ов

о-
ру

 а
ре

нд
ы

, к
от

ор
ы

м
 

ус
та

но
вл

ен
 н

ов
ы

й 
ср

ок
 

пр
ек

ра
щ

ен
ия

 п
ра

во
от

-
но

ш
ен

ий
. 

И
зл

ож
ен

ны
е 

до
во

ды
 о

 с
ущ

ес
тв

ен
но

м
 н

а-
ру

ш
ен

ии
 с

уд
ам

и 
ни

ж
ес

то
ящ

их
 и

нс
та

нц
ий

 
но

рм
 м

ат
ер

иа
ль

но
го

 п
ра

ва
 и

 п
ро

це
сс

у-
ал

ьн
ог

о 
пр

ав
а 

за
сл

уж
ив

ае
т 

вн
им

ан
ия

, в
 

св
яз

и 
с 

че
м

 к
ас

са
ци

он
на

я 
ж

ал
об

а 
об

щ
е-

ст
ва

 «
Ф

Ц
Л

» 
с 

де
ло

м
 п

од
ле

ж
ит

 п
ер

ед
ач

е 
дл

я 
ра

сс
м

от
ре

ни
я 

в 
су

де
бн

ом
 з

ас
ед

ан
ии

 
С

уд
еб

но
й 

ко
лл

ег
ии

 п
о 

эк
он

ом
ич

ес
ки

м
 

сп
ор

ам
 В

ер
хо

вн
ог

о 
С

уд
а 

Р
ос

си
йс

ко
й 

Ф
ед

ер
ац

ии
.

О
пр

ед
ел

ен
ие

 
о 

пе
ре

да
че

 н
а 

ра
сс

м
от

ре
ни

е 
- 

31
.0

3.
15

; 
Р

ас
см

от
ре

но
 

20
.0

4.
15

.  
  

20
 д

не
й.

  

Р
ез

ол
ю

ти
вн

ая
 

ча
ст

ь 
оп

ре
де

-
ле

ни
я 

об
ъ

яв
ле

-
на

 2
0.

04
.2

01
5 

М
от

ив
ир

ов
оч

на
я 

- 
21

.0
4.

20
15

  
Н

а 
сл

ед
ую

щ
ий

 
де

нь
.

Н
из

ко
е 

 
ка

че
ст

во
  

О
пр

ед
ел

ен
ие

 
вс

ег
о 

 н
а 

4 
ст

р.

37
. 

№
 3

05
-Э

С
15

-3
65

0
О

б 
ос

па
ри

ва
ни

и 
сд

ел
ки

 
с 

за
ин

те
ре

со
ва

нн
ос

ть
ю

 
(к

ру
пн

ой
 с

де
лк

и)
.

К
ак

 у
ка

зы
ва

ет
 П

., 
вы

во
д 

су
до

в 
о 

на
ли

чи
и 

ос
но

ва
ни

й 
вы

да
чи

 в
ек

се
ле

й 
не

 м
ог

 б
ы

ть
 

об
ос

но
ва

н 
сс

ы
лк

ам
и 

на
 з

ак
лю

че
ни

е 
со

-
гл

аш
ен

ий
 о

 н
ов

ац
ии

 и
 о

 п
ре

до
ст

ав
ле

ни
и 

от
ст

уп
но

го
, п

ос
ко

ль
ку

 с
ам

и 
по

 с
еб

е 
эт

и 
со

гл
аш

ен
ия

 н
е 

по
дт

ве
рж

да
ю

т 
ф

ак
т 

во
з-

ни
кн

ов
ен

ия
 д

ол
го

вы
х 

об
яз

ат
ел

ьс
тв

. Н
е 

со
гл

ас
ен

 з
ая

ви
те

ль
 и

 с
 в

ы
во

да
м

и 
су

до
в 

о 
пр

оп
ус

ке
 с

ро
ка

 и
ск

ов
ой

 д
ав

но
ст

и.
 П

ри
-

ве
де

нн
ы

е 
до

во
ды

 ж
ал

об
ы

 з
ас

лу
ж

ив
аю

т 
вн

им
ан

ия
, в

 с
вя

зи
 с

 ч
ем

 к
ас

са
ци

он
ну

ю
 

ж
ал

об
у 

с 
де

ло
м

 с
ле

ду
ет

 п
ер

ед
ат

ь 
дл

я 
ра

сс
м

от
ре

ни
я 

в 
су

де
бн

ом
 з

ас
ед

ан
ии

 
С

уд
еб

но
й 

ко
лл

ег
ии

 п
о 

эк
он

ом
ич

ес
ки

м
 

сп
ор

ам
 В

ер
хо

вн
ог

о 
С

уд
а 

Р
ос

си
йс

ко
й 

Ф
ед

ер
ац

ии
.

О
пр

ед
ел

ен
ие

 
о 

пе
ре

да
че

 н
а 

ра
сс

м
от

ре
ни

е 
– 

22
.0

6.
20

15
; 

Р
ас

см
от

ре
но

  
22

.0
7.

15
.  

 
30

 д
не

й.
 

Р
ез

ол
ю

ти
вн

ая
 

ча
ст

ь 
оп

ре
де

ле
-

ни
я 

об
ъ

яв
ле

на
 

22
.0

7.
20

15
   

М
от

ив
ир

ов
оч

на
я 

- 
29

.0
7.

20
15

  
Н

а 
7 

де
нь

. 

О
пр

ед
ел

ен
ие

 
на

 6
 с

тр
.



218

№
 

Р
ек

ви
зи

ты
 д

ел
а

К
ат

ег
о

р
и

я 
 

сп
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р
а

О
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о
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н
и
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д

л
я 

п
ер
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ач

и
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а 

 
в 

К
о

л
л
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и

ю
1

Ч
ер

ез
 с

ко
л

ьк
о

 
р

ас
см

о
тр

ен
о

 
п

о
сл

е 
п

ер
е-

д
ач

и
 д

ел
а 

д
л

я 
р

ас
см

о
тр

ен
и

я 
в 

су
д

еб
н

о
й

 з
а-

се
д

ан
и

и
 С

К
Э

С
 

С
р

о
к 

и
зг

о
то

в-
л

ен
и

я 
м

о
ти

-
ви

р
о

во
чн

о
й 

ча
ст

и

П
р

и
м

еч
ан

и
я 

38
. 

№
 3

04
-Э

С
14

-2
21

9
О

б 
ос

па
ри

ва
ни

и 
ко

н-
ку

рс
ны

м
 у

пр
ав

ля
ю

щ
им

 
сд

ел
ок

, з
ак

лю
че

нн
ы

х 
ин

-
ди

ви
ду

ал
ьн

ы
м

 п
ре

дп
ри

-
ни

м
ат

ел
ем

-б
ан

кр
от

ом
   

К
ак

 у
ка

зы
ва

ю
т 

за
яв

ит
ел

и,
 с

тр
ах

ов
ое

 
об

щ
ес

тв
о 

на
 м

ом
ен

т 
со

ве
рш

ен
ия

 с
де

ло
к 

(в
ы

пл
ат

) з
на

ло
 о

б 
ос

но
ва

ни
ях

 и
х 

не
-

де
йс

тв
ит

ел
ьн

ос
ти

, п
ос

ко
ль

ку
 о

бл
ад

ал
о 

св
ед

ен
ия

м
и 

о 
то

м
, ч

то
 в

 о
тн

ош
ен

ии
 

пр
ед

пр
ин

им
ат

ел
я 

И
. в

ве
де

на
 п

ро
це

ду
ра

 
ба

нк
ро

тс
тв

а 
– 

ко
нк

ур
сн

ое
 п

ро
из

во
дс

тв
о,

 
чт

о 
в 

си
лу

 с
т.

 1
67

 Г
К

 Р
Ф

 с
ви

де
те

ль
ст

ву
-

ет
 о

 н
ед

об
ро

со
ве

ст
но

ст
и 

ст
ра

хо
во

го
 

об
щ

ес
тв

а 
и 

зл
оу

по
тр

еб
ле

ни
и 

пр
ав

ом
. 

Уч
ит

ы
ва

я,
 ч

то
 п

ри
ве

де
нн

ы
е 

в 
ка

сс
ац

и-
он

ны
х 

ж
ал

об
ах

 д
ов

од
ы

 з
ас

лу
ж

ив
аю

т 
вн

им
ан

ия
, ж

ал
об

ы
  в

м
ес

те
 с

 д
ел

ом
 

по
дл

еж
ат

 п
ер

ед
ач

е 
дл

я 
ра

сс
м

от
ре

ни
я 

в 
су

де
бн

ом
 з

ас
ед

ан
ии

 С
уд

еб
но

й 
ко

лл
ег

ии
 

по
 э

ко
но

м
ич

ес
ки

м
 с

по
ра

м
 В

ер
хо

вн
ог

о 
С

уд
а 

Р
ос

си
йс

ко
й 

Ф
ед

ер
ац

ии
.

О
пр

ед
ел

ен
ие

 
о 

пе
ре

да
че

 –
 

10
.1

2.
20

14
;  

Р
ас

см
от

ре
ни

е 
– 

26
.0

1.
15

.  
36

 д
не

й 
(и

ск
лю

че
ны

 д
ни

 
но

во
го

дн
их

  
пр

аз
дн

ик
ов

). 
  

Р
ез

ол
ю

ти
вн

ая
 

ча
ст

ь 
оп

ре
де

ле
-

ни
я 

об
ъ

яв
ле

на
 

26
.0

1.
20

15
   

М
от

ив
ир

ов
оч

на
я 

- 
02

.0
2.

20
15

  
Н

а 
6 

де
нь

. 

О
пр

ед
ел

ен
ие

 
на

 6
 с

тр
.

39
. 

Д
ел

о 
№

 3
05

-Э
С

14
-

74
01

О
 п

ри
зн

ан
ии

 н
ед

ей
ст

ви
-

те
ль

ны
м

 д
ог

ов
ор

а 
о 

пр
ед

ос
та

вл
ен

ии
 д

ис
тр

и-
бь

ю
те

рс
ки

х 
пр

ав
.  

П
ри

ве
де

нн
ы

е 
до

во
ды

 к
ас

са
ци

он
но

й 
ж

ал
об

ы
 о

 с
ущ

ес
тв

ен
но

м
 н

ар
уш

ен
ии

 
ок

ру
ж

ны
м

 с
уд

ом
 н

ор
м

 п
ра

ва
, к

от
ор

ы
е 

по
вл

ия
ли

 н
а 

ис
хо

д 
де

ла
 и

 б
ез

 у
ст

ра
не

ни
я 

ко
то

ры
х 

не
во

зм
ож

ны
 в

ос
ст

ан
ов

ле
ни

е 
и 

за
щ

ит
а 

на
ру

ш
ен

ны
х 

пр
ав

 и
 з

ак
он

ны
х 

ин
те

ре
со

в 
за

яв
ит

ел
я 

в 
сф

ер
е 

пр
ед

пр
и-

ни
м

ат
ел

ьс
ко

й 
де

ят
ел

ьн
ос

ти
, з

ас
лу

ж
ив

а-
ю

т 
вн

им
ан

ия

О
пр

ед
ел

ен
ие

 о
 

пе
ре

да
че

 2
3 

ян
ва

-
ря

 2
01

5.
  

Р
ас

см
от

ре
но

 
2.

03
.1

5.
  

37
 д

не
й.

  

Р
ез

ол
ю

ти
вн

ая
 

ча
ст

ь 
оп

ре
де

ле
-

ни
я 

об
ъ

яв
ле

на
 

2 
м

ар
та

 2
01

5.
 

М
от

ив
ир

ов
оч

на
я 

 
10

 м
ар

та
 2

01
5 

г. 
Н

а 
8 

де
нь

. 

О
пр

ед
ел

ен
ие

 
на

 3
 с

тр
.
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К
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л
л
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ю
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Ч
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л
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о

 
р
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о
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о

 
п

о
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е 
п
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д
ач

и
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а 

д
л

я 
р
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о
тр
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и

я 
в 
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д
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н

о
й

 з
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д
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и

и
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К
Э
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С
р

о
к 

и
зг

о
то
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л
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и

я 
м

о
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-
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р
о

во
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о
й 

ча
ст

и

П
р

и
м
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ан

и
я 

40
. 

№
 0

36
-Э

С
14

-4
36

9
О

 н
ес

ос
то

ят
ел

ьн
ос

ти
 

(б
ан

кр
от

ст
ве

) и
нд

ив
ид

у-
ал

ьн
ог

о 
пр

ед
пр

ин
им

а-
те

ля

Ус
та

но
ви

в 
от

су
тс

тв
ие

 у
 д

ол
ж

ни
ка

 
де

не
ж

ны
х 

ср
ед

ст
в,

 д
ос

та
то

чн
ы

х 
дл

я 
во

зм
ещ

ен
ия

 с
уд

еб
ны

х 
ра

сх
од

ов
 н

а 
пр

о-
ве

де
ни

е 
пр

оц
ед

ур
, п

ри
м

ен
яе

м
ы

х 
в 

де
ле

 
о 

ба
нк

ро
тс

тв
е,

 и
 о

тс
ут

ст
ви

е 
пи

сь
м

ен
но

го
 

со
гл

ас
ия

 к
ре

ди
то

ро
в 

на
 н

ес
ен

ие
 у

ка
-

за
нн

ы
х 

ра
сх

од
ов

, с
уд

 в
 л

ю
бо

м
 с

лу
ча

е 
об

яз
ан

 б
ы

л 
пр

ек
ра

ти
ть

 п
ро

из
во

дс
тв

о 
по

 
де

лу
 в

 с
оо

тв
ет

ст
ви

и 
с 

п.
 1

 с
т.5

7 
За

ко
на

 о
 

ба
нк

ро
тс

тв
е.

 П
ри

ве
де

нн
ы

е 
ба

нк
ом

 в
 к

ас
-

са
ци

он
но

й 
ж

ал
об

е 
до

во
ды

 з
ас

лу
ж

ив
аю

т 
вн

им
ан

ия
, в

 с
вя

зи
 с

 ч
ем

 д
ан

ну
ю

 ж
ал

об
у 

с 
де

ло
м

 с
ле

ду
ет

 п
ер

ед
ат

ь 
дл

я 
ра

сс
м

о-
тр

ен
ия

 в
 с

уд
еб

но
м

 з
ас

ед
ан

ии
 С

уд
еб

но
й 

ко
лл

ег
ии

 п
о 

эк
он

ом
ич

ес
ки

м
 с

по
ра

м
 В

ер
-

хо
вн

ог
о 

С
уд

а 
Р

ос
си

йс
ко

й 
Ф

ед
ер

ац
ии

.

О
пр

ед
ел

ен
ие

 о
 

пе
ре

да
че

 3
0.

01
.1

5 
Р

ас
см

от
ре

но
 

12
.0

3.
15

.  
41

 д
ен

ь.

Р
ез

ол
ю

ти
вн

ая
 

ча
ст

ь 
оп

ре
де

ле
-

ни
я 

об
ъ

яв
ле

на
 

04
.0

3.
20

15
   

М
от

ив
ир

ов
оч

на
я 

 
12

.0
3.

20
15

О
пр

ед
ел

ен
ие

 
на

 6
 с

тр
. 

41
. 

№
 3

03
-Э

С
15

-1
14

27
 

(2
)

О
б 

ос
па

ри
ва

ни
и 

ко
н-

ку
рс

ны
м

 у
пр

ав
ля

ю
щ

им
 

сд
ел

ок
, з

ак
лю

че
нн

ы
х 

ин
-

ди
ви

ду
ал

ьн
ы

м
 п

ре
дп

ри
-

ни
м

ат
ел

ем
-б

ан
кр

от
ом

  

К
он

ку
рс

ны
й 

уп
ра

вл
яю

щ
ий

 п
ро

си
т 

по
-

ст
ан

ов
ле

ни
е 

су
да

 к
ас

са
ци

он
но

й 
ин

ст
ан

-
ци

и 
от

м
ен

ит
ь,

 с
сы

ла
яс

ь 
на

 н
ар

уш
ен

ие
 

су
до

м
 с

т.
 6

1.
6 

З
ак

он
а 

о 
ба

нк
ро

тс
тв

е 
пр

и 
пр

им
ен

ен
ии

 п
ос

ле
дс

тв
ий

 н
ед

ей
ст

ви
-

те
ль

но
ст

и 
сд

ел
ки

. П
ри

ве
де

нн
ы

е 
до

во
ды

 
ка

сс
ац

ио
нн

ы
х 

ж
ал

об
 з

ас
лу

ж
ив

аю
т 

вн
и-

м
ан

ия
 и

 т
ре

бу
ю

т 
пр

ов
ер

ки
 в

 с
уд

еб
но

м
 

за
се

да
ни

и.

О
пр

ед
ел

ен
ие

 о
 п

е-
ре

да
че

 2
7.

11
.1

5.
 

Р
ас

см
от

ре
но

 
21

.1
2.

15
.  

 
24

 д
не

й.

Р
ез

ол
ю

ти
вн

ая
 

ча
ст

ь 
оп

ре
де

ле
-

ни
я 

об
ъ

яв
ле

на
 2

1 
де

ка
бр

я 
20

15
 г.

 
М

от
ив

ир
ов

оч
на

я 
24

 д
ек

аб
ря

 2
01

5 
г. 

Н
а 

43
 д

ен
ь.

 

О
пр

ед
ел

ен
ие
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 с

тр
.
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К
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Ч
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о

 
п

о
сл

е 
п

ер
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д
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д
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н
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д
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К
Э
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С
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о
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и
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о
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л
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и

я 
м

о
ти

-
ви

р
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о
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и

П
р

и
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и
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№
 3

08
-Э

С
15

-1
60

7
О

 в
кл

ю
че

ни
и 

в 
ре

ес
тр

 
тр

еб
ов

ан
ий

 к
ре

ди
то

ро
в 

до
лж

ни
ка

 з
ад

ол
ж

ен
но

ст
и

Б
ан

к 
сс

ы
ла

ет
ся

 н
а 

от
су

тс
тв

ие
 о

сн
ов

ан
ий

 
дл

я 
ос

во
бо

ж
де

ни
я 

до
лж

ни
ка

, н
ес

ущ
ег

о 
со

ли
да

рн
ую

 о
тв

ет
ст

ве
нн

ос
ть

 п
о 

до
лг

ам
 

об
щ

ес
тв

а 
«К

И
Т»

, о
т 

ис
по

лн
ен

ия
 о

бя
за

-
те

ль
ст

в.
 П

ри
ве

де
нн

ы
е 

ба
нк

ом
 в

 к
ас

са
ци

-
он

но
й 

ж
ал

об
е 

до
во

ды
 з

ас
лу

ж
ив

аю
т 

вн
и-

м
ан

ия
, п

оэ
то

м
у 

да
нн

ую
 ж

ал
об

у 
с 

де
ло

м
 

сл
ед

уе
т 

пе
ре

да
ть

 д
ля

 р
ас

см
от

ре
ни

я 
в 

су
де

бн
ом

 з
ас

ед
ан

ии
 С

уд
еб

но
й 

ко
лл

ег
ии

 
по

 э
ко

но
м

ич
ес

ки
м

 с
по

ра
м

 В
ер

хо
вн

ог
о 

С
уд

а 
Р

ос
си

йс
ко

й 
Ф

ед
ер

ац
ии

П
ер

ед
ан

о 
23

.1
1.

15
. 

Р
ас

см
от

ре
но

  
21

.1
2.

15
.  

 
28

 д
не

й.
 

Р
ез

ол
ю

ти
вн

ая
 

ча
ст

ь 
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ре
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ле
-
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я 
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ъ

яв
ле
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21
.1

2.
20

15
.  

 
М

от
ив

ир
ов

оч
на

я 
28

.1
2.

20
15

  
Н

а 
7 

де
нь

.

О
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ед
ел

ен
ие

 
на
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тр
ан
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. 
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С
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ии
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тс
ут
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-
ю

щ
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 з
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ег
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тр
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о-
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нн
ог

о 
в 

ЕГ
Р

П
 п

ра
ва

 
со

бс
тв

ен
но

ст
и 
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ве
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3.8. Основные выводы 

1. Судебная коллегия рассматривает в 
среднем примерно то же количество дел, 
что и Высший Арбитражный Суд (по 8–9 
дел в неделю). Примерно такое же коли-
чество дел в неделю (в среднем 8,3) пе-
ресматривал Президиум ВАС в послед-
ний полный год своей работы — 2013-й. 
За первое полугодие 2015 г. Коллегия рас-
смотрела 11 257 кассационных жалоб, в то 
время, как ВАС РФ за весь 2013 – 24 073 
надзорные жалобы. Эти цифры являются 
вполне сопоставимыми.

Предварительные неофициальные значе-
ния показателей количества кассационных 
жалоб, рассмотренных в судебном заседа-
нии СКЭС (511 передано для рассмотрения, 
462 определения об отмене судебных актов) 
превышают соответствующие показатели 
по надзорным постановлениям ВАС РФ за 
2012-2013 годы. 

2. Процент дел, передаваемых на рассмо-
трение Коллегии по экономическим спорам, 
практически равен средней доле споров, 
передававшихся на рассмотрение Президи-
уму ВАС РФ (около 2%).

Таким образом, высказываемые юридиче-
ским сообществом опасения относительно 
того, что Коллегия будет менее активно, чем 
Президиум ВАС РФ рассматривать экономи-
ческие споры не оправдались. Сохранение 
прежних показателей следует отнести к 
положительным последствиям судебной 
реформы. 

3. Коллегия ВС возвращает дела на новое 
рассмотрение чаще, чем принимает новый 
акт по спору. Президиум Высшего Арби-
тражного Суда, напротив, в большинстве 
случае (35,5%) принимал новое решение по 
делу. Передача дела на новое рассмотре-
ние, как правило, предполагает перечисле-
ние в мотивировочной части фактических 
обстоятельств, которые необходимо учесть 
нижестоящим инстанциям. В таких случаях у 
высшей судебной инстанции отсутствует не-
обходимость формирования четкой право-
вой позиции. Обозначенное различие может 
указывать на то, что Президиум ВАС, в це-
лом, был больше ориентирован на формули-
рование общезначимых правил, разъясне-

ний, чем Верховный Суд. Между тем одного 
обозначенного критерия явно недостаточно 
для констатации данного предположения 
как обоснованного вывода. 

4. Анализ статистических данных по спо-
рам с участием госорганов не выявил про-
государственного уклона в деятельно-
сти арбитражных судов. 

5. После проведения реформы активность 
Пленума ВС РФ сохранилась на прежнем 
уровне, что ниже показателей деятельности 
Пленума ВАС РФ за три дореформенных 
года. При этом, однако, следует указать на 
существенный рост количества поста-
новлений Пленума ВС РФ по граждан-
ским делам по сравнению с дорефор-
менным периодом (в три раза в первый 
пореформенный год по сравнению с 2013 
годом). По-видимому, свою роль сыграла ре-
форма по объединению судов и активность 
СКЭС, в состав которой вошла часть судей 
бывшего ВАС РФ, в части подготовки со-
ответствующих проектов постановлений.

Иная ситуация складывается с активно-
стью Президиумов ВС РФ и ВАС РФ в части 
принятия постановлений, содержащих обзо-
ры судебной практики. Активность Президи-
ума ВС РФ по сравнению с дореформенным 
периодом сохраняется на прежнем уровне. 
Причем в абсолютных показателях это су-
щественно выше активности Президиума 
ВАС РФ за три дореформенных года. 

6. Установление сложной многозвенной 
процедуры рассмотрения судебного спора 
(2 кассация + надзор + возможность по-
дать жалобу председателю ВС (заместите-
лю председателя) на отказ в передаче дела) 
формально удлинило потенциально воз-
можный срок «пребывания дела» в высшей 
судебной инстанции. В тоже время следует 
отметить, что срок непосредственного 
рассмотрения дела в Судебной колле-
гии (с момента принятия определения о 
передачи дела в Коллегию до вынесения 
полного (мотивированного) текста реше-
ния) был значительно сокращен в срав-
нении со сроком рассмотрения дела в 
Президиуме ВАС РФ.

Средняя продолжительность периода с 
момента принятия судьей ВС РФ определе-
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ния о передачи дела на рассмотрение Кол-
легии по экономическим спорам до момен-
та непосредственного рассмотрения такого 
спора коллегией в 2014 году составила в 
среднем 28,3 дня. В 2015 году она увеличи-
лась и составила – 34,4 дня. 

Продолжительность рассматриваемо-
го периода варьируется в зависимости от 
сложности и категории конкретного спора. 
Максимальных значений такая продолжи-
тельность приобретала в случае со спо-
рами об интеллектуальных правах. Так, 62 
дня прошло с момента вынесения судьей 
определения о передаче дела в СКЭС ВС до 
непосредственного рассмотрения спора о 
нарушении исключительных прав на персо-
наж. 61 день потребовался в случае с делом 
об оспаривании решения антимонопольного 
органа в части признания действий заявите-
ля по введению в оборот (на сайте) товаров, 
маркированных обозначением, сходным до 
степени смешения со спорным товарным 
знаком, без разрешения правообладателя, 
актом недобросовестной конкуренции. 58 
дней было необходимо в случае со спором 
о  нарушении исключительных прав на коор-
динаты пунктов геодезической сети. Таким 
образом, на основе формального критерия 
срока можно сделать предположение: спо-
ры в сфере интеллектуальных прав пред-
ставляют наибольшую сложность для Кол-
легии по экономическим спорам, Коллегия 
готовится к их рассмотрению дольше всего. 

В 2014 году Коллегия по экономическим 
спорам готовила полный текст судебного 
решения (мотивировочную часть) в среднем 
в течение 5–6 дней (со дня рассмотрения 
спора и вынесения резолютивного акта). В 
2015 году данный показатель составил 6–7 
дней. 

В тоже время постановления Президиума 
ВАС (с момента передачи дела на рассмо-
трения Президиума ВАС до изготовления 
полного текста постановления) готовились 
около 5 месяцев. 

Подобную оперативность Коллегии вместе 
с тем нельзя отнести к бесспорным преиму-
ществам Коллегии ВС перед Президиумом 
ВАС РФ. Более длительная работа над тек-
стом постановлений позволяла сформули-
ровать Президиуму ВАС РФ общезначимые 

правовые позиции, подвести под них раз-
вернутое обоснование (подробнее об этом 
см. раздел 4 настоящего Доклада). Из та-
блицы 3.2. видно, что тексты постановлений 
Президиума ВАС РФ, как правило, больше 
по объему, чем определения Коллегии. 
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4.1. Вводные положения

Целью настоящего раздела является ана-
лиз результатов реформы с точки зрения 
достижения ее основной цели – обеспече-
ния единства судебной практики. Как от-
мечалось в разделе 2 настоящего Доклада, 
ряд существенных рисков реформы связы-
вались авторами публикаций именно с тем, 
что у вновь образованной Судебной колле-
гии по экономическим спорам отсутству-
ют достаточные формальные рычаги для 
обеспечения такого единства, притом, что 
Президиум ВС РФ, являющийся надзорной 
инстанцией, уделяет традиционно несуще-
ственное внимание гражданско-правовым 
спорам. 

В качестве эмпирического базиса иссле-
дования в настоящей главе взят массив 
судебных актов Верховного Суда РФ (все 
акты Пленума и Президиума, выборка Опре-
делений СКЭС и актов арбитражных судов 
округов). При этом в качестве критериев 
выборки судебных актов использовались 
признаки категории споров (отраслевая 
принадлежность и выбранные правовые по-
зиции), уровня судебного акта и временного 
промежутка его принятия (год с небольшим 
после проведения реформы). 

Указанные акты анализировались по со-
вокупности формальных и содержательных 
критериев. В центре содержательного ис-
следования лежит анализ правовых пози-
ций, сформулированных в судебных актах 
Верховным Судом, либо ранее Высшим Ар-
битражным Судом (в том числе их наличия, 
когерентности и качества), а также степени 
их восприятия нижестоящими судами. Де-
тально методология анализа судебных актов 
приведена в разделе по ходу изложения. 

При выборе категорий споров также нами 
учитывались иные цели и риски судебной 
реформы, степень реализации которых мог-
ла бы быть проверена при анализе судебной 
практики. Соответственно, анализ налого-
вых споров показателен с точки зрения реа-
лизации риска появления прогосударствен-
ного уклона в деятельности арбитражных 
судов и снижения степени независимости 
судов. Корпоративные споры в силу своей 
сложности интересны как с точки зрения 
оценки качества судебных актов, так и с по-

зиций влияния реформы на независимость 
судов (в части уклона в пользу крупных кор-
пораций, включая государственные). Прак-
тика по процессуальным вопросам, включая 
вопросы подведомственности споров, по-
зволяет оценить возможности достижения 
целей исключения споров о подведомствен-
ности, а также рисков, связанных с ограни-
чением сферы компетенции арбитражных 
судов. Наконец, споры в сфере интеллек-
туальных прав позволяют сформулировать 
некоторые выводы о влиянии реформы на 
деятельность специализированного суда 
(Суда по интеллектуальным правам) и харак-
тер его взаимодействия с высшей судебной 
инстанцией. 

4.2. Механизм обеспечения  
единообразия правоприменитель-

ной практики

4.2.1. Механизм воздействия Верховно-
го Суда на  практику нижестоящих судов 
de jure

Действующее законодательство пред-
усматривает несколько способов, посред-
ством которых объединенный Верховный 
суд может воздействовать на формирова-
ние судебной практики, обеспечивать ее 
единообразие.

Первым таким способом является осущест-
вление Президиумом ВС РФ  полномочий над-
зорной инстанции по рассмотрению  граж-
данских, уголовных, административных дел, 
а также дел по экономическим спорам. На 
нормативно-правовом уровне обеспечение 
единства судебной практики указано в числе 
целей надзорного производства (пункт 1 ча-
сти 1 статьи 7 ФЗ «О Верховном суде», статья 
308.8 АПК РФ).  Согласно статье 311 АПК РФ 
определение (изменение) практики примене-
ния нормы права Президиумом ВС РФ – осно-
вание для пересмотра вступивших в силу су-
дебных актов по новым обстоятельствам. При 
этом законодатель включил постановления 
Президиума ВС РФ в число актов, на которые  
могут ссылаться суды в мотивировочной ча-
сти решений (статья 170 АПК РФ). 

Вторым средством обеспечения единоо-
бразия правоприменительной практики слу-
жат разъяснения Верховного Суда по во-
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просам судебной практики   (часть 4 статьи 
19 ФЗ «О судебной системе  РФ»).  Пленум 
Верховного Суда РФ наделен полномочиями 
рассматривать материалы анализа и обоб-
щения судебной практики и давать судам 
разъяснения по вопросам судебной прак-
тики в целях обеспечения единообразного 
применения законодательства Российской 
Федерации (пункт 1 части 3 статьи 5 ФЗ «О 
Верховном суде РФ). Формой выражения аб-
страктных разъяснений, толкований права 
служат постановления Пленума ВС. Данные 
постановления также обозначены в числе 
актов, на которых суды вправе основывать 
свои решения (статья 170 АПК РФ). 

Помимо Пленума функции анализа и руко-
водящего разъяснения практики  вне рамок 
надзорного производства есть и  у Президи-
ума ВС РФ, который в соответствии с  пун-
ктом 7 части 1 статьи 7 ФЗ «О Верховном 
Суде РФ» «рассматривает отдельные вопро-
сы судебной практики». 

Полномочия Президиума ВС по обеспече-
нию единства практики применения законода-
тельства уточняет Регламент Верховного Суда 
РФ  (утв. Постановление Пленума ВС РФ от 
07.08.2014 года №2). Согласно ему,  Президиум 
утверждает обзоры законодательства и судеб-
ной практики и доводит их до судей Верховно-
го суда и нижестоящих судебных инстанций.  В 
данных актах Президиум «вычленяет» правовые 
позиции из решений (как правило, определений 
коллегий Верховного суда), вынесенных по кон-
кретным спорам. В период функционирования 
ВАС РФ в сфере экономического правосудия 
подобным значением обладали Информаци-
онные письма Президиума ВАС РФ. Суды, как 
будет продемонстрировано ниже, достаточно 
активно ссылаются при принятии решения на 
содержащиеся в подобных актах выводы. В за-
крепленный статьей 170 АПК перечень ни обзо-
ры Президиума ВС, ни Информационные пись-
ма ВАС РФ, вместе с тем, не попали. 

4.2.2. Механизмы воздействия Верхов-
ного Суда на  практику нижестоящих су-
дов de facto

Коллегии ВС РФ нормативно лишены  воз-
можности каким-либо образом влиять на 
формирование единообразия практики при-

менения законодательства. За ними закре-
плены  сугубо процессуальные  функции по 
осуществлению полномочий первой, апел-
ляционной и кассационной инстанции при 
рассмотрении соответствующих споров. 
Статья 170 АПК не указала их определений 
в числе актов, на которые суды могут ссы-
латься при обосновании своих решений. Из-
менение позиции Коллегии не закреплено в 
качестве основания для пересмотра дела по 
новым обстоятельствам. Кроме того, в от-
личие от Президиума ВС или Президиума 
ВАС РФ Коллегии не могут отменять акты 
нижестоящих судов в связи с нарушением 
единообразия. 

Для Коллегий по гражданским и адми-
нистративным делам обозначенная ситуа-
ция является привычной. Таковой их роль 
в рамках Верховного Суда  была на всем 
дореформенном периоде. Этого, однако, 
нельзя сказать о новой коллегии по эконо-
мическим спорам, являющейся в известной 
мере «преемницей» упраздненного Высшего 
Арбитражного Суда. 

Отрицать принципиальное значение опре-
делений Экономической коллегии ВС РФ 
для обеспечения единообразия судебной 
практики, между тем, было бы неправиль-
ным. «Первая» (арбитражные суды округов) 
и «вторая» (Коллегия по экономическим 
спорам ВС РФ) кассации схожи между со-
бой лишь тем, что пересматривают уже 
вступившие в законную силу судебные акты 
арбитражных судов. 

Во-первых, Коллегия по экономическим 
спорам обладает особым правовым стату-
сом. Она не является частью системы арби-
тражных судов и является по отношению к 
ним вышестоящей инстанцией. В условиях 
неактивности Президиума ВС РФ, на ней 
замыкаются все коммерческие споры. Ее 
акты, таким образом, являются «последним 
словом» в рассмотрении правовых конфлик-
тов в экономической сфере. В подобном 
аспекте нижестоящие суды закономерно 
будут анализировать содержащиеся в опре-
делениях выводы и учитывать их при выне-
сении решений по схожим спорам. Установ-
ленный в статье 170 АПК перечень судебных 
актов, на который вправе ссылаться суды 
в мотивировке своих решений, никогда не 
рассматривался в качестве преграды (за-
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прета) на использование правовых позиций, 
содержащихся в иных судебных актах.  Так, 
например, суды всех инстанций ссылались 
и продолжают ссылаться на Информаци-
онные письма ВАС РФ. Указания судов на 
релевантные обстоятельствам спора право-
вые позиции Коллегии ВС РФ в таком случае 
могут служить гарантией того, что принятые 
ими акты «устоят» в вышестоящих инстанци-
ях. Другой вопрос - для того, чтобы на опре-
делении коллегий ориентировались суды, 
такие акты должны содержать в себе четкие 
и недвусмысленные правовые позиции. Сам 
Верховный Суд должен действовать после-
довательно. 

Во-вторых, на законодательном уровне 
установлены особые основания для переда-
чи дел в Коллегию ВС РФ: 

«существенное нарушение судами норм 
материального права и (или) норм про-
цессуального права, повлиявшие на исход 
судебного разбирательства и приведшие к 
нарушению их прав и законных интересов 
в сфере предпринимательской и иной эко-
номической деятельности» (статья  291.1 
АПК РФ);

и отмены или изменения Коллегией ВС РФ 
судебных актов в порядке конституционного 
производства: 

«существенные нарушения норм матери-
ального права и (или) норм процессуаль-
ного права, которые повлияли на исход 
дела и без устранения которых невозмож-
ны восстановление и защита нарушенных 
прав, свобод, законных интересов в сфе-
ре предпринимательской и иной экономи-
ческой деятельности, а также защита ох-
раняемых законом публичных интересов» 
(статья 291.11 АПК РФ). 

 Очевидно отличие  полномочий Коллегии 
от «первой кассации». Арбитражные суды 
округов проверяют судебные акты с точки 
зрения их законности и соответствия нор-
мам материального и процессуального пра-
ва. Иными словами, они рассматривают 
случаи «неквалифицированного» нарушения 
закона, не осложненного такими послед-
ствиями как невозможность восстановления 
и защиты нарушенных прав и свобод в сфе-
ре экономической и предпринимательской 

деятельности, а также нарушением публич-
ных интересов. Статус Коллегии Верховного 
Суда, таким образом, ближе к правовому 
положению упраздненного Президиума ВАС 
РФ, чем судов «первой кассации». 

Закрепление в статье 291.1. АПК  РФ 
оценочного критерия «существенности» на-
рушений материальных и процессуальных 
норм предоставляет судьям ВС РФ опреде-
ленную свободу усмотрения при решении 
дальнейшей судьбы спора, возможность 
отбирать дела, которые попадут на рассмо-
трение Коллегии. 

Указанное отличие Коллегии от кассаци-
онных судов округов сближает её с  функ-
циями упраздненного Президиума ВАС РФ, 
который в соответствии с ранее действо-
вавшим законодательством мог отменить 
обжалуемые в надзорном порядке акты ар-
битражных судов в случаях  нарушения прав 
и свобод человека и гражданина  согласно 
общепризнанным принципам, нормам меж-
дународного права и международным до-
говорам;  нарушения прав и интересов нео-
пределенного круга лиц или иных публичных 
интересов;  нарушения единообразия в тол-
ковании и применении арбитражными суда-
ми норм права (статья 304 АПК в дорефор-
менной редакции).  

Единственным существенным отличием 
Коллегии в основаниях отмены судебных 
актов (от Президиума ВАС РФ) является от-
сутствие возможности отменять акты арби-
тражных судов в связи с нарушением еди-
нообразия. В этой связи, в юридическом 
сообществе высказываются опасения от-
носительно того, что деятельность Коллегии 
сведется к устранению ошибок нижестоя-
щих инстанций. В отличие от Высшего арби-
тражного суда она не сможет отбирать себе 
те споры, по которым требуется обеспечить 
единообразие практики, сформулировать 
унифицированный подход к разрешению 
споров.

 Между тем, представляется, что на прак-
тике само по себе различие в формальных 
основаниях передачи дела на рассмотрение 
высшей судебной инстанции не способно 
существенным образом повлиять на судеб-
ную практику, ограничить возможности Кол-
легии по судебному нормотворчеству.  
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Во-первых, как было отмечено выше, за-
конодатель предусмотрел оценочный кри-
терий существенности нарушения закона. 
Каких-либо разъяснений, что под ним пони-
мать, дано не было. Таким образом, установ-
ление соответствия конкретного дела дан-
ному критерию судья ВС осуществляет по 
своему усмотрению. Анализ 50 определений 
о передаче дела на рассмотрение Коллегии 
по экономическим спорам Верховного суда 
РФ (см. столбец 3 таблицы 3.2. раздела 3 
настоящего Доклада) показал, что в боль-
шинстве случаев судья просто перечисляет 
обстоятельства спора, аргументы касса-
ционной жалобы, после чего, резюмирует, 
что «доводы заявителя заслуживают уваже-
ния». При этом  конкретной нормы, которая 
была нарушена, он не выделяет. Равно как 
не дается разъяснений относительно того, 
является ли и почему нарушение судами ма-
териального или процессуального права су-
щественным (см., например, определение от 
03.10.2014 № 307-ЭС14-1541; определение 
от 28.11.14 № 305-ЭС14-2292; определение 
№ 303-ЭС14-7854 от 03.04.15).

Во-вторых, несмотря на общий не слиш-
ком высокий уровень судопроизводства в 
России, очевидных правовых ошибок в ак-
тах арбитражных судов не так уж много. 
Основанием для передачи дела в Коллегию 
служит, как правило, несогласие судьи ВС 
с толкованием отдельных норм нижестоя-
щими инстанции. В таком случае Коллегия 
должна предложить свой мотивированный 
подход к применению нормы к конкретным 
ситуациям. Нами были выявлен ряд опре-
делений (см. таблицу 3.2.), в которых судьи 
вслед за заявителями кассационной жа-
лобы указывали в качестве основания для 
передачи дела в Коллегию именно неверное 
толкование нижестоящими судами конкрет-
ных норм (См., например: определение от 
3.10.2014 № 309-ЭС14-1436; Определение 
от 06.10.2014 № 305-КГ14-1350; Определе-
ние от 20.08.14 № 306-ЭС14-63).

 Еще в нескольких определениях судьи ВС 
РФ согласились с доводами кассационных 
жалоб о том, что основанием для передачи 
конкретного спора на рассмотрение Колле-
гии может служить, в том числе, противоре-
чие выводов нижестоящей инстанции право-
вым позициям ВАС РФ либо просто неучет 
таких позиций (См., например: определение 

от 16.10.15 № 305-ЭС15-7729; определение  
от 18.08.14 № 307-ЭС14-100; определение 
от 24.12.2014 № 307-ЭС14-199). 

В отдельных случаях судьи при направле-
нии дела на рассмотрение Коллегии ВС ука-
зывали на нарушение нижестоящими судами 
баланса интересов сторон, «возложение на 
заявителя неоправданного бремени по воз-
мещению экономически необоснованных 
требований» (См., например: определение 
от 19.06.15 № 310-ЭС15-2555; определение 
от 24.10.14  № 310-ЭС14-142). 

Было выявлено также Определение, в ко-
тором судья прямо сослалась на необходи-
мость обеспечения единообразия судебной 
практики по соответствующим спорам: 

«отсутствие единообразия (правовой 
определенности) в практике судов по толко-
ванию и применению норм права о выпла-
те выкупной стоимости предмета лизинга, 
в том числе по ряду дел с участием сторон 
настоящего спора, рассматриваемым в на-
стоящее время арбитражными судами Рос-
сийской Федерации, свидетельствует о на-
рушении охраняемых законом публичных 
интересов (часть 1 статьи 291.11 Арбитраж-
ного процессуального кодекса Российской 
Федерации)» (Определение Верховного Суда 
РФ от 18.09.2014 по делу N 307-ЭС14-22). 

Таким образом, следует заключить, что се-
рьезные препятствия к тому, чтобы Колле-
гия принимала к рассмотрению те категории 
споров, относительно которых отсутствует 
единообразная судебная практика, предла-
гая судам свой четкий подход к разрешению 
соответствующих конфликтов, отсутствуют. 
Судьи Верховного суда достаточно широко 
интерпретируют положения ст. 291.1 АПК 
РФ, что с позиции целей судебной рефор-
мы (обеспечения единообразной судебной 
практики), является правильным подходом. 
При этом является ключевым вопрос о том, 
как они распорядятся данной свободой, бу-
дут ли они отбирать и передавать в Колле-
гию сложные споры, по которым требуются 
разъяснения высшей судебной инстанции

Следует обратить внимание на то, что ча-
стью 4 статьи 291.14  АПК РФ  предусмо-
трена обязательность указаний Судебной 
коллегии Верховного Суда РФ (в том числе 
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на толкование закона) для арбитражного 
суда вновь рассматривающего дело в связи 
с отменой его постановления в кассацион-
ной инстанции. Это уже указывает на воз-
можность Коллегии толковать применимое 
право и делает обязательным такое толко-
вание в рамках конкретного дела, а также 
является косвенным способом формирова-
ния единообразия по обжалуемым в касса-
ционном порядке делам.  

Обязательность истолкования Коллегией 
нормативных актов и выработанных право-
вых позиций для всех судов арбитражной 
системы процессуальным законом, дей-
ствительно, не предусмотрена.  Тогда как в  
Постановлениях Президиума ВС  изменение  
практики применения нормы права в рамках 
конкретных дел является основанием для 
пересмотра по новым обстоятельствам су-
дебных актов, в которых нормы права были 
применены в ином истолковании (ст.ст.392 
ГПК, 311АПК РФ).

Кроме того, стоит отметить, что сформу-
лированные в конкретных определениях 
Коллегии правовые позиции могут полу-
чить статус формальных рекомендаций по-
средством их включения в обзоры судебной 
практики Президиума ВС РФ. Однако про-
цедура формирования таких обзоров не-
прозрачна, они ограничены по объему и не 
часто издаются.     

Таким образом, определения коллегий 
Верховного суда de facto могут стать эффек-
тивными средствами обеспечения единоо-
бразной судебной практики, поддержания 
правовой определенности. Многое в данном 
случае при этом зависит от самой Коллегии: 
какие споры она будет принимать к своему 
рассмотрению и насколько четкими будут 
формулируемые ею правовые позиции. 

Раскрывая фактическое положение и 
роль Коллегии по экономическим спорам, 
нельзя сбрасывать со счетов и субъектив-
но-психологический фактор. Юридическое 
сообщество (включая судей, экспертов, 
практикующих юристов) рассматривают ее 
как  правопреемника Президиума ВАС РФ в 
вопросах формирования практики примене-
ния законодательства, устранения противо-
речий и обеспечения единообразия. Такое 
отношение к Коллегии продиктовано много-

летней эффективной деятельностью Выс-
шего Арбитражного Суда РФ в лице Пленума 
и Президиума, направленной на достижение 
унифицированного применения и истол-
кования норм права, которое «закрывало» 
нормативные пробелы в целых отраслях 
права (например, налоговое законодатель-
ство и законодательство о банкротстве). 

Очень важен и персональный аспект: из 
21 судьи Коллегии по экономическим спо-
рам ВС РФ 15 являются бывшими судьями 
ВАС РФ, известными юридическому сооб-
ществу в качестве глубоких специалистов в  
отдельных областях права, способных ана-
лизировать и определять практику примене-
ния норм права.  

Немалую роль в сохранении за Коллегией 
по экономическим спорам статуса инстан-
ции, формирующей практику применения, 
играет сейчас и невысокая активность Пле-
нума Верховного Суда в сфере обобщения и 
разъяснения вопросов, связанных с приме-
нением экономического законодательства. 

4.2.3. Сравнение существующего меха-
низма обеспечения единообразия прак-
тики применения законодательства в 
рамках единого Верховного Суда и ана-
логичной деятельности Высшего Арби-
тражного Суда РФ

В период существования Высшего Арби-
тражного Суда обеспечение единообразия 
практики применения  относилось к компе-
тенции Пленума и Президиума ВАС РФ. 

Президиум ВАС РФ, являясь надзорной 
инстанцией,  в качестве оснований для пе-
ресмотра судебных постановлений мог ссы-
латься на нарушение единообразия в толко-
вании и применении арбитражными судами 
норм права (пункт 1 части 1 статьи 304 в ре-
дакции Федерального закона от 31.03.2005 
года №25-ФЗ). Одновременно с этим опре-
деление или изменение Президиумом ВАС 
РФ практики применения нормы права яв-
лялось основанием для пересмотра всту-
пивших в силу судебных актов  по новым 
обстоятельствам (пункт 5 части 3 статьи 311 
АПК РФ в редакции Федерального закона 
от 02.11.2013 года №294-ФЗ). Арбитражные 
суды при вынесении решений по отдельным 
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делам могли руководствоваться позициями 
Президиума ВАС РФ по вопросам судебной 
практики и отражать это в мотивировочной 
части решения (пункт 3 части 4 статьи 170 
АПК РФ). 

Этих норм было достаточно для того, 
чтобы формально обеспечить обязатель-
ность правовых позиций Президиума, 
сформулированных в рамках надзорного 
производства по конкретным делам,  для 
арбитражных судов, рассматривающих  
схожие споры. 

Пленум ВАС РФ имел аналогичные нынеш-
нему Пленуму ВС полномочия по рассмо-
трению, обобщению практики и даче соот-
ветствующих разъяснений (пункт 1 части 1 
статьи 13 ФКЗ от 28.04.1995 года №1-ФКЗ 
«Об арбитражных судах в РФ» в редакции 
ФКЗ №1 от 06.12.2011 года). При этом в от-
личие от Постановлений Пленума ВС РФ, 
Постановления Пленума ВАС РФ являлись 
обязательными для арбитражных судов в 
Российской Федерации (часть 2 статьи 13 
ФКЗ от 28.04.1995 года №1-ФКЗ «Об арби-
траж судах в РФ»).

Президиум ВАС РФ (вне надзорного про-
изводства) тоже был наделен полномочиями 
рассмотрения отдельных вопросов судебной 
практики и информировал о результатах та-
кого рассмотрения арбитражные суды РФ 
(статья 16 ФКЗ от 28.04.1995 года №1-ФКЗ 
«Об арбитраж судах в РФ» в редакции от 
06.12.2011 года).  Фактически это означа-
ло издание Президиумом Информационных 
писем по вопросам практики применения 
нормативных актов. Такие письма во многом 
схожи с Обзорами практики применения за-
конодательства, которые формирует и выпу-
скает сейчас Президиум Верховного Суда РФ.   

Подобная система обеспечения едино-
образия судебной практики отчасти со-
хранилась и после судебной реформы. Но 
появились и существенные отличия. Пре-
зидиум ВАС в силу компетенции арбитраж-
ного правосудия состоял целиком из судей, 
специализировавшихся на рассмотрении 
экономических споров. Нынешний Прези-
диум ВС при предусмотренных Регламентом 
ВС 10 членах, имеет в своем составе только 
одного представителя Коллегии по экономи-
ческим спорам.

Президиум Высшего Арбитражного суда  
РФ являлся формальным и фактическим 
центром ежедневного формирования прак-
тики в процессе надзорного производства 
(в том числе, на стадии рассмотрения нали-
чия или отсутствия оснований для передачи 
дела в Президиум – статья 299 АПК РФ в 
редакции от 03.11.2012 года).  

Президиум Верховного Суда осущест-
вляет надзор не только по экономическим 
делам. Основное свое внимание он до сих 
пор уделяет надзорным жалобам по линии 
(и соответствующей тематике) судов общей 
юрисдикции (гражданские, уголовные, ад-
министративные).       

При этом, как было указано выше, центр 
экономического правосудия в результате 
реформы высших судов переместился в ны-
нешнюю Коллегию по экономическим спо-
рам, которая не наделена формальными пол-
номочиями по обеспечению единообразия 
практики применения нормативных актов. 
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4.3. Анализ Постановлений Пленума 
ВС РФ и Постановлений 

Президиума ВС РФ

4.3.1. Вводные положения

Как продемонстрировано выше, система 
пересмотра судебных актов по экономиче-
ским спорам, формирования единообразия  
практики высшей судебной инстанцией пре-
терпела в ходе реформы изменения.  К Пре-
зидиуму, как надзорной инстанции, в струк-
туре ВС прибавилась «вторая кассация» в 
лице Коллегии по экономическим спорам. 
Притом что роль последней в обеспечении 
правовой определенности, степень и харак-
тер ее влияния на судебную практику оста-

ются до сих пор неочевидными.

В разделе 2 настоящего Доклада на осно-
ве исследования текстовых источников мы 
установили, что основным (по частоте упо-
минаний, числу профессиональных групп 
его назвавших) негативным последствием 
судебной реформы юридическое сообще-
ство считает отсутствие у Верховного суда 
достаточных рычагов обеспечения единства 
судебной практики. К частным его проявле-
нием юристы при этом отнесли: 

•  низкую активность Пленума ВС РФ в ча-
сти формулирования разъяснений в сфере 
гражданских правоотношений; 

• неучастие Президиума ВС РФ в форми-
ровании правовых позиций по экономиче-

Высший Арбитражный Суд Российской Федерации

Верховный Суд Российской Федерации

Полномочия по обеспечению  
единообразия практики 

Полномочия по обеспечению  
единообразия практики 
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Рисунок 4.1



240

ским спорам при снижении эффективно-
сти такого механизма как обзоры судебной 
практики. 

Данные выводы могут быть подтверждены 
или опровергнуты только посредством ана-
лиза актов Пленума и Президиума ВС РФ. 
Необходимо определить, насколько Пре-
зидиум и Пленум объединенного ВС актив-
но участвуют в формировании практики по 
экономическим делам. Кроме того, их акты 
должны быть рассмотрены с позиции иных 
рисков, связываемых с судебной реформой. 
Необходимо оценить качество содержащих-
ся в них формулировок. Установить, содер-
жат ли они правовые позиции, противореча-
щие выводам и подходам ВАС РФ (можно ли 
говорить о ревизии наследия ВАС РФ), появ-
ляется ли в них прогосударственный уклон. 

Итоговый вопрос: насколько изменилось 
состояние экономического правосудия на 

уровне Верховного Суда РФ по линии коли-
чественных, качественных характеристик, 
беспристрастности (отсутствия очевидных 
уклонов) и осуществления основных функ-
ций высшего суда (полномочий надзорной 
инстанции, формирования единообразия 
практики применения).      

4.3.2. Постановления Пленума ВС   

За период после объединения высших 
судов (до 01.09.2015 года) было принято 7 
(семь) Постановлений Пленума Верховного 
суда, которые касались вопросов  практики 
применения нормативных актов. Из них эко-
номических и предпринимательских споров, 
так или иначе, касались 4 Постановления 
Пленума.

Рисунок 4.2

Постановления Пленума ВС РФ  
после объединения

Связанные с экономическим  
правосудием
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Если сравнивать количественные пока-
затели деятельности Пленума ВС по разъ-
яснению законодательства с аналогичной 
деятельностью  Пленума ВАС РФ, то вывод 
будет очевиден – Пленум ВАС РФ был го-

раздо плодотворнее. Например, за 2013 год 
было издано 20 Постановлений, за неполный 
2014 год  (до момента объединения) 17 По-
становлений с разъяснениями практики при-
менения различных норм права.     
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Пленумом ВС были приняты следующие 
Постановления: 

1. О применении судами законодательства 
об обязательном страховании гражданской 
ответственности владельцев транспортных 
средств (Постановление Пленума ВС РФ от 
29.01.2015 года №2). 

2. О некоторых вопросах, возникающих у су-
дов в связи с применением законодательства, 
регулирующего труд руководителя организа-
ции и членов коллегиального исполнительно-
го органа (Постановление пленума Верховно-
го Суда РФ  от 02.06.2015 года №21).

3. О применении судами положений раз-
дела первого  части первой Гражданского 
кодекса РФ (Постановление Пленума Вер-
ховного суда РФ от 23.06.2015 года №25).

4. О некоторых вопросах, возникающих 
при рассмотрении судами дел об оспарива-
нии результатов определения кадастровой 
стоимости объектов недвижимости (Поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ от 
30.06.2015 года №28).

Все принятые Пленумом Постановле-
ния, за исключением Постановления от 
29.09.2015 года №43 «О некоторых вопро-
сах, возникающих при рассмотрении суда-
ми дел об оспаривании результатов опре-
деления кадастровой стоимости объектов 
недвижимости»,  регулируют исключительно 

вопросы частного права. Постановление по 
вопросам оспаривания кадастровой стои-
мости находится на стыке вопросов частно-
го и публичного права.   

Тематика всех Постановлений Пленума в 
одинаковой мере применима как к физиче-
ским лицам, не осуществляющим предпри-
нимательской деятельности, так и к субъ-
ектам экономической деятельности, споры 
между которыми отнесены к компетенции 
арбитражных судов.  

Постановления Пленума выдержаны в 
формате разъяснения норм права и вопро-
сов, возникающих в процессе их примене-
ния, включая вопросы подсудности и под-
ведомственности соответствующих споров.

Оценивая, с использованием критериев, 
установленных информационным письмом 
Президиума ВАС РФ № 167 от 01.07.2014, 
сложность вопросов, по которым Пленум 
ВС дал разъяснения, следует заметить, что 
к особо сложной правовой тематике отно-
сится  Постановление Пленума ВС №28 от 
30.06.2015 года «О некоторых вопросах, 
возникающих при рассмотрении судами дел 
об оспаривании результатов определения 
кадастровой стоимости объектов недвижи-
мости» (в связи с определение соотношения 
частных и публичных интересов), а также не-
которые положения Постановления Пленума 
Верховного суда РФ от 23.06.2015 года №25 

Рисунок 4.3

Сравнение деятельности Пленума  Верховного суда РФ  
и Высшего арбитражного суда РФ
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«О применении судами положений раздела 
первого  части первой Гражданского кодекса 
РФ» (в части регулирования корпоративных 
вопросов) (далее – Постановление № 25)

Постановлению Пленума ВС № 25 в юри-
дическом сообществе пророчат «славу» 
«эпохального постановления» двух высших 
судебных инстанций 1996 года, известно-
го под аббревиатурой 6/8 (постановление 
Пленума ВС РФ № 6, Пленума ВАС РФ № 
8 (постановление Пленума ВАС РФ № 8 от 
01.07.1996 «О некоторых вопросах, связан-
ных в применением части первой Граждан-
ского кодекса Российской Федерации»). От-
мечается, что данное постановление 2015 г., 
«бесспорно, станет документом, определяю-
щим практику применения судами граждан-
ского законодательства на долгие годы»1. 

В целом, следует отметить, что положения 
Постановлений Пленума ВС в большинстве 
своем не вступают в противоречия с позици-
ями ВАС РФ. В них сочетается преемствен-
ность и умеренное новаторство. Раскроем 
данный тезис на примере Постановления 
Пленума № 25. 

Прежде всего, следует отметить, что Пле-
нум Верховного суда признал не подлежа-
щими применению целый ряд правовых по-
зиций Высшего арбитражного суда (см. п. 
133 Постановления № 25): 

• пункты 4, 5, 9-12, 17, 20, 23, 27, 30, 32, 
34, 38, 45-47, 49, 59 постановления Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации 
и Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 1 июля 1996 года 
№ 6/8 «О некоторых вопросах, связанных с 
применением части первой Гражданского 
кодекса Российской Федерации»;

• абзац  третий  пункта  5  постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 19 декабря 2003 года № 23 «О 
судебном решении»;

• абзац  первый  пункта  38  постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации и Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 29 апреля 
2010 года № 10/22 «О некоторых вопросах, 

возникающих в судебной практике при раз-
решении споров, связанных с защитой пра-
ва собственности и других вещных прав»;

• постановление Пленума Высшего  Арби-
тражного Суда Российской Федерации от 10 
апреля 2008 года № 22 «О некоторых вопро-
сах практики рассмотрения споров, связан-
ных с применением статьи 169 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации»;

• постановление Пленума Высшего  Арби-
тражного Суда Российской Федерации от 14 
мая 1998 года № 9 «О некоторых вопросах 
применения статьи 174 Гражданского ко-
декса Российской Федерации при реализа-
ции органами юридических лиц полномочий 
на совершение сделок»;

• пункт 2 постановления Пленума Высше-
го Арбитражного Суда Российской Федера-
ции от 4 апреля 2014 года № 22 «О неко-
торых вопросах присуждения взыскателю 
денежных средств за неисполнение судеб-
ного акта».

Несмотря на многочисленность отме-
ненных правовых позиций, о революции в 
правоприменительной практике говорить 
не приходится. Большинство положений, от 
которых предложил отказаться ВС РФ, уста-
рели. Они перестали соответствовать как 
актуальной правоприменительной практике 
арбитражных судов, так  и законодательным 
установлениям. Так, например, Верховный 
суд закономерно признал не подлежащим 
применению пункт 4 Постановления 6/8, со-
держащий разъяснения относительно обы-
чаев делового оборота. Федеральным зако-
ном от 30.12.2012 г. № 302 – ФЗ само это 
понятие было исключено из ГК РФ. Статья 5 
была распространена в целом на «обычай». 
Неудивительно, что отказался Верховный 
суд и от пункта 32 Постановления 6/8, разъ-
ясняющего порядок признания ничтожной 
сделки недействительной. В 2013 году были 
внесены существенные изменения в статью 
166 ГК РФ,  нюансировавшие, в том числе 
условия, при которых третье лицо может 
оспаривать ничтожную сделку. Очевидно, 
что пункт 32 Постановления не учитывал  
подобных изменений. Внесение изменений 
в статью 166 ГК РФ определили отказ Пле-

1 Егоров А.В. Верховный суд разъяснил понятие сделки. Наступила ли ясность? // Арбитражная практика. 2015. № 12. С. 24.  
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нума ВС РФ и от пункта 5 собственного по-
становления № 23 «О судебном решении», в 
котором раскрывались правомочия суда по 
признанию сделки ничтожной по собствен-
ной инициативе. 

Определенные вопросы в рассматрива-
емом аспекте вызывает отказ Верховного 
суда от абзаца 1 пункта 38 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации и Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 29 апреля 
2010 года № 10/22, раскрывающего поня-
тие добросовестного владельца. Постанов-
ление №25 не затрагивает вещно-правовых 
вопросов, в частности вопросов виндика-
ции. В пункте 1 данного акта Верховный суд 
раскрыл понятие добросовестности. Мож-
но предположить, что именно поэтому он  и 
отменил абзац 1 пункта 38 Постановления 
№ 10/22, как несоответствующий собствен-
ным разъяснениям. Важно вместе с тем 
заметить, что в пункте 1 Постановления № 
25 речь идет об объективной добросовест-
ности (как принципе гражданского права). 
В то время, как в рассматриваемом поло-
жении Постановления № 10/22 речь шла о 
субъективной добросовестности.  Возни-
кает закономерный вопрос, не означает ли 
отмена Верховным судом, содержащегося в 
абзаце 1 пункта 38 Постановления №10/22 
определения, отказ от субъективной добро-
совестности. 

Разъяснения, содержащиеся в Постанов-
лении №25 можно разделить на три группы.

1) Положения, подтверждающие оправ-
данность сложившихся в практике ВАС РФ 
подходов. 

Например, ВС подтвердил позицию ВАС 
РФ о том, что:

•   сделки,  нарушившие  статью  10  ГК  (за-
прет злоупотребления правом), могут быть 
признаны недействительными в соответ-
ствии со статьей 168 ГК РФ (пункта 7 Поста-
новления № 25) (Постановление Президиума 
ВАС РФ от 13.12.2011 № 10473/11 по делу 
№ А07-16356/2009; Постановление Прези-
диума ВАС РФ от 24.06.2014 № 3894/14 по 
делу № А36-408/2013). 

• в  удовлетворении  требования  о  воз-
мещении убытков не может быть отказано 

только на том основании, что их точный раз-
мер невозможно установить (пункт 12 По-
становления № 25 и пункт 6 Постановления 
Пленума ВАС РФ № 62 от 30.07.2013 «О не-
которых вопросах возмещения убытков ли-
цами, входящими в состав органов юриди-
ческого лица»; Постановление Президиума 
ВАС РФ от 06.09.2011 № 2929/11 по делу 
№ А56-44387/2006; Постановление Прези-
диума ВАС РФ от 18.06.2013 № 17044/12 по 
делу № А76-9442/2011);

• при решении вопроса о возложении от-
ветственности на лицо, уполномоченное 
выступать от имени юридического лица, 
членов коллегиальных органов юридиче-
ского лица и лиц, определяющих действия 
юридического лица, следует принимать во 
внимание, что негативные последствия, на-
ступившие для юридического лица в период 
времени, когда в состав органов юридиче-
ского лица входило названное лицо, сами 
по себе не свидетельствуют о недобросо-
вестности и (или) неразумности его дей-
ствий (бездействия), так как возможность 
возникновения таких последствий связана 
с риском предпринимательской и (или) иной 
экономической деятельности (пункт 25 По-
становления № 25 и пункт 1 Постановления 
Пленума ВАС РФ № 62);

• О наличии явного ущерба свидетельству-
ет совершение сделки на заведомо и зна-
чительно невыгодных условиях, например, 
если предоставление, полученное по сделке, 
в несколько раз ниже стоимости предостав-
ления, совершенного в пользу контрагента 
(пункт 93 Постановление Пленума ВС № 25 
и пункт 2 Постановления Пленума ВАС РФ 
от 16.05.2014 № 28 «О некоторых вопросах, 
связанных с оспариванием крупных сделок 
и сделок с заинтересованностью»)

2) Новые правовые позиции, которые до-
полняют (развивают) позиции ВАС РФ: 

• по смыслу статей 51 и 53 ГК РФ неяс-
ности и противоречия в положениях уч-
редительных документов юридического 
лица об ограничениях полномочий едино-
личного исполнительного органа толкуют-
ся в пользу отсутствия таких ограничений 
(пункт 22 Постановление Пленума № 25). 
Данное положение представляет, по сути, 
распространение активно поддерживае-
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мого ВАС РФ (в том числе в рамках По-
становления Пленума ВАС РФ «О свободе 
договора и ее пределах» 14 марта 2014) 
принципа co№tra profere№tem  на сферу 
корпоративных отношений. 

3) Положения, разъясняющие особен-
ности применения новых законодательных 
установлений, которые не успел (объектив-
но не мог) прокомментировать ВАС РФ: 

• разъяснения,  касающиеся  ситуации 
множественности представителей (пункт 5 
статьи 185 ГК РФ): «Когда по условиям до-
веренности полномочия должны осущест-
вляться совместно, отказ одного из пред-
ставителей влечет за собой прекращение 
доверенности в целом. Отмена доверенно-
сти в отношении одного из представителей 
влечет прекращение доверенности только в 
отношении него». (абзац 2 пункта 126 Поста-
новления № 25);

• договором может быть установлено, что 
юридически значимые сообщения, связан-
ные с возникновением, изменением или пре-
кращением обязательств, основанных на 
этом договоре, направляются одной сторо-
ной другой стороне этого договора исклю-
чительно по указанному в нем адресу (адре-
сам) или исключительно предусмотренным 
договором способом. В таком случае на-
правление сообщения по иному адресу или 
иным способом не может считаться надле-
жащим, если лицо, направившее сообщение 
не знало, и не должно было знать о том, что 
адрес, указанный в договоре является недо-
стоверным (п. 64 Постановления № 25).

4) Новые правовые позиции, пересматри-
вающие выводы, сделанные ВАС РФ: 

• изменен подход ВАС РФ к сделкам пред-
ставителя об изменении договора. Пунктом 
6 Информационного письма Президиума 
ВАС РФ от 23.10.2000 № 57 «О некоторых 
вопросах практики применения статьи 183 
Гражданского кодекса Российской Федера-
ции» было установлено, что «суд не может 
на основании пункта 1 статьи 183 ГК РФ 
признать представителя стороной по со-
глашению, заключенному во изменение или 
дополнение основного договора. Такое со-
глашение признается ничтожным (статья 
168 ГК РФ), поскольку по своей природе 

является неотъемлемой частью упомянуто-
го договора и не может существовать и ис-
полняться отдельно от него». Иными слова-
ми ВАС РФ все сделки лжепредставителя по 
изменению, дополнению договора требовал 
признавать ничтожными. 

Верховный суд скорректировал данный 
подход в пункте 124 Постановления № 25: 
он распространил на сделки лжепредстави-
теля по изменению или дополнению основ-
ного договора все правила статьи 183 ГК 
РФ, кроме того, что сделки  считаются со-
вершенными от имени самого представите-
ля. Таким образом, была сохранена возмож-
ность одобрения представляемым сделки. 

Изменения в сложившуюся под влиянием 
ВАС РФ практику были внесены также По-
становлением Пленума ВС от 02.06.2015 
года № 21 «О некоторых вопросах, воз-
никающих у судов в связи с применени-
ем законодательства, регулирующего труд 
руководителя организации и членов колле-
гиального исполнительного органа». В дан-
ном постановлении Пленум ВС отнес дела 
об оспаривании руководителем  решения 
уполномоченного органа организации или 
уполномоченных собственниками  лиц о 
досрочном прекращении полномочий, воз-
никших в силу трудового договора, к под-
ведомственности судов общей юрисдикции. 
Формально это противоречит положениям 
пункта 4 статьи 225-1 АПК РФ, которая от-
носит к корпоративным спорам, рассма-
триваемым арбитражным судом, споры, 
связанные с назначением, избранием, пре-
кращением полномочий лиц, входящих или 
входивших в состав органов управления и 
органов контроля юридического лица. 

На практике суды общей юрисдикции и 
арбитражные суды до принятия комменти-
руемого Постановления нашли приемлемый 
баланс при рассмотрении соответствующих 
споров -  исходя из формулировки заявлен-
ных требований. Если истец заявлял тре-
бование о восстановлении на работе, его 
рассматривал суд общей юрисдикции (как 
трудовой спор). Если же речь шла о восста-
новлении  полномочий  директора  – спор 
разрешали арбитражные суды (как корпо-
ративный). Этот подход, а также  сформу-
лированные Президиумом ВАС позиции, 
исключающие восстановление полномочий 
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генерального директора на основании ре-
шения суда общей юрисдикции и вопреки 
воле участников Общества, были проигно-
рированы Пленумом ВС и не попали в По-
становление № 21.   

Промежуточные выводы.

Анализ Постановлений Пленума ВС, при-
нятых после объединения судов и имею-
щих отношение к вопросам экономического 
правосудия,  позволяет сделать следующие 
выводы:

1. По количеству Постановлений, связанных 
с экономической тематикой, Пленум ВС усту-
пает Пленуму ВАС. Возможно, это связано с 
тем, что это был только первый год деятель-
ности ВС, как высшей судебной инстанции, в 
том числе и по экономическим спорам.  

2. Говорить о наличии каких-то уклонов, в 
том числе в сторону публичных и государ-
ственных интересов, сейчас невозможно, по 
причине небольшого количества актов и их 
тематической направленности – в основном 
в сфере гражданско-правовых отношений.

3. На основе содержательного анализа 
первых постановлений Пленума ВС РФ мож-
но заключить, что объединенный Верховный 
Суд сохраняет преемственность с практикой 
Высшего Арбитражного Суда. Так, принятое 
Пленумом ВС от 23.06.2015 № 25 «О при-
менении судами некоторых положений раз-
дела I части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации» воспроизводит зна-
чительное число правовых позиций, ранее 
сформулированных Высшим Арбитражным 

Судом. Умеренное реформаторство Верхов-
ного Суда направлено, главным образом, на 
учет в судебной практике произошедших на 
законодательном уровне изменений (в рам-
ках реформы гражданского законодатель-
ства). Случаи радикального пересмотра Пле-
нумом Верховного Суда позиций Высшего 
Арбитражного Суда, не связанные с рефор-
мой части I ГК РФ, единичны.

4.3.3. Постановления Президиума ВС  

С момента объединения Верховного и 
Высшего Арбитражного Суда Президиум 
ВС РФ рассмотрел только одно дело, кото-
рое относится к экономическим спорам и 
ранее рассматривалось арбитражными су-
дами. Как и в дореформенном периоде он 
отдает предпочтения уголовным делам, на 
что указывает соответствующая статистика. 
Так только за первый квартал 2015 года  им 
было рассмотрено 59 уголовных дел.  

Показатели надзорной активности Пре-
зидиума ВС РФ по экономическим спо-
рам  несопоставимы с аналогичными по-
казателями Президиума ВАС РФ, который 
в 2013 году рассмотрел в порядке надзора 
464 дела, за неполный 2014 год - 190 дел.  
Значительная часть постановлений по этим 
делам была нацелена на формирование 
единообразия практики правоприменения. 
В них содержались  оговорки о возможно-
сти пересмотра по новым обстоятельствам 
вступивших в законную силу судебных ак-
тов с учетом сформулированных Президиу-
мом правовых позиций.

Рисунок 4.4
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Единственное рассмотренное Президиу-
мом ВС экономическое дело (№49-ПЭК15) 
было принято к производству в целях пере-
смотра по новым обстоятельствам Поста-
новления Президиума ВАС РФ от 16.07.2013 
года №1567  в связи с принятием  Консти-
туционным Судом Постановления №30-П от 
18.11.2014 года, которым было выявлено 
иное истолкование норм права (отличное от 
использованного Президиумом ВАС РФ)1.   

Данное постановление примечательно 
еще и тем, что в нем была опровергнута по-
зиция Президиума ВАС РФ о недопустимо-
сти третейских разбирательств в судах, аф-
филированных с одной из сторон по спору.  
Такой подход Президиума Верховного Суда 
к компетенции третейских судов отвечает, 
прежде всего, интересам крупных монопо-
листов в сырьевой и финансовой областях 
(Сбербанк, Газпром, Нефтяные компании и 
т.д.), которые имеют  административно кон-
тролируемые третейские суды.        

Президиум рассмотрел ещё одно дело, 
близкое к экономической тематике, кото-
рое попало к нему «по линии» Коллегии по 
административным делам (Постановление 
от 22.07.2015 года №8ПВ15). Это первое 
Постановление Президиума ВАС РФ по во-
просам налогового права, и в этой связи ин-
тересно для оценки общего подхода надзор-
ной инстанции к фискальным спорам.

При рассмотрении этого спора Президиумом 
была сформирована  правовая позиция, в со-
ответствии с которой  при отсутствии прямого 
регулирования отдельных аспектов опреде-
ления налоговой базы по НДФЛ, спорная си-
туация разрешается с учетом общих принци-
пов налогового законодательства (принципов 
определения доходов и  истолкования пробе-
лов налогового законодательства).   

Мотивировки указанных постановле-
ний Президиума ВАС РФ весьма лапидар-
ны. Отсутствует глубокий правовой анализ 
спорной ситуации. При подготовке текстов 
постановлений Президиум фактически вос-
пользовался  правовой логикой, предло-
женной «со стороны», отказавшись от само-
стоятельного критического анализа. В деле 
№ №49-ПЭК15 Президиум ВС использовал 

правовую позицию  Конституционного Суда 
РФ, изложенную в Постановлении №30-п от 
18.11.2014. В Постановлении Президиума 
ВС от 22.07.2015 №8ПВ15 в основу положе-
ны доводы надзорной жалобы заявителя-на-
логоплательщика.  Это, однако, не помеша-
ло Президиуму ВС в обоих постановлениях 
сформировать новые правовые позиции, 
которые прямо или косвенно вошли в про-
тиворечие с позициями ВАС РФ.   

Такой подход Президиума ВС РФ к разре-
шению экономических споров может сви-
детельствовать о недостаточном влиянии 
судей Коллегии по экономическим спо-
рам, включенных в состав Президиума, 
на разработку постановлений надзор-
ной инстанции.  

Симптоматично, что определение Колле-
гии по административным делам, вынесен-
ное по вышеуказанному налоговому спору,  
является более обоснованными, чем поста-
новление Президиума ВС.   

Промежуточные выводы

1. Количество Постановлений надзорной 
инстанции несопоставимо с аналогичными 
показателями Президиума ВАС РФ, рав-
ным образом, как и с числом актов, выне-
сенных Президиумом ВС РФ по уголовным 
делам. Сделанные юристами выводы отно-
сительно  неучастия Президиума ВС в обе-
спечении единообразия судебной прак-
тики (см. раздел 2 настоящего Доклада) 
в экономической сфере, как негативного 
последствия судебной реформы, таким 
образом,  в полной мере подтвердились. 

2. Качество Постановлений Президиу-
ма ВС (в части правовой мотивировки) 
пока невысокое – отсутствует критиче-
ский, системный и доктринальный подход, 
присущий Постановлениям Президиума 
ВАС РФ. В своих Постановлениях Президи-
ум ВС без надлежащей оценки использовал 
позиции в одном случае - заявителя надзор-
ной жалобы, в другом – Конституционного 
Суда РФ, просто объявив их верными. Такая 
ситуация, вероятно, связана с отсутствием 
в Президиуме ВС специалистов по соответ-
ствующим отраслям экономического права.               

1 На момент редакционной правки текста Доклада Президиумом ВС РФ были рассмотрены еще три дела (по данным с 
официального сайта ВС РФ и картотеки арбитражных дел).
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3. Говорить об уклонах и тенденциях в над-
зорной деятельности Президиума ВС РФ 
преждевременно. Два судебных акта не могут 
дать об этом надлежащего представления. Но 
фактически один из них опроверг правовую по-
зицию Президиума  ВАС РФ о недопустимости 
рассмотрения третейскими судами дел с уча-
стием аффилированных с такими судами лиц, 
другой – сформировал позицию о возможности 
использования общих принципов налогообло-
жения для устранения пробелов в регулирова-
нии отдельных налогов. Станет ли это трендом, 
покажет дальнейшая практика.

4.3.4. Обзоры практики, утверждаемые 
Президиумом ВС

Выше было отмечено, что Президиум 
Верховного Суда осуществляет деятель-
ность по анализу и разъяснению судеб-
ной практики путем формирования и 
утверждения Обзоров. Обзоры Президи-
ума включают в себя краткое изложение 
Определений Коллегий Верховного Суда 

по отдельным делам и абстрактные ком-
ментарии по вопросам применения мате-
риального и процессуального законода-
тельства (в форме ответов на вопросы). 
Порядок и причины включения конкретных 
Определений в состав Обзора не слишком 
понятны и прозрачны. Надо полагать, что 
правовые позиции, которые содержатся в 
Определениях, попавших в Обзор, призна-
ются верными, ВС рекомендует использо-
вать их  нижестоящим судами при разре-
шении аналогичных споров. 

Деятельность Президиума ВС по форми-
рованию и утверждению Обзоров практики 
сопоставима с деятельностью Президиума 
ВАС РФ по выпуску Информационных пи-
сем. Однако количественные характеристи-
ки такой деятельности существенно разли-
чаются. Обзоры Президиума ВС выходят 
крайне редко. С момента объединения ВС 
и ВАС РФ до 1.09.2015 вышло только три 
Обзора, затрагивающих экономические 
споры. Информационных писем Президиу-
ма ВАС РФ в 2013 г. было 10,  в 2014 – 7.

Рисунок 4.5
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В принятые Президиумом ВС РФ три Об-
зора попали 19 (девятнадцать) Определе-
ний Коллегии по экономическим спорам, из 
которых 10 – гражданских, 5, связанных с 
применением процессуального законода-
тельства, 2 – административного, 2 – зако-
нодательства о банкротстве.

Учитывая, что всего за рассматриваемый 
период Коллегия вынесла 299 Определений, 
в Обзоры попало не более 6,35% от об-
щего количества Определений. 

Высший Арбитражный Суд за 2013 год 
включил в Информационные письма 87 
дел (в первой половине 2014 – 12 дел), 
что  превосходит количество Определе-
ний Коллегии по экономическим спорам, 
включенным в Обзоры судебной прак-
тики ВС.  При этом надо учитывать, что 
ВАС РФ помимо Информационных писем 
активно применял иные механизмы фор-
мирования единообразия – Постановле-
ния Пленума и Президиума ВАС РФ.
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  В вошедших в Обзоры Определениях Кол-
легия ВС по экономическим спорам четыре 
раза ссылалась на позиции Высшего Ар-
битражного Суда РФ (на Информационное 
письмо Президиума ВАС и Постановления 
Пленума ВАС РФ). Ссылка Коллегии на Ин-
формационное письмо и её отражение в 
Обзоре явилась первым случаем призна-
ния (пусть и косвенного) возможности 
применения арбитражными судами (по-
сле объединения высших судов) истол-
кований, содержащихся в Информацион-
ных письмах Президиума ВАС РФ.

В трех вошедших в Обзоры делах Колле-
гия по экономическим спорам оценивала 
действия участников правового конфлик-
та с позиции принципа добросовестности. 
Включение таких дел в Обзор неслучайно. 
ВС РФ (СКЭС) продолжил взятый ВАС РФ 
курс на применение гибких механизмов 
оценки, принципов добросовестности и 
незлоупотребления правом (в разделе 2 
настоящего Доклада данное обстоятель-
ство указано в числе положительных по-
следствий реформы, обозначенных юри-
стами в текстовых источниках). 

В ответах на вопросы Президиум преиму-
щественно разрешает спорные проблемы 
подведомственности и устраняет разные 
подходы к применению норм материально-
го права, то есть решает ключевые задачи, 
связанные с реформой высших судов.   

Президиум устранил противоречия между 

позициями Коллегий Верховного Суда по 
гражданским и экономическим делам и, 
соответственно, между подходами судов 
общей юрисдикции и арбитражных судов 
по вопросу, является ли злоупотребление 
правом при совершении сделки основа-
нием для признания её недействительной 
по статье 168 ГК РФ.  В определении от 
11.11.2014 года №9-КГ14-7 Коллегия по 
гражданским делам исключила возмож-
ность оспаривания сделки по такому ос-
нованию. В тоже время, коллегия ВС по 
экономическим спорам в Определении от 
15.12.2014 №309-ЭС14-923 не нашла ка-
ких-либо преград к признанию сделки не-
действительной в связи со злоупотребле-
нием правом. Президиум ВС РФ поддержал 
позицию Экономической коллегии: нару-
шение статье 10 ГК РФ позволяет оспорить 
сделку на основе статьи 168 ГК РФ. 

Промежуточные выводы.

1. Обзоры Президиума ВС РФ и коли-
чество включенных в них определений 
Экономической коллегии немногочис-
ленны. На сегодняшний день такие акты 
не являются эффективными инструментами 
обеспечения единства судебной практики. 

2. В Обзорах Президиум ВС РФ косвен-
но (через включенные в Обзоры Опреде-
ления Коллегии) признал возможность 
применения правовых позиций, содер-
жащихся в Информационных письмах 
Президиума ВАС РФ. 

Рисунок 4.6
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3. В целом, Обзоры на сегодняшний 
день являются средством разрешения 
вопросов подведомственности и обе-
спечения единообразия в подходах, где 
есть расхождения между арбитражными 
судами и судами общей юрисдикции. 

4. Если говорить о трендах в области пра-
воприменения, которые можно выявить по 
результатам анализа Обзоров практики, то 
с уверенностью можно утверждать толь-
ко об одном из них. Это поэтапное огра-
ничение Президиумом ВС компетенции 
арбитражных судов, исходя из принци-
па недопустимости рассмотрения ар-
битражными судами споров с участием 
физических лиц, не являющихся индиви-
дуальными предпринимателями. В этом 
смысле можно говорить о реализации 
рисков ограничения компетенции арби-
тражных судов. 

5. 5. Обзоры практики ВС РФ, являясь 
способом подтверждения значимости Опре-
делений Коллегии и их обязательного приме-
нения судами нижестоящих инстанций, суще-
ственно уступают аналогичному механизму, 
существовавшему в ВАС РФ – Информаци-
онным письмам. Выше было указано, что ко-
личество Определений, которые попадают в 
Обзоры невелико - 19 (6,35% от общего ко-
личества Определений Коллегии за первый 
год существования нового Верховного суда). 
Для того, чтобы сделать Обзоры эффектив-
ным механизмом формирования единоо-
бразия практики, необходимо увеличить 
количество Определений Коллегии по 
экономическим спорам, включенным в 
Обзоры. Кроме того Президиум ВС в ис-
следуемый период ни разу не издал тема-
тических обзоров, посвященных отдельным 
областям (или спорным вопросам) в области 
экономического правосудия – обзоры прак-
тики носили хронологический характер 1. В 
то же время  Информационные письма ВАС 
РФ всегда были посвящены отдельной теме 
правоприменения (или отдельному спорно-
му вопросу), что повышало их практическую 
значимость как инструмента системного воз-
действия на практику применения.     

4.3.5 Действие Постановлений Пленума 
и Президиума ВАС в период после объ-
единения высших судов 

Важное значение для обеспечения еди-
нообразного правоприменения имеет ис-
пользование арбитражными судами и суда-
ми общей юрисдикции правовых позиций и 
разъяснений практики, содержащихся в По-
становлениях Пленума и Президиума Выс-
шего Арбитражного Суда.

Процедура образования единого Верхов-
ного Суда законодательно рассматривалась 
как объединение Верховного Суда и Выс-
шего Арбитражного суда. Таким образом, 
Верховный суд является правопреемником 
обоих судов (пункт 5 статьи 25 ФЗ «О Вер-
ховном Суде РФ). Логично предположить, 
что наработанная обоими судами до их объ-
единения практика применения законода-
тельства должна использоваться при раз-
решении споров арбитражными судами и 
судами общей юрисдикции.    

Данный вывод нашел подтверждение в за-
конодательстве. Согласно пункту 1 статьи 3 
ФКЗ «О внесении изменений в ФКЗ об арби-
тражных судах……» №8-ФКЗ от 04.06.2014 
года, разъяснения по вопросам судебной 
практики применения законов и иных нор-
мативно-правовых актов арбитражными 
судами сохраняют свою силу до принятия 
соответствующих решений Пленумом Вер-
ховного Суда. Из текста статьи, между тем, 
не ясно, во-первых, сохраняют ли данные 
акты свою силу только для арбитражных су-
дов или для судов общей юрисдикции тоже.  
Во-вторых, как быть с многочисленными 
правовыми позициями Президиума ВАС РФ.

Отчасти вопрос с правовыми позиция-
ми Президиума ВАС РФ решен в пункте 3 
части 4 статьи 170 АПК РФ, согласно кото-
рому арбитражные суды в своих решениях 
могут ссылаться на постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации и 
сохранившие силу постановления Пленума 
Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации по вопросам судебной практики, 
а также на постановления Президиума Вер-

1 Отметим, что уже после написания данного раздела были выпущены: Обзор судебной практики по делам, связанным с 
разрешением споров о защите интеллектуальных прав (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 23.09.2015), Обзор практики 
рассмотрения судами дел, связанных с применением главы 23 Налогового кодекса Российской Федерации (утв. Президиу-
мом Верховного Суда РФ 21.10.2015).
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ховного Суда Российской Федерации и со-
хранившие силу постановления Президиума 
Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации.

Анализ Обзоров практики, позволяет ут-
верждать, что Президиум Верховного Суда 
принципиально не возражает против ис-
пользования правовых позиций Президи-
ума Высшего Арбитражного Суда, во вся-
ком случае, одно из Определений Коллегии, 
включенное в Обзор, содержало ссылку на 
Информационное письмо Президиума ВАС 
(Определение №305-ЭС14-101).

С другой стороны, есть и противополож-
ный пример – игнорирование Пленумом 
Верховного Суда правовых позиций Прези-
диума ВАС РФ, в части подведомственности 
споров организации и её руководителя и 
исключения злоупотребления правом в ус-
ловиях корпоративных конфликтов   (Поста-
новление пленума Верховного Суда РФ  от 
02.06.2015 года №21).

Учитывая крайне невысокую активность 
Президиума и Пленума ВС в вопросах фор-
мирования единообразия практики по эко-
номическим делам, можно предположить, 
что позиции Президиума Высшего Арби-
тражного Суда будут действовать до момен-
та появления противоположных по смыслу 
истолкований в Постановлениях Пленума и/
или Президиума ВС.

Ревизия правовых позиций Президиума 
ВАС РФ  будет осуществляться и на уровне 
Коллегии по экономическим спорам (о чем 
более подробно будет рассказано ниже), и 
этот путь представляется более эффектив-
ным и разумным, исходя из  компетенции и 
состава Коллегии по экономическим спорам.   

Что касается судов общей юрисдикции, то 
они крайне редко использовали правовые 
позиции Пленума Высшего Арбитражного 
суда, такие случаи скорее были и являются 
исключением. 

В системе источников истолкования норм 
права суды общей юрисдикции  отдают оче-
видное предпочтение Постановлениям Пле-
нумов Верховного Суда РФ, совместным 
Постановлениям Пленума Верховного Суда 
и Высшего Арбитражного Суда, Обзорам 

практики применения законодательства (в 
том числе в форме ответов на вопросы), ут-
вержденным Президиумом Верховного Суда.

Что касается отношения к правовым пози-
циям Пленума Высшего Арбитражного Суда 
в судах общей юрисдикции, то оно крайне 
противоречиво - от прямого отрицания воз-
можности применения Постановлений Пле-
нума ВАС РФ (Апелляционное определение 
Московского областного суда от 06.12.2012 
года по делу №33-25024/2012), до локаль-
ного использования, как правило, в тех 
ситуациях, которые не прокомментирова-
ны Верховным судом (Кассационное опре-
деление Московского городского суда от 
14.08.2015года №4г/2-6227/15, Апелляци-
онное определение Московского городско-
го суда от 26.08.2015 года №33-30471).

Если говорить о перспективах, то оче-
видно, что суды общей юрисдикции будут 
применять позиции Коллегии по экономи-
ческим спорам Верховного Суда, если те 
попадут в соответствующие Обзоры практи-
ки, утвержденные Президиумом Верховного 
Суда, а также ранее выработанные подходы 
Пленума и Президиума Высшего арбитраж-
ного суда, если они будут подтверждены в 
той или иной форме Постановлением Пле-
нума Верховного Суда РФ.  

4.3.6. Общие выводы 

1. На сегодняшний день на уровне Вер-
ховного Суда сложилась ситуация, когда 
инстанции, наделенные правом обеспе-
чения единообразия (Президиум, Пле-
нум), соответствующей деятельности 
не осуществляют, либо осуществляет в 
очень ограниченном объеме, что под-
тверждается следующими обстоятель-
ствами:  

• Пленум ВС проявляет невысокую ак-
тивность в сфере обеспечения практики 
по вопросам экономического (предпри-
нимательского) законодательства, его 
Постановления немногочисленны и затраги-
вают только общие для  арбитражных судов  
и судов общей юрисдикции вопросы.

• Президиум ВС (в исследуемый период) 
только единожды рассмотрел дело, по-
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ступившее из арбитражной системы. Его 
надзорная активность по вопросам эко-
номических споров близка к «нулевой».  

• Обзоры практики, утверждаемые 
Президиумом, являются неплохим ин-
струментом оперативного обеспечения 
единообразия, но механизм формиро-
вания обзора не прозрачен, количество 
актов, которые попадают в него, невели-
ко. На сегодняшний день он является ско-
рее способом разрешения спорных вопро-
сов подведомственности, чем обеспечения 
единообразия по вопросам применения ма-
териального права.

Эти выводы основаны на количестве Опре-
делений Коллегии, попавших в Обзоры -19, 
что составляет 6,35% от общего количества 
Определений Коллегии, вынесенных за пер-
вый год существования Коллегии. Срав-
нение этой цифры с аналогичной деятель-
ностью ВАС РФ (выпуск Информационных 
писем) позволяет утверждать, что Президи-
ум ВАС РФ проводил более активную работу 
по систематизации и унификации  практики: 
им в 2013 году было выпущено 10 Обзоров 
(87 дел), в 2014 году – 7 (12 дел).  

2. Фактически деятельность по обеспе-
чению единообразия практики осущест-
вляет Коллегия по экономическим спо-
рам ВС РФ (наследница ВАС РФ), при этом 
не имея соответствующих полномочий.  

Деятельность Коллегии по формированию 
единообразия осуществляется в рамках кас-
сационного производства в соответствии 
с требованиями АПК РФ. В тексте опре-
делений нет, и не может быть указаний 
на обязательное применение правовых 
позиций, которое могут там содержать-
ся. Акты Коллегии не являются осно-
ванием для пересмотра решений ниже-
стоящих судов по вновь открывшимся 
обстоятельствам. Тем не менее, суды 
нижестоящих инстанций (как это будет 
продемонстрировано ниже) принимают во 
внимание позиции Коллегии по спорным 
и не имеющим однозначного разреше-
ния вопросам.    

Для того чтобы такая деятельность 
Коллегии, приобрела формально обя-
зательный характер для нижестоящих 

судов, необходимо внести соответству-
ющие изменения в АПК РФ. В первую 
очередь, Коллегии надо предоставить 
право пересматривать дела в связи 
с нарушением единообразия, а также 
придать Определениям Коллегии, со-
держащим  истолкования норм права, 
характер актов, которые являются ос-
нованием для пересмотра дел по вновь 
открывшимся обстоятельствам.   

Если изменения процессуального за-
конодательства, на сегодняшний день по 
разным причинам (включая положения 
будущего единого процессуального Ко-
декса) невозможны или затруднительны, 
можно провести «реформу» Президиума 
Верховного Суда, предусмотрев в его 
структуре несколько коллегий или со-
ставов, один из которых будет специ-
ализироваться на вопросах экономи-
ческого законодательства.

Самый простой вариант «оптимизации» 
деятельности по обеспечению единообра-
зия на уровне Верховного Суда носит ад-
министративный характер и заключается 
в формировании понятного и прозрач-
ного механизма включения Определе-
ний Коллегии в Обзоры практики, кото-
рые утверждает Президиум Верховного 
Суда, а также предоставление Коллегии 
расширенных прав в определении того, 
какие акты и в каком количестве подле-
жат включению в Обзор.     

3. К негативным последствиям судеб-
ной реформы следует отнести разделе-
ние формального (Президиум ВС РФ) и 
фактического  (Коллегия по экономиче-
ским спорам ВС РФ) «центров» обеспе-
чения единообразия судебной практики. 

Можно предположить, что без реформи-
рования статуса Коллегии и/или её ак-
тов ситуация с правоприменением в об-
ласти экономического правосудия будет 
ухудшаться: с одной стороны, по причине 
низкой активности Президиума ВС РФ в 
части формирования единообразия по от-
дельным категориям экономических дел, с 
другой – отсутствия общезначимого статуса 
Определений коллегии, который делал бы 
их правовые позиции обязательными для 
системы арбитражных судов.         
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4.4. Корпоративные споры  
в практике Коллегии  

по экономическим спора  
и арбитражных судов округов

4.4.1. Вводные положения

В разделе 2 настоящего Доклада иссле-
дования на основе анализа текстовых ис-
точников (печатных публикаций материалов,  
интернет-порталов) мы выявили риски и 
последствия, которые связываются пред-
ставителями различных профессиональных 
(главным образом, юридических) сообществ 
с судебной реформой. Обозначенные авто-
рами опасения можно разделить на услов-
ные две группы: 

1. касающиеся судоустройственных и 
иных организационных вопросов (например, 
упразднение всей системы арбитражных су-
дов, информационной открытости функци-
онирования Верховного Суда; сохранения 
системы электронного правосудия); 

2. связанные с эффективностью реализа-
ции Верховным Судом его непосредствен-
ных функций: осуществлению правосудия 
по конкретным делам; обеспечению един-
ства правоприменительной практики. 

В числе актуальных угроз судебной ре-
формы в данном случае называлось: 

1. (наибольшая частота упоминаний) него-
товность объединенного Верховного Суда 
обеспечить единообразие судебной прак-
тики, правовую определенность. В качестве 
частной проблемы в данном аспекте указы-
валось, в том числе на:

• отсутствие  у  Судебной  коллегии  по 
экономическим спорам ресурсов для фор-
мулирования полноценных правовых пози-
ций, на которые могли бы ориентироваться 
суды нижестоящих инстанций при рассмо-
трении схожих дел;

• отсутствие у Коллегии рычагов влияния 
на практику нижестоящих судов. 

2. снижение качества судопроизводства и 
решений по коммерческим спорам. Появле-
ние латентных ошибок. 

Выводы, касающиеся рисков и послед-
ствий второй группы, требуют верификации 
посредством анализа правоприменительной 
практики Верховного Суда (Определений 
Судебной коллегии по экономическим спо-
рам) и нижестоящих судов, сложившейся 
после упразднения Высшего Арбитражного 
Суда РФ. 

4.4.2. Обоснование выбора категории 
спора 

1. Корпоративные споры - одна из наибо-
лее сложных категорий дел, с которой стал-
киваются суды. С ними сопряжена проблема 
обеспечения баланса разнонаправленных 
интересов: миноритарных и мажоритарных 
акционеров; участников общества и членов 
органов его управления; самого общества и 
лиц, имеющих возможность определять его 
действия. 

В данной сфере широко распростране-
ны злоупотребления. Стороны используют 
предоставленные корпоративные права и 
процедуры в целях получения несправед-
ливой выгоды, установления контроля над 
корпорацией и т.п. Это требует от судов 
выявления истинных целей, преследуемых 
участниками, применения оценочных кате-
горий (прежде всего, добросовестности и 
разумности). В некоторых случаях это не-
возможно сделать без тщательного анализа 
бизнес-процесса в компании, бизнес-кон-
текста спора. В этой связи, в юридическом 
сообществе обсуждается вопрос готовно-
сти и, главное, способности судов решать 
коммерческие (бизнес) вопросы. 

2. Привлечение инвесторов к участию в 
хозяйственных обществах – один из главных 
приоритетов развития российской эконо-
мики. В подобном аспекте вопросы эффек-
тивного разрешения корпоративных споров 
приобрели особую актуальность. Притом 
что Российская Федерация до сих пор от-
носится к числу государств, не обеспечива-
ющих должный уровень защиты прав мино-
ритариев. 

3. Корпоративные споры составляли пред-
мет особого внимания Высшего Арбитраж-
ного Суда. В последние годы существования 
ВАС принял ряд значимых разъяснений по 
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данной категории дел, в том числе по вопро-
сам оспаривания крупных сделок и сделок 
с заинтересованностью, ответственности 
членов органов управления. С реформой 
судебной системы корпоративные споры 
не лишились внимания высшей судебной 
инстанции. В Коллегию по экономическим 
спорам были переданы дела, касающиеся 
самых различных корпоративных вопросов. 

4.4.3. Методика и алгоритм  исследова-
ния и оценки практики судов по корпора-
тивным спорам

Первый этап: Отбор определений Судеб-
ной коллегии по экономическим спорам. 

При отборе определений Судебной колле-
гии по экономическим спорам мы исходили 
из следующих критериев:

1. разнообразия споров - в список были 
включены дела по различным корпоратив-
ным вопросам (оспаривание крупной сделки 
(сделки с заинтересованностью); исключе-
ния участников из общества; выхода участ-
ника из общества; ликвидации компании и 
др.);

2. сложности споров – с большинством из 
рассмотренных определений в той или иной 
мере сопряжена проблема баланса интере-
сов, оценки бизнес-вопросов, злоупотре-
бления правом; 

3. резонанс споров - в выборку были вклю-
чены, в том числе, судебные акты, активно 
обсуждаемые юридическим сообществом. 

Второй этап: Анализ определений Судеб-
ной коллегии по экономическим спорам с 
позиции установленных критериев

Исследовательские задачи: 

• выявить качественные изменения право-
применительной практики, обусловленные 
проведенной судебной реформой; 

• выявить  значение  определений  Судеб-
ной коллегии по экономическим спорам с 
позиции общего правотворческого процес-
са, формирования непротиворечивой су-
дебной практики;

• оценить обоснованность связываемых с 
проведенной судебной реформой рисков и 
опасений. 

Критерии оценки нами были выделены с 
учетом основных рисков и угроз, связанных 
с проведенной судебной реформой: 

Риск: Недостаточная активность Верхов-
ного Суда РФ в обеспечении единообразия 
судебной практики, снижение правовой 
определенности. Отсутствие у Коллегии по 
экономическим спорам ВС РФ достаточных 
рычагов для формирования полноценных 
правовых позиций при рассмотрении кон-
кретных споров. 

Критерии оценки: 

Требования единообразия судебной прак-
тики и правовой определенности -двуаспек-
ты. С одной стороны, их реализация пред-
полагает учет судами всех инстанций, в том 
числе Верховного Суда, ранее сформиро-
вавшихся правовых позиций (прежде всего, 
Высшего Арбитражного Суда РФ), которые 
зарекомендовали себя в качестве  обосно-
ванных и справедливых (ретроспективный 
аспект). С другой стороны - разработку но-
вых правовых позиций, которые эффектив-
но «снимали» бы возникающие в практике 
противоречия, устраняли двойственность 
толкования законодательных норм (про-
спективный аспект).

В связи с этим мы определили следующие 
критерии оценки: 

• соответствие ранее сформировавшимся в 
судебной практике подходам, учет правовых 
позиций Высшего Арбитражного Суда (при 
их наличии). Данный критерий представляет 
интерес также с позиции позитивных послед-
ствий судебной реформы, обозначенных в 
разделе 2 настоящего Доклада.  Юридическое 
сообщество причислило к ним, в том числе, 
отказ Верховного суда от радикального пере-
смотра правовых позиций ВАС РФ.  Данный 
вывод также пройдет процедуру верификации 
при анализе Определений СКЭС ВС РФ; 

• наличие  в  Определении  Судебной  кол-
легии по экономическим спорам ВС РФ 
четкой правовой позиции; способность ВС 
решить противоречия, сложившиеся в прак-
тике Суда по интеллектуальным правам. В 
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данном аспекте оценивается также  степень 
влияния Определений СКЭС РФ на последу-
ющую практику арбитражных судов.

Риск: снижение качества судопроизвод-
ства и решений по коммерческим спорам. 
Появление латентных ошибок.

Критерии оценки: 

Полнота и логичность мотивировки Опре-
деления СКЭС ВС РФ; отсутствие матери-
ально- и процессуально-правовых ошибок; 
применение гибких механизмов оценки 
правового спора (принципов справедливо-
сти, добросовестности, баланса интересов). 
Последний показатель имеет особо значе-
ние, кроме того, с позиции положительных 
последствий судебной реформы. В их чис-
ле юридическое сообщество отметило, что 
«Верховный Суд продолжил взятый ВАС 
РФ курс на применение гибких механиз-
мов оценки, принципов добросовестности и 
справедливости». Данный вывод также дол-
жен быть верифицирован посредством ана-
лиза Определений СКЭС ВС РФ. 

Была разработана система относительно 
формализованных показателей, на соответ-
ствии которым проверялось каждое Опре-
деление ВС РФ: 

а) Указание релевантных правовых норм 
(+1 балл);

б) Четкое изложение всех значимых обсто-
ятельств дела (+1 балл);

в) Соотнесение конкретных обстоятельств 
с нормами, наличие обоснованных выводов 
(+1 балл);

г) Ссылка на релевантные разъяснения 
Высших судебных инстанций (+ 1 балл);

д) Применение при необходимости гибких 
механизмов; внимание к бизнес-контексту 
спора, учет реальных бизнес-интересов 
сторон (+ 1 балл); 

е) наличие конкретных рекомендаций су-
дам нижестоящих инстанций (+ 1 балл);

ж) некорректное использование институ-
тов; понятий (- 1 балл). 

5 – 6 баллов: высокое качество мотиви-
ровки;

4 балла – среднее;

3 балла – низкое;

1-2 балла – крайне низкое. 

Третий этап: Анализ практики нижестоя-
щих судебных инстанций по спорам, анало-
гичным рассмотренным Верховным Судом. 

Исследовательские задачи: 

• установить  степень  новизны,  обозначен-
ного Верховным Судом подхода к рассмотре-
нию конкретного спора: была ли им сфор-
мулирована собственная правовая позиция, 
предполагающая изменение прежней практи-
ки, либо он воспроизвел выводы, выработан-
ные окружными арбитражными судами;

• определить,  как  повлияли  сделанные 
Верховным судом при рассмотрении кон-
кретного спора выводы на дальнейшее раз-
витие судебной практики. 

Учитывая, что подобный обзор практики 
нижестоящих судов требуется также для 
оценки Определений с позиции критериев 
единства судебной практики, наличия в них 
правовой позиции, третий этап хронологи-
чески совпадает со вторым. 

Четвертый этап: Анализ практики окруж-
ных арбитражных судов (по конкретной ка-
тегории споров) с позиции того, изменилась 
ли она каким-либо образом после упраздне-
ния ВАС РФ. 

В данном случае интерес представляют 
споры, по которым до судебной рефор-
мы складывалась единообразная судебная 
практика, основанная, в том числе, на руко-
водящих разъяснениях Высшего Арбитраж-
ного Суда. 

Основной исследовательской задачей в 
данном случае является: 

• Выяснить,  следуют  ли  арбитражные 
суды округов разъяснениям ВАС, после его 
упразднения; изменилось ли качество моти-
вировок.  
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4.4.4. Анализ Определений Коллегии по 
экономическим спорам Верховного суда 
РФ  и постановлений арбитражных судов 
округов

4.4.4.1. Дело о злоупотреблении правом 
при оспаривании договора поручительства  
(Определение ВС РФ от 15.09.2014 г. № 305-
ЭС14-68)

1. Содержание спора. 

З. обратился с иском к ОАО «Фототехни-
ка-почтой» о признании недействительным 
договора поручительства, заключенного 
между ОАО «Фототехника-почтой» (поручи-
тель) и ООО «Канон. Ру» (кредитор).  

З. и М. – акционеры ОАО «Фототехника-по-
чтой» (по 50 % каждый). Кроме того, они яв-
ляются участниками общества «Фотосинтез» 
(также по 50 % каждый). ОАО «Фото-техника-
почтой» выступила солидарным поручителем 
по долгам общества ООО «Фотосинтез» перед 
обществом «Канон. Ру». Общество «Канон. 
Ру» поставило обществу «Фотосинтез» товар 
стоимостью свыше 200 000 000 рублей, ко-
торый был принят последним, но не оплачен. 
В отношении общества «Фотосинтез», по его 
заявлению возбуждено дело о несостоятель-
ности по упрощенной процедуре банкрот-
ства ликвидируемого должника. Не желая, 
чтобы ОАО «Фототехника-почтой» платило 
по долгам ООО «Фотозинтез», З. обратился 
с иском о признании сделки поручительства 
недействительной в связи с несоблюдением 
порядка одобрения крупной сделки. 

2. Позиция судов. 

Первая инстанция – отказ в удовлетво-
рении: «сделка в процессе обычной хозяй-
ственной деятельности».

Апелляционный суд и суд округа признали 
требования истца, подлежащими удовлетво-
рению. 

Верховный Суд: заключенная сделка явля-
ется сделкой с заинтересованностью. В мате-
риалах отсутствуют данные о ее одобрении в 
установленном порядке. Между тем, требова-
ния истца суд признал не подлежащими удов-
летворению. Истец злоупотребил правом. 

Основные моменты в мотивировке:
- Раскрыл содержание статьи 10 ГК РФ. В 

том числе отметил: «По смыслу приведенной 
нормы для защиты нарушенных прав потер-
певшего от злоупотребления арбитражный 
суд может не принять доводы лица, злоупо-
требившего правом, ссылающегося на соот-
ветствие своих действий по осуществлению 
принадлежащего ему права формальным 
требованиям законодательства».

- Исследовал организацию бизнес-про-
цесса в компаниях – ответчике и должни-
ке. «Указанные организации преследовали 
общую хозяйственную цель по реализации 
фотоаппаратуры, оптических и точных при-
боров с использованием комбинированного 
товарного знака «Fotoru»». 

З. не ссылался на возникновение корпора-
тивного конфликта между ним и М., являв-
шимся помимо прочего руководителем об-
щества «Фототехника-почтой». З., общества 
«Фототехника-почтой» и «Фотосинтез» заняли 
по спору консолидированную позицию. 

- Оценил осведомленность, интерес и 
фактическое поведение З., который являлся 
участником обеих компаний: 

«З., исходя из объема его участия в устав-
ном капитале общества «Фотосинтез», не 
мог не знать о крупных поставках товаров 
обществом «Канон. Ру» на значительные 
суммы. Сами поставки  З. не оспаривал, не 
ставил под сомнение их целесообразность, 
не извещал поставщика о нарушении его 
прав и законных интересов, соглашаясь с 
приемкой товаров.

З., заинтересованный в получении това-
ров на условиях коммерческого кредита от 
общества «Канон. Ру», имел реальный эко-
номический интерес и в выдаче поручитель-
ства, от наличия которого зависела сама 
возможность фактического приобретения 
техники, что, в свою очередь, определяло 
предпринимательскую деятельность юриди-
ческих лиц, подконтрольных З. и М. общая 
суть которой сводилась к розничной прода-
же полученных товаров». 

- Исследовал прежнюю бизнес-практику 
участников спора: 

Ранее (в 2009 году) общество «Фототехни-
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ка-почтой», а также лично З. и М. уже выда-
вали поручительства обществу «Канон. Ру» 
на случай неисполнения или ненадлежащего 
исполнения обществом «Фотосинтез» обе-
спеченного обязательства по оплате анало-
гичных товаров. 

- Вывод суда: оспаривание З. договора 
поручительства в ситуации, когда неплате-
жеспособный основной должник, в значи-
тельной части контролируемый тем же З., 
уже получил фотоаппаратуру и приборы без 
внесения оплаты, направлено на освобож-
дение подконтрольного тому же З. и обла-
дающего реальными активами общества 
«Фототехника-почтой» от исполнения дого-
ворных обязательств по обеспечительной 
сделке, что представляет собой использо-
вание корпоративных правил об одобрении 
крупных сделок исключительно в целях при-
чинения вреда обществу «Канон. Ру».

3. Оценка мотивировочной части. 

1) Обозначены релевантные нормы права 
(+1).

2) Подробно изложены и учтены фактиче-
ские обстоятельства (+1).

3) Рассмотрены особенности бизнес про-
цесса, что позволило суду принять справед-
ливое решение, применены гибкие механиз-
мы (+1).

4) Обстоятельства дела «подведены» под 
обозначенные нормы. Вместе с тем, недо-
статочно четко. Так, суд не определил форму 
злоупотребления правом истца (по статье 10 
ГК РФ). Он указал, что истец действовал «ис-
ключительно в целях причинения вреда об-
ществу «Канон. Ру». Из чего можно сделать 
вывод, что речь идет о «шикане» - «осущест-
вление гражданских прав исключительно с 
намерением причинить вред другому лицу». 
Между тем, из обстоятельств дела очевидно, 
что цель истца иная – уход от ответственно-
сти по долгам. В контексте статьи 10 ГК РФ 
его действия должны квалифицироваться, 
как заведомо недобросовестное осущест-
вление гражданских прав (+0,5).

5) Ссылки на релевантную судебную прак-
тику отсутствуют.

6) Как таковых рекомендаций нижестоя-

щим судам ВС не дал. Вместе с тем, он пред-
ложил достаточно четкий алгоритм оценки 
обстоятельств подобных споров, который 
был «взят на вооружение» арбитражными 
судами всех уровней (см. ниже) (+ 0,5). 

Качество мотивировки:  
+ 1 + 1 + 1 + 0,5 + 0,5 = 4 (СРЕДНЕЕ) 

4. Наличие правовой позиции, ratio 
decide№di. 

Нельзя сказать, что Верховный Суд сфор-
мулировал принципиальное новое правило, 
норму. Скорее, он предложил эффектив-
ный алгоритм выявления и  рассмотрения 
злоупотреблений правом при оспаривании 
крупных сделок. Такой алгоритм и оказал-
ся удачным. В практики нижестоящих су-
дов стало появляться много основанных на 
предложенной ВС логике решений. 

5. Применение гибких механизмов. Есть, 
решение основано на статье 10 ГК. При 
этом суд продемонстрировал, что готов ана-
лизировать бизнес-контекст спора. 

6. Оценка с позиции единообразия судеб-
ной практики.

1) ситуация «до» Определения:

Единый подход отсутствовал. 

В одних случаях суды отказывали в иске по 
причине того, что «само по себе заключение 
договора поручительства не влечет умень-
шение стоимости имущества акционерного 
общества». Убытки, понесенные поручите-
лем в связи с ответственностью должника, 
возмещаются за счет последнего. 

Например:

Постановление ФАС Московско-
го округа от 18.06.2012 по делу № А41-
26825/2011:

Схожие обстоятельства. К. обратилась с 
иском к ЗАО обществу «Октан» (поручитель) 
о признании недействительным договора 
поручительства № 021/1-П, заключенного 
между ЗАО «Октан», ООО «Нефть-Капитал» 
и ООО «Топливная Компания Талдом». K.2, 
(находящийся с К. в родственных отноше-
ниях) – генеральный директор поручителя и 
должника. С ЗАО «Октан» на основании до-
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говора поручительства взыскана задолжен-
ность ООО «Топливная Компания Талдом». 

Суд отказал в удовлетворении требова-
ния. Вопрос злоупотребления правом при 
этом не рассматривался. Позиция суда ос-
новывалась на недоказанности наступления 
неблагоприятных последствий, возникших у 
ЗАО «Октан» или его акционеров. Возник-
новение обязательств из-за неисполнения 
или ненадлежащего исполнения договора 
поставки не может быть рассмотрено как 
неблагоприятное последствие, поскольку 
убытки, понесенные поручителем в связи с 
ответственностью должника, возмещаются 
за счет последнего.

Также суды учли, что истец и третье лицо 
не указали, какие именно их права, как ак-
ционеров общества, нарушены и могли бы 
быть восстановлены в случае признания 
оспоренной сделки недействительной, по-
скольку само по себе заключение договора 
поручительства не влечет уменьшение сто-
имости имущества акционерного общества, 
а ссылка истца и третьего лица на затруд-
нительность или невозможность последую-
щего взыскания с основного должника де-
нежных средств носит предположительный 
характер.

Схожий подход: Постановление ФАС 
Московского округа от 05.03.2011 № КГ-
А40/970-11 по делу № А40-59135/10-100-
501

В других случаях суды ссылались, в том 
числе, на недобросовестность истца. Вме-
сте с тем, мотивировка была не такая четкая 
и логичная, как у ВС. 

Постановление ФАС Западно-Сибирско-
го округа от 03.08.2011 по делу № А46-
4275/2010:

«Последствия совершения сделки с на-
рушением обязательных требований за-
конодательства должно нести то юриди-
ческое лицо, которое недобросовестно 
действовало при заключении сделки, а не 
добросовестно заблуждавшийся контр-
агент по сделке.

При этом суд обоснованно принял во вни-
мание тот факт, что акционерами ЗАО «ТПК 
«Сибнефтепродукт» (поручителя) являются 

Радыгин А.А. (60 процентов голосов) и Ма-
лаев С.Н. (40 процентов голосов), а участни-
ками ООО «Горный» (должник) в числе про-
чих являются Радыгина Т.А. и Малаева С.С.. 
Истцом не представлено доказательств, 
опровергающих наличие родственных отно-
шений между указанными лицами». 

Логических выводов из последнего ут-
верждения, однако, сделано не было. Суд 
прямо не стал квалифицировать действия 
истца как злоупотребление правом. Ссылка 
на статью 10 ГК РФ отсутствует. Основани-
ем для отказа в удовлетворении требова-
ния послужило, главным образом, то, что 
контрагент (кредитор) не знал и не должен 
был знать о несоблюдении порядка одо-
брения крупной сделки (был представлен 
протокол общего собрания с поддельной 
подписью участника).

2) ситуация «после» Определения:

- Определение послужило основной 
для разъяснений, данных Верховным 
Судом в «Обзоре судебной практики 
Верховного Суда Российской Феде-
рации» (утв. Президиумом Верховного 
Суда Российской Федерации 24.12.2014). 
Сформулировано:

«В случае установления обстоятельств, 
свидетельствующих о злоупотреблении ли-
цом своим правом при оспаривании круп-
ной сделки (пункт 6 статьи 79 Федерально-
го закона от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ 
«Об акционерных обществах»), в частности 
использовании корпоративных правил об 
одобрении исключительно в целях причи-
нения вреда контрагенту по этой сделке, 
арбитражный суд на основании пунктов 1 и 
2 статьи 10, пункта 4 статьи 1 ГК РФ отка-
зывает в удовлетворении иска о признании 
такой сделки недействительной»;

- Определение Верховного Суда РФ от 
15.09.2014 №305-ЭС14-67 по делу № А40-
74217/2013

Аналогично рассматриваемому Определе-
нию, стороны те же самые. 

З. обратился с иском к ОАО «Фототехни-
ка-почтой» о признании недействительным 
договора поручительства от 30.08.2012 № 
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54, заключенного обществом «Фототех-
ника-почтой» (поручителем) и ЗАО «Сони 
Электроникс». 

ВС констатировал: «При изложенных об-
стоятельствах оспаривание З. договора по-
ручительства в ситуации, когда, по сути, не-
платежеспособный основной должник, в 
значительной части контролируемый тем же 
З. уже получил фотоаппаратуру и приборы без 
внесения оплаты, направлено на освобожде-
ние подконтрольного тому же  З. и обладаю-
щего реальными активами общества «Фото-
техника-почтой» от исполнения договорных 
обязательств по обеспечительной сделке, что 
представляет собой использование корпора-
тивных правил об одобрении крупных сделок 
исключительно в целях причинения вреда об-
ществу «Сони Электроникс».

- Схожий подход и аргументы в реше-
ниях нижестоящих судебных инстанций:

• Постановление  Арбитражного  суда 
Дальневосточного округа от 11.08.2015 
№ Ф03-3123/2015 по делу № А51-
25601/2014: 

Воспроизведена логика СКЭС ВС: 

«Для защиты нарушенных прав потерпев-
шего от злоупотребления арбитражный суд 
может не принять доводы лица, злоупотре-
бившего правом, ссылающегося на соот-
ветствие своих действий по осуществлению 
принадлежащего ему права формальным 
требованиям законодательства.

Арбитражные суды установили, что рас-
положенные по одному адресу должник по 
договору купли-продажи нефтепродуктов 
(ОАО «ДВГСК») и залогодатель по оспа-
риваемому договору залога от 15.05.2014 
(ООО «ЛИЗИНГ-ДВ») имеют общего участ-
ника - физическое лицо Ф., являющегося 
генеральным директором ОАО «ДВГСК» и 
владеющего соответствующими долями в 
уставных капиталах указанных юридических 
лиц. Установлено также, что, будучи заин-
тересованным в получении нефтепродуктов 
по договору купли-продажи на условиях от-
срочки платежа, истец имел реальный эко-
номический интерес в обеспечении обяза-
тельства по оплате путем предоставления 
в залог имущества, поскольку от наличия 

обеспечения обязательства по договору 
купли-продажи нефтепродуктов зависела 
сама возможность их фактического приоб-
ретения, а, следовательно, и осуществление 
предпринимательской деятельности истца и 
ООО «ЛИЗИНГ-ДВ».

В связи с этим суды пришли к обоснован-
ному выводу о том, что предоставление в 
залог спорного имущества ООО «ЛИЗИНГ-
ДВ» в обеспечение исполнения условий до-
говора купли-продажи топлива инициирова-
но самим истцом.

Оспаривание истцом договора залога на-
правлено на освобождение подконтроль-
ного участнику истца ООО «ЛИЗИНГ-ДВ» 
от исполнения договорных обязательств по 
обеспечительной сделке, что представляет 
собой использование корпоративных пра-
вил об одобрении крупных сделок исклю-
чительно в целях причинения вреда ООО 
«Массив ДВ».

• Постановление Арбитражного суда 
Поволжского округа от 28.10.2014 по 
делу № А72-16584/2013:

«Разрешая спор, суду следовало устано-
вить, имел ли истец реальный экономиче-
ский интерес в получении кредита обще-
ством с ограниченной ответственностью 
«Маг» и в выдаче поручительства, от ко-
торого зависела возможность получения 
кредита, что, в свою очередь, определяло 
предпринимательскую деятельность юриди-
ческих лиц, подконтрольных близким род-
ственникам - матери и сыну, являющимися 
единственными участниками должника и по-
ручителя, общая суть деятельности которых 
фактически сводилась к покупке и последу-
ющей реализации алкогольной продукции, 
приобретенной на кредитные средства.

Не получили никакой оценки суда и не 
проверены обстоятельства, изложенные 
в письме общества с ограниченной ответ-
ственностью «Маг» (л.д. 126 т. 1), в котором 
содержится просьба о переоформлении 
долга по кредитным договорам на ООО «Се-
лена» в связи с переводом основного вида 
деятельности с общества с ограниченной 
ответственностью «Маг» на ООО «Селена».

Кроме того, с учетом возражений ОАО 
«Сбербанк России», суду в целях соблюде-
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ния баланса интересов, а также возможно-
сти использования корпоративных правил об 
одобрении крупных сделок исключительно в 
целях причинения вреда банку, дать оценку 
заявленным исковым требованиям примени-
тельно к положениям статей 1, 10 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации».

Прим.: В дополнение к статье 10 ГК РФ суд 
сослался на принцип баланса интересов. 

•   Постановление Первого арбитраж-
ного апелляционного суда от 27.07.2015 
по делу № А43-30478/2014:

«Оспаривание акционерами договора за-
лога в ситуации, когда, по сути, должник, 
получив кредитные средства, не имеет воз-
можности их возвратить, направлено на ос-
вобождение подконтрольного истцам обще-
ства от исполнения договорных обязательств 
по обеспечительной сделке, что представля-
ет собой использование корпоративных пра-
вил об одобрении крупных сделок исключи-
тельно в целях причинения вреда банку.

Такие интересы не подлежат судебной за-
щите в силу пункта 4 статьи 1 ГК РФ, не до-
пускающего возможность извлечения выго-
ды из недобросовестного поведения.

В данном случае последствия совершения 
сделки с нарушением обязательных требо-
ваний законодательства должно нести то 
юридическое лицо, которое недобросовест-
но действовало при заключении сделки, а 
не добросовестно заблуждавшийся контр-
агент по сделке». 

Прим.: Суд обосновал свое решение через 
базовый принцип добросовестности.

• Постановление Арбитражного суда 
Дальневосточного округа от 11.08.2015 
№ Ф03-3123/2015 по делу № А51-
25601/2014:

«… поведение ООО «Ангара-ТМ» и С. (ис-
тец) после заключения соглашения давало 
основание другим лицам полагаться на дей-
ствительность сделки.

Суд апелляционной инстанции усматри-
вает основания для применения в рассма-
триваемой ситуации положения доктрины 
эстоппель (estoppel), ограничивающей воз-
ражения со стороны заявителя в ущерб 

противоположной стороне во избежание 
злоупотреблений процессуальными пра-
вами, которая обеспечивает понуждение к 
соблюдению закрепленного в гражданском 
законодательстве принципа добросовест-
ности выполнения обязательств и выступа-
ет санкцией за его нарушение, вследствие 
противоправного, непоследовательного по-
ведения субъекта правоотношения.

В такой ситуации поведение С. с учетом 
пункта 4 статьи 1, статьи 10 Гражданского 
кодекса Российской Федерации расцени-
вается как недобросовестное, связанное 
с нежеланием исполнять принятые на себя 
обязательства, намерение использовать 
корпоративные правила об одобрении круп-
ных сделок в целях причинения вреда заказ-
чику - ООО «Байкал Яхтклуб»». 

Прим.: Суд прямо сослался на принцип 
эстоппеля. Раньше сходные механизмы при-
менялись и ВАС РФ, но явно не назывались. 

• Постановление Двадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 
05.06.2015 № 20АП-1761/2015 по делу № 
А62-6069/2014: 

«При изложенных обстоятельствах судом 
области сделан обоснованный вывод, что 
оспаривание договоров залога и поручи-
тельства в ситуации, когда, по сути, заем-
щик, контролируемый Трифоновым М.П., 
получил кредит, направлено на освобожде-
ние общества от исполнения договорных 
обязательств по обеспечительной сделке, 
что представляет собой использование кор-
поративных правил об одобрении крупных 
сделок (сделок с заинтересованностью) ис-
ключительно в целях причинения вреда бан-
ку (с учетом того, что в отношении ООО «Тор-
говая фирма ОБУВЬТОРГ» рассматривается 
иск об обращении взыскания на заложенное 
имущество - дело № А62-5910/2014).

Такие интересы не подлежат судебной за-
щите в силу части 4 статьи 1 Гражданского 
кодекса Российской Федерации, не допу-
скающей возможность извлечения выгоды 
из недобросовестного поведения.

Аналогичная правовая позиция содержится 
в судебной практике, в частности, Определе-
нии Верховного Суда Российской Федерации 
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от 15.09.2014 по делу № А40-33110/2013». 

Прим.: Суд сослался на базовый принцип 
добросовестности. Кроме того, это един-
ственный (из попавших в выборку) актов, в 
которых суд прямо сослался на Определение 
Верховного Суда Российской Федерации от 
15.09.2014 по делу № А40-33110/2013

• Постановление Двадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 
05.05.2015 по делу № А62-6067/2014:

«С учетом изложенного, суд первой ин-
станции пришел к правомерному выводу, 
что оспаривание договора поручительства в 
ситуации, когда, по сути, заемщик, контро-
лируемый Трифоновым М.П., получил кре-
дит, направлено на освобождение общества 
от исполнения договорных обязательств по 
обеспечительной сделке, что представляет 
собой использование корпоративных пра-
вил об одобрении крупных сделок (сделок с 
заинтересованностью) исключительно в це-
лях причинения вреда банку.

При таких обстоятельствах суд первой ин-
станции правильно указал, что такие инте-
ресы не подлежат судебной защите в силу 
части 4 статьи 1 Кодекса, не допускающей 
возможность извлечения выгоды от недо-
бросовестного поведения».

Прим.: Ссылка на базовый принцип добро-
совестности. 

• Постановление Двадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 
23.04.2015 № 20АП-1424/2015 по делу № 
А62-7227/2014:

«С учетом изложенного, суд первой ин-
станции пришел к правомерному выводу, 
что оспаривание договора поручительства в 
ситуации, когда, по сути, заемщик, контро-
лируемый Трифоновым М.П., получил кре-
дит, направлено на освобождение общества 
от исполнения договорных обязательств по 
обеспечительной сделке, что представляет 
собой использование корпоративных пра-
вил об одобрении крупных сделок (сделок с 
заинтересованностью) исключительно в це-
лях причинения вреда банку.

При таких обстоятельствах суд первой ин-
станции правильно указал, что такие инте-

ресы не подлежат судебной защите в силу 
части 4 статьи 1 Кодекса, не допускающей 
возможность извлечения выгоды от недо-
бросовестного поведения».

Прим.: Ссылка на базовый принцип добро-
совестности

• Постановление Двадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 
13.04.2015 № 20АП-557/2015 по делу № 
А62-6011/2014:

С учетом изложенного, суд первой инстан-
ции пришел к правомерному выводу, что 
оспаривание соответчиком договора по-
ручительства в ситуации, когда, по сути за-
емщик, контролируемый Т.., получил кредит, 
направлено на освобождение подконтроль-
ного тому же Т. от исполнения договорных 
обязательств по обеспечительной сделке, 
представляет собой использование кор-
поративных правил об одобрении крупных 
сделок исключительно в целях причинения 
вреда банку, что не подлежит судебной за-
щите в силу части 4 статьи 1  ГК РФ. 

Прим.: ссылка на базовый принцип добро-
совестности

Вывод:

1. Во всех процитированных 8 делах суды 
достаточно точно воспроизводят логику 
Определения  ВС РФ от 15.09.2014 г. № 
305-ЭС14-68. Вместе с тем, прямая на него 
ссылка есть только в одном решении. Это 
можно объяснить тем, что Верховный Суд 
не сформулировал конкретного правила. Он 
применительно к данному спору определил 
обстоятельства, свидетельствующие о зло-
употреблении правом.

2. Значение Определения велико. Оно 
ориентировало суды на применение гибких 
механизмов, учет бизнес-процессов. Про-
демонстрировало готовность судов рассма-
тривать и разрешать коммерческие вопро-
сы. Окружные арбитражные суды активно 
стали ссылаться на принципы добросовест-
ности, незлоупотребления правом. При-
сутствует даже прямая ссылка на принцип 
эстоппеля. 

3. Оценка определения с позиции установ-
ленных критериев: 
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4.4.4.2. Дело о «золотом парашюте» (Опреде-
ление ВС РФ от 30.03.2015 г. № 307-ЭС14-
8853)

1. Содержание спора. Иск о признании 
недействительным пункта 2 решения со-
вета директоров общества «Ростелеком» о 
выплате П. (генеральный директор) единов-
ременной компенсации в размере 200 880 
000 рублей в связи с прекращением с ним 
трудового договора по решению совета ди-
ректоров. 

2. Позиция судов. Первая и апелляцион-
ная инстанции признали требование подле-
жащим удовлетворению:

- совет директоров безосновательно вклю-
чил в расчет компенсации составляющие, 
касающиеся квартальных и годовых премий, 
определенные исходя из максимально воз-
можных выплат;

- выплата П. единовременной компенса-
ции в размере 200 880 000 рублей нарушила 
баланс интересов участников корпоратив-
ных отношений.

Арбитражный суд округа отменил судебные 
акты нижестоящих инстанций. Отсутствуют 
формальные основания для признания упо-
мянутого решения совета директоров обще-
ства «Ростелеком» недействительным. 

3. Позиция Верховного Суда:

1) Оценил правомерность выплаченной 
компенсации с позиции условий трудово-
го договора. В рассматриваемом случае, 

определяя твердую сумму компенсации, со-
вет директоров не исходил из средней за-
работной платы президента. Фактически 
компенсация исчислена советом директо-
ров как сумма фиксированной части возна-
граждения президента за два года (окладов 
и надбавок к нему) и максимально возмож-
ных переменных частей вознаграждения 
президента за два год. Однако по условиям 
трудового договора вознаграждение едино-
личного исполнительного органа общества 
«Ростелеком» зависело от результата рабо-
ты общества и личного вклада президента в 
достижение этого результата.

2) С позиции назначения (функции) пере-
менной части выплачиваемого директору 
вознаграждения: устанавливая компенса-
цию в твердом, максимально возможном 
размере (200 880 000 рублей), по сути, ис-
ключил необходимость учета результатов 
работы общества «Ростелеком» и личного 
(индивидуального) вклада президента в ко-
нечный результат в предшествующие пре-
кращению его полномочий периоды. Тем 
самым совет директоров в оспариваемом 
решении фактически нивелировал стиму-
лирующее воздействие переменной части 
вознаграждения президента, приравняв ее 
к фиксированной части. 

3) Ссылка на правовую позицию Консти-
туционного Суда Российской Федерации, 
изложенную в постановлении от 05.03.2013 
№ 5-П;

4) Обоснование с позиции функциональ-

Таблица 4.1

Критерий Оценка
1. Наличие в определении ratio 
decidendi

Предложен новый четкий подход (алгоритм) оценки 
споров, специальная правовая норма (правило), 
между тем, не сформулирована.  

2. Влияние на судебную практику Положительное влияние: ВС предложил новый, 
более правильный подход к рассмотрению  
соответствующих споров; обеспечено  
единообразие судебной практики. 

3. Применение гибких механизмов, 
стандартов оценки; учет бизнес- 
контекста спора, готовность решать  
«коммерческий вопрос»

Бизнес-контекст учтен, суд продемонстрировал  
готовность решать коммерческие, бизнес-вопро-
сы. Это во многом и позволило ему выработать 
новый подход к анализу соответствующих споров. 

4. Качество мотивировки 4 - среднее
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ного назначения компенсации, принципа 
«баланса интересов». 

Конституция Российской Федерации за-
крепляет принцип, согласно которому 
осуществление прав и свобод человека 
и гражданина не должно нарушать права 
и свободы других лиц (часть 3 статьи 17). 
Определяя компенсацию, совет директоров 
общества «Ростелеком» не мог действовать 
произвольно. Он должен был исходить из 
предназначения компенсации как адекват-
ной гарантии защиты бывшего руководителя 
от негативных последствий, наступивших в 
результате потери работы. Одновременно с 
этим на совете директоров лежала обязан-
ность по соблюдению баланса интересов, с 
одной стороны, упомянутого руководителя, 
расторжение трудового договора с которым 
не было связано с его противоправным по-
ведением, с другой стороны, акционеров, 
чьи инвестиционные интересы нарушаются 
выплатой явно завышенной и необоснован-
ной компенсации. 

5) Определил правила расчет компенса-
ции. Для установления столь высокой выпла-
ты, не вытекающей из буквального значения 
условий трудового договора, совету дирек-
торов, осуществляющему стратегическое 
управление обществом и контролирующему 
деятельность исполнительных органов, сле-
довало представить веские обоснования и 
раскрыть акционерам информацию о при-
чинах ее назначения, обеспечив прозрач-
ность расчетов и четко разъяснив применя-
емые подходы и принципы.

4. Оценка качества мотивировки.

1) Обстоятельства спора соотнесены с ре-
гулирующими данные отношения нормами. 
Проанализированы условия трудового до-
говора. Подробно изложены фактические 
обстоятельства спора. +1 + 1 + 1

2) Применен функциональный подход. По-
зиции конфликтующих сторон оценены с по-
зиции назначения института компенсации за 
прекращение трудовых функций работника, 
а также стимулирующих выплат работника. 
Применение принципа баланса интересов. + 1 

3) Коллегия указала на недопустимость 
установления «золотого парашюта» на осно-
ве обозначенных финансовых показателей. 

При этом она фактически отказала уволен-
ному руководителю в выплате компенсации 
(вместо того, чтобы рассмотреть вопрос о 
ее уменьшении). В связи с чем возник риск: 
в случае, когда суды будут признавать «зо-
лотой парашют» чрезмерным, они просто 
будут отказывать в его выплате ( - 0, 5). 

4) Верховный Суд дал «бизнес–совет» Со-
ветам директоров. Они должны, во-первых, 
исходить из предназначения компенсации 
как адекватной гарантии защиты бывшего 
руководителя от негативных последствий, 
наступивших в результате потери работы. 
Во-вторых, соблюдать баланс интересов: 
директора и акционеров.  Между тем такой 
совет достаточно абстрактный (+ 0,5).

+ 1 + 1 + 1 + 1 + 0,5 – 0,5 = 4 – Качество 
мотивировки среднее.  

4. Наличие правовой позиции. Суд пока-
зал, как нельзя рассчитывать размер золо-
того парашюта. В то же время его рекомен-
дации: «как надо» - достаточно абстрактны. 
Нельзя сказать, что им было сформулиро-
вано четкое правило.  

5. Применения гибких механизмов. При-
менены, суд прямо сослался на принцип 
баланса интересов руководителя хозяй-
ственного общества и его участников. Само 
решение основывается в большей степени 
на принципе справедливости, чем положе-
ниях позитивного закона. 

6. Оценка с позиции единства судебной 
практики.

• В Постановлении от 02.06.2015 № 21 
«О некоторых вопросах, возникших у 
судов при применении законодатель-
ства, регулирующего труд руководителя 
организации и членов коллегиального 
исполнительного органа организации» 
Пленум ВС отметил: 

«В случае отсутствия в трудовом договоре 
условия о выплате указанной компенсации, 
подлежащего определению сторонами, или 
при возникновении спора о ее размере раз-
мер компенсации определяется судом, исхо-
дя из целевого назначения данной выплаты, 
направленной на предоставление защиты от 
негативных последствий, которые могут на-
ступить для уволенного руководителя орга-
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низации в результате потери работы, но не 
ниже его трехкратного среднего месячного 
заработка (часть первая статьи 279 ТК РФ)». 

Данное утверждение соответствует выво-
дам, сделанным в рассматриваемом Опре-
делении; обозначенному функциональному 
подходу к институту компенсации. 

В принципе, подобный функциональный 
подход к оценке размера компенсации мож-
но было встретить в практике арбитражных 
судов до судебной реформы. 

См., например: 

• Постановление ФАС Дальнево-
сточного округа от 24.06.2013 № Ф03-
2581/2013 по делу № А59-3431/2012:

Правовой статус руководителя хозяй-
ственного общества (права, обязанности, 
ответственность) значительно отличается от 
статуса иных работников, что обусловлено 
спецификой его трудовой деятельности, ме-
стом и ролью в механизме управления ор-
ганизацией. Предоставляя право принять 
решение о досрочном расторжении трудо-
вого договора с руководителем, трудовое 
законодательство одновременно вводит и 
правовые гарантии защиты последнего от 

негативных последствий, которые могут на-
ступить в результате потери работы. К числу 
таких гарантий относится предусмотренная 
статьей 279 Трудового кодекса Российской 
Федерации выплата компенсации за до-
срочное расторжение трудового договора с 
руководителем организации.

Законодатель не устанавливает конкрет-
ный размер компенсации, определяя лишь 
ее нижний предел - не ниже трехкратного 
среднего месячного заработка. Истец не 
представил доказательств того, что с 
учетом фактических обстоятельств кон-
кретного дела, предусмотренная пун-
ктом 7.8 трудового договора компенса-
ция не соответствует законодательно 
определенным целям и предназначению 
данной выплаты, является завышенной 
и несправедливой.

Таблица 4.2

Критерий Оценка
1. Наличие в определении ratio 
decidendi, новой правовой позиции. 

Специальная правовая норма (правило) не сфор-
мулирована. Вывод ВС сформулирован негатив-
ным образом – указаны показатели, которые не 
могут быть положены в основу расчета «золотого 
парашюта». Рекомендации органам управления 
компаний и судам, как установить размер компен-
сационной выплаты, сформулированы абстрактно.   

2. Влияние на судебную практику ВС не сформулировал принципиально нового, рас-
ходящегося с прежней судебной практикой подхо-
да. Общие выводы ВС, которые могут учитываться 
судами при рассмотрении иных дел - необходи-
мость учета функции компенсации, обеспечения 
соразмерности потерь генерального директора 
с выплачиваемой ему суммой – ранее находили 
отражение в судебной практике. О влиянии на 
будущую практику говорить преждевременно.

3. Применение гибких механизмов, 
стандартов оценки, учет бизнес-кон-
текста спора, готовность решать «ком-
мерческий вопрос»

Бизнес-контекст учтен, решение основано на 
принципах справедливости, баланса интересов; 
учтено функциональное назначение института ком-
пенсации. 

4. Качество мотивировки 4 - среднее
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4.4.4.3. Дело о взыскании стоимости (не)
оплаченной доли (Определение Верховного 
Суда РФ от 22.07.2015 г. № 305-ЭС15-1819)

1. Содержание спора. Т. – участник ООО 
обратился с иском к обществу о взыскании 
действительной стоимости доли, в связи с 
выходом из состава участников. В процессе 
рассмотрения дела между сторонами воз-
ник спор о факте оплаты доли истцом. Это 
обстоятельство имело ключевое значение, 
поскольку в силу пункта 3 статьи 23 Закона 
об ООО невнесение лицом вклада в устав-
ный капитал влечет переход неоплаченной 
доли к обществу. Доказывание указанного 
обстоятельства осложнялось тем, что обще-
ство было создано еще в 1999 г., в связи с 
чем многие доказательства, которые могли 
подтвердить или опровергнуть факт оплаты 
доли были утрачены.

2. Позиции судов. Дело «прошло два кру-
га» рассмотрения. На первом: 1-я и апелля-
ционная – отказ; кассация – на новое рас-
смотрение. На втором: 1-я, апелляционная, 
кассационная – удовлетворить.

Позиция ВС РФ: 

Отправил дело на новое рассмотрение  в 
суд 1-й инстанции. 

Мотивировка: 

1) Раскрыл обстоятельства спора.

2) Ссылка на статьи ФЗ «Об ООО».

3) Поскольку с момента создания обще-
ства «Траксервис 36» (1999 год) и до момен-
та возникновения настоящего спора (2011 
год) прошел значительный период време-
ни, при разрешении вопросов об оплате 
15-процентной доли Талызиным Е.Н. и, как 
следствие, о наличии у него статуса участ-
ника общества в качестве доказательств, 
подтверждающих (опровергающих) оплату 
доли, могли быть приняты не только пла-
тежные документы о внесении денежного 
вклада в уставный капитал, но и иные сви-
детельства. В частности, судам надлежало 
оценить документацию общества (отчеты, 
бухгалтерские балансы) на предмет того, 
каким образом спорная доля все это время 
учитывалась обществом. Также судам необ-
ходимо было проанализировать отноше-

ния лица, статус которого поставлен под 
сомнение, с другими участниками обще-
ства, исследовать, насколько поведение 
последних, с учетом положений кор-
поративного законодательства, свиде-
тельствовало о том, что они восприни-
мали Талызина Е.Н. как полноправного 
участника общества. Участвовал ли он в 
1999 – 2011 годах в общих собраниях участ-
ников, голосовал ли он за принятие тех или 
иных управленческих решений и т.п. Кроме 
того, судам следовало установить обстоя-
тельства, касающиеся судьбы неоплачен-
ной, как полагали процессуальные оппонен-
ты Талызина Е.Н., 15-процентной доли со 
дня истечения предусмотренного законом 
срока на ее оплату и до дня возникновения 
настоящего спора, определив, распоряди-
лось ли общество в разумный срок долей по 
правилам статьи 24 Закона об обществах.

3. Оценка качества мотивировки: 

- обозначены основные нормы, раскрыты 
обстоятельства спора +1 + 1. 

- основные выводы относительно того, 
что может служить доказательством опла-
ты доли, вместе с тем, судом обоснованы не 
были. 

- дал судам рекомендации, что нужно учи-
тывать при рассмотрении соответствующих 
споров + 1

- отход от излишнего формализма, учет 
фактических обстоятельств дела

+ 1 + 1 + 1 + 1 = 4 (СРЕДНЕЕ)

4. Наличие правовой позиции. Суд кон-
статировал, что надлежащими доказатель-
ствами оплаты доли могут служить не толь-
ко платежные документы. Особенной в той 
ситуации, когда с момента оплаты прошло 
много времени. Данная позиция, между тем, 
не нова. Арбитражные суды уже давно ей 
придерживаются. 

5. Применение гибких механизмов. Есть, 
суд указал на необходимость отхода от фор-
мального подхода и учета всех возможных 
доказательств приобретения доли. 

6. Оценка с позиции единообразия судеб-
ной практики.
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• Постановление Арбитражного Суда 
Уральского округа № Ф09-7214/14 18 де-
кабря 2014 г. по делу № А60-52018/2012:

Основной вопрос спора: оплатил ли уч-
редитель свою долю в уставном капитале 
в течение первого года от даты создания 
или нет. Позиции судов разного уровня 
различались.  

По мнению первой инстанции, факт опла-
ты истцом доли в уставном капитале не 
доказан. Апелляция пришла к обратному 
выводу, обратив внимание на акт прием-
ки-передачи имущества, продолжительное 
участие истца в корпоративном управле-
нии, принятия решений о выплате прибыли 
участникам, баланс общества, результаты 
экспертизы отдельных документов и т.п. 
Суд округа отменил апелляционное поста-
новление, согласившись с судом первой 
инстанции: противоречие в доказатель-
ствах и т.п. Вместе с тем он рассмотрел 
всю совокупность обстоятельств: факти-
ческое осуществление/неосуществление 
участником своих прав; восприятие его 
иными участниками, наличие платежных 
поручений и т.п.

«Вывод суда апелляционной инстанции о 
том, что до начала 2012 года Мухсинов Н.Ф. 
воспринимался в обществе как полноправ-
ный участник, полностью оплативший в сво-
ей части уставный капитал, сделан без учета 
содержания всех протоколов общих собра-
ний учредителей, которые, как следует из 
вышеизложенного, носят противоречивый 
характер. Ссылка на то, что вплоть до 2012 
года Мухсинову Н.Ф. обществом регулярно 
выплачивались дивиденды, документально 
не подтверждена, в материалах дела отсут-
ствуют соответствующие доказательства (в 
частности, платежные поручения, расход-
ные кассовые ордера и др.). При этом суд 
кассационной инстанции также принимает 
во внимание и то, что Мухсинов Н.Ф. в пе-
риод с 2007 года и до 26.09.2012 года (дата 
поступления искового заявления в суд по 
делу №А60-39612/2012), то есть более пяти 
лет, не совершал действия, направленные 
на осуществление прав участника общества 
«ЛИЦ «ТЕХНОМЕД» и владельца доли устав-
ного капитала общества (пункт 2 статьи 35, 
пункт 4 статьи 50 Закона об обществах с 
ограниченной ответственностью)».

В практике арбитражных судов неод-
нократно делались следующие выводы: 

1) Действующим законодательством не 
предусмотрена обязанность учредителя 
бессрочно хранить первичные документы 
об оплате доли в уставном капитале (кстати, 
если бы ВС также указала бы на это обстоя-
тельство, Определение выглядело бы более 
мотивированным):

- Постановление ФАС Поволжского окру-
га от 28.09.2011 по делу № А06-6296/2009 
(Определением ВАС РФ от 22.11.2011 № 
ВАС-14583/11 отказано в передаче дела № 
А06-6296/2009);

- Постановление ФАС Поволжского окру-
га от 26.01.2011 по делу № А65-9669/2009;

- Постановление ФАС Поволжского окру-
га от 16.04.2010 по делу № А65-9669/2009;

- Постановление ФАС Уральского округа 
от 25.11.2009 № Ф09-9372/09-С4 по делу № 
А76-7200/2009;

- Постановление ФАС Северо-Кавказ-
ского округа от 20.12.2012 по делу № А53-
9137/2012.

2) Рассматривали данные бухгалтерского 
баланса в качестве доказательства оплаты 
/ неоплаты доли: 

- Постановление ФАС Волго-Вятско-
го округа от 14.10.2013 по делу № А11-
4693/2012;

- Постановление ФАС Дальневосточного 
округа от 17.10.2011 № Ф03-4871/2011 по 
делу № А59-5405/2010;

- Постановление ФАС Западно-Сибир-
ского округа от 23.03.2011 по делу № А45-
9199/2010;

- Постановление ФАС Западно-Си-
бирского округа от 04.06.2009 № Ф04-
3147/2009(7459-А03-11) по делу № А03-
6617/2008;

- Постановление ФАС Северо-Западно-
го округа от 02.07.2014 № Ф07-3594/2014 
по делу № А66-1830/2013 (Определением 
Верховного Суда РФ от 28.11.2014 № 307-
ЭС14-1495 отказано в передаче дела № 
А66-1830/2013 в Судебную коллегию по 
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экономическим спорам Верховного Суда 
РФ для пересмотра в порядке кассационно-
го производства данного постановления);

- Постановление ФАС Уральского округа 
от 01.09.2010 № Ф09-240/10-С4 по делу № 
А60-14336/2009-СР;

- Постановление ФАС Уральского округа 
от 20.07.2009 № Ф09-5064/09-С4 по делу № 
А50-15403/2008;

- Постановление ФАС Уральского округа 
от 15.11.2007 № Ф09-4130/06-С4 по делу № 
А07-41888/05-Г-ВМХ. 

Президиумом ВАС РФ в свое время было 
принято более своеобразное решение 
(правда, категория спора была другая – спу-
стя много времени был подан иск об исклю-
чении участника в связи с неоплатой доли). 

Президиум ВАС РФ счел требования истца 
подлежащими удовлетворению. При этом он 
руководствовался следующими соображе-
ниями. 

• Постановление Президиума ВАС РФ 
от 26 февраля 2013 г. № 12614/12: 

Государственное областное унитарное 
предприятие «Мурманскводоканал» в 2000—
2010 гг. являлось участником ООО «Диамант-
норд». Доля «Мурманскводоканала» в устав-
ном капитале общества составляла 12%. В 
2011 г. на общем собрании участников обще-
ства было принято решение об исключении 
предприятия из числа участников в связи с 
неоплатой доли. Предприятие «Мурманскво-
доканал», полагая, что решение собрания 
является незаконным и нарушает его права 
как участника общества, обратилось в арби-
тражный суд с иском.

В соответствии с пунктом 3 статьи 23 За-
кона об ООО  в редакции, применимой к 
спорным правоотношениям, доля участни-
ка, который при учреждении общества не 
внес в срок свой вклад в уставный капитал в 
полном размере, переходит к обществу. При 
этом, согласно ст. 24 Закона об ООО, такая 
доля в течение одного года со дня ее пере-
хода к обществу должна быть по решению 
общего собрания участников общества рас-
пределена между всеми участниками обще-
ства пропорционально их долям в уставном 

капитале общества либо продана участни-
кам общества и (или), если это не запрещено 
уставом общества, третьим лицам. Нерас-
пределенная или непроданная часть доли 
должна быть погашена с соответствующим 
уменьшением уставного капитала общества. 

В указанные в статье 24 Закона об ООО 
сроки общество «Диамант-норд» не распо-
рядилось долей предприятия «Мурманскво-
доканал» в уставном капитале общества. Не 
были исполнены эти обязанности и в тече-
ние общего срока исковой давности. Таким 
образом, на момент принятия обжалуемого 
решения у общего собрания отсутствовало 
право на исключение предприятия из обще-
ства и распределение его доли. Следова-
тельно, у судов не имелось оснований для 
отказа в удовлетворении заявленного тре-
бования.

По сути, ВАС РФ имплицитно применил 
принцип эстопелля: коль скоро общество в 
установленные срок не приняло решение о 
погашении доли, значит, оно признало ста-
тус участника за ответчиком. 

Важно отметить: Арбитражные суды 
округов до сих пор очень активно ссылают-
ся на данное постановление ВАС РФ как в 
рамках споров об исключении участника, 
так и делах по выплате доли в уставном ка-
питале: 

• Постановление ФАС Северо-Кавказ-
ского округа от 02.07.2014 по делу № 
А53-14834/2011:

«Довод ответчика о том, что истец никог-
да не имел статуса участника общества, 
поскольку им не представлены доказа-
тельства оплаты доли в уставном капитале, 
правомерно отклонен судами со ссылкой на 
имеющиеся в материалах дела доказатель-
ства. Истец осуществлял права участника 
общества в период до подачи заявления о 
выходе из общества, которое не отрицало у 
Толстопятенко В.В. статуса участника обще-
ства, указывая на его наличие как в учре-
дительных документах, так и в документах, 
представленных для внесения сведений в 
Единый государственный реестр юридиче-
ских лиц. Выводы судов по данному вопросу 
соответствуют судебной арбитражной прак-
тике (постановление Президиума Высшего 
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Арбитражного Суда Российской Федерации 
от 26.02.2013 № 12614/12, определение 
Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 08.07.2013 № ВАС-8907/13)»

• Постановление ФАС Северо-Кавказ-
ского округа от 21.02.2014 по делу № 
А53-26188/2012:

«Таким образом, на момент принятия су-
дебных актов у общества отсутствовало 
право на долю истца и ее распределение 
между другими участниками общества.

Подобная правовая позиция по данному 
вопросу соответствует судебно-арбитраж-
ной практике (постановление Президиума 
Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 26.02.2013 № 12614/12, опре-
деление Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации от 08.07.2013 № ВАС-
8907/13)»

• Постановление  ФАС  Северо-Кавказ-
ского округа от 19.08.2013 по делу № А32-
24638/2011

• Постановление  ФАС  Северо-Кавказского 
округа от 12.02.2014 по делу № А32-7525/2013;

• Постановление  Арбитражного  суда  Мо-
сковского округа от 25.09.2015 № Ф05-
12894/2015 по делу № А40-209328/14;

• Постановление  Арбитражного  суда  Мо-
сковского округа от 20.08.2015 № Ф05-
11030/2015 по делу № А40-130563/14;

• Постановление  Арбитражного  суда  Мо-
сковского округа от 21.10.2014 № Ф05-
12023/14 по делу № А40-95231/12;

• Постановление ФАС Московского округа 
от 24.02.2014 № Ф05-17056/2013 по делу № 
А40-139809/12-159-1321;

• Постановление ФАС Московского округа 
от 24.01.2014 № Ф05-9678/2011 по делу № 
А40-174622/09;

• Постановление  ФАС  Дальневосточного 
округа от 26.07.2013 № Ф03-2247/2013 по 
делу № А51-2834/2011. 

Выводы: 

Таблица 4.3

Критерий Оценка
1. Наличие в определении ratio 
decidendi, новой правовой позиции. 

Позиция суда определена, правило (по поводу 
того, как можно доказать оплату доли) сформули-
ровано. Между тем она не является новой. 

2. Влияние на судебную практику ВС подтвердил подход, ранее сформированный и 
получивший широкое применение в практике ар-
битражных судов. Определение не создает угрозы 
для единообразия судебной практики. Не предпо-
лагает каких-либо изменений. 

3. Применение гибких механизмов, 
стандартов оценки, учет бизнес-кон-
текста спора, готовность решать «ком-
мерческий вопрос»

Суд указал на необходимость отказа от формаль-
ного подхода и учета всех возможных доказа-
тельств приобретения доли, в том числе фактиче-
ского поведения других участников общества. 

4. Качество мотивировки 4 - среднее

4.4.4.4. Дело об оспаривании ликвидации 
юридического лица (Определение Верхов-
ного Суда РФ от 15.10.2015 г. № 305-КГ15-
7112)

1. Содержание спора. Заявитель в поряд-
ке главы 24 АПК РФ обратился с требова-

нием о признании недействительным ре-
шения и незаконными действий налоговой 
инспекции по внесению в ЕГРЮЛ сведений 
о прекращении деятельности ООО «Бизне-
сПроект»  в связи с его ликвидацией. В обо-
снование требований заявитель указал, что 
запись о ликвидации нарушает его права и 
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охраняемые законом интересы, поскольку 
на момент утверждения промежуточного 
баланса ООО «БизнесПроект» не исполнило 
перед ним свои обязательства, о чём было 
известно ликвидационной комиссии.

2. Позиции судов. 1-я инстанция и апел-
ляция: признали требование подлежащим 
удовлетворению.  

Суд округа отказал в удовлетворении. Ис-
ходил из того, что о наличии долга ликви-
датор не знал, а общество «МГТС» могло 
узнать о процессе ликвидации общества 
«БизнесПроект» и своевременно предъ-
явить свои требования ликвидационной ко-
миссии. Вручение претензии генеральному 
директору общества, полномочия которого 
прекращены с назначением ликвидатора, не 
может оцениваться как предъявление тре-
бований к ликвидационной комиссии. 

Позиция ВС: 

1. Цитирует нормы закона.

2. Фактические обстоятельства дела.

3. Представление ликвидационного ба-
ланса, не отражающего действительного 
имущественного положения ликвидируе-
мого юридического лица и его расчеты с 
кредиторами, следует рассматривать как 
непредставление в регистрирующий орган 
документа, содержащего необходимые све-
дения, что является основанием для отказа 
в государственной регистрации ликвидации 
юридического лица на основании подпункта 
«а» пункта 1 статьи 23 Закона о регистра-
ции. В связи с этим довод налоговой ин-
спекции, основанный на пункте 4.1 статьи 
9 Закона о регистрации, не может являться 
препятствием для обжалования ее решения 
и основанием для признания этого решения 
соответствующим закону. Требования об-
щества «МГТС» заявлены в отношении кон-
кретной записи в государственном реестре, 
которая произведена на основании решения 
налоговой инспекции. В связи с этим дово-
ды налоговой инспекции о неопределенно-
сти и неисполнимости требований общества 
«МГТС» несостоятельны. К тому же неясно-
сти судебного решения при наличии таковых 
разрешаются в порядке статьи 179 АПК РФ.

3. Оценка качества мотивировки. Указа-

ны релевантные нормы. С ними соотнесены 
фактические обстоятельства дела. Учтены 
интересы кредиторов. 

+ 1+1 + 1 + 1 = 4 (СРЕДНЕЕ)

4. Наличие правовой позиции. ВС четко 
указал судам, как квалифицировать пред-
ставление баланса, не отражающего дей-
ствительного имущественного положения 
ликвидируемого юридического лица. Между 
тем такая позиция не нова. Неоднократно 
воспроизводилась в практике арбитражных 
судов. 

5. Оценка с позиции единства судебной 
практики. ВС в полном мере следовал сло-
жившейся практике арбитражных судов. 

Вывод: «Представление ликвидационного 
баланса, не отражающего действительно-
го имущественного положения ликвидиру-
емого юридического лица и его расчеты с 
кредиторами, следует рассматривать как 
непредставление в регистрирующий орган 
документа, содержащего необходимые све-
дения, что является основанием для отказа 
в государственной регистрации ликвидации 
юридического лица на основании подпункта 
«а» пункта 1 статьи 23 Закона о регистра-
ции» - высказывался, в частности, в следую-
щих судебных актах: 

• Постановление  ФАС  Волго-Вятско-
го округа от 09.01.2014 по делу № А82-
14745/2012;

• Постановление Арбитражного суда Вол-
го-Вятского округа от 23.06.2015 № Ф01-
2154/2015 по делу № А28-11464/2014;

• Постановление Арбитражного суда Вол-
го-Вятского округа от 14.11.2014 № Ф01-
4683/2014, Ф01-4881/2014 по делу № А39-
5831/2013;

• Постановление Арбитражного суда Вол-
го-Вятского округа от 13.10.2014 по делу № 
А43-26459/2013 (Определением Верховного 
Суда РФ от 19.01.2015 № 301-КГ14-6309 от-
казано в передаче дела № А43-26459/2013);

• Постановление Арбитражного суда Вол-
го-Вятского округа от 23.09.2014 по делу № 
А82-13701/2013;

• Постановление Арбитражного суда Вол-
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го-Вятского округа от 10.09.2014 по делу № 
А43-13756/2013;

• Постановление Арбитражного суда Вол-
го-Вятского округа от 10.09.2014 по делу № 
А28-102/2014;

• Постановление Арбитражного суда Вол-
го-Вятского округа от 26.08.2014 по делу № 
А43-22839/2013;

• Постановление  ФАС  Волго-Вятско-
го округа от 30.06.2014 по делу № А17-
5444/2013;

• Постановление  ФАС  Волго-Вятско-
го округа от 15.05.2013 по делу № А43-
11696/2012 (Определением ВАС РФ от 
16.08.2013 № ВАС-10043/13 отказано в 
передаче дела № А43-11696/2012 в Пре-
зидиум ВАС РФ для пересмотра в порядке 
надзора данного постановления);

• Постановление  ФАС  Волго-Вятско-
го округа от 28.02.2013 по делу № А82-
3308/2012;

• Постановление  ФАС  Волго-Вятско-
го округа от 13.02.2013 по делу № А82-
3211/2012;

• Постановление  ФАС  Волго-Вятско-
го округа от 04.05.2012 по делу № А28-
5660/2011;

• Постановление  ФАС  Волго-Вятско-
го округа от 13.04.2012 по делу № А28-
5560/2011;

• Постановление  ФАС  Восточно-Сибир-
ского округа от 25.06.2014 по делу № А19-
10891/2013;

•   Постановление  ФАС  Восточно-Сибир-
ского округа от 25.10.2013 по делу № А33-
17472/2010;

•   Постановление  ФАС  Восточно-Сибир-
ского округа от 21.10.2013 по делу № А19-
1750/2013;

• Постановление  ФАС  Восточно-Си-
бирского округа от 15.04.2013 по делу № 
А33-2348/2012 (Определением ВАС РФ от 
23.08.2013 № ВАС-10669/13 отказано в пе-
редаче дела № А33-2348/2012 в Президиум 
ВАС РФ для пересмотра в порядке надзора 
данного постановления);

• Постановление  Арбитражного  суда 
Дальневосточного округа от 21.10.2014 № 
Ф03-4656/2014 по делу № А04-2601/2014;

• Постановление  ФАС  Дальневосточного 
округа от 11.06.2014 № Ф03-2023/2014 по 
делу № А73-11436/2013;

• Постановление  ФАС  Дальневосточного 
округа от 01.03.2013 № Ф03-488/2013 по 
делу № А51-5671/2012;

• Постановление  ФАС  Дальневосточного 
округа от 10.12.2012 № Ф03-5207/2012 по 
делу № А73-1837/2012;

• Постановление  ФАС  Дальневосточного 
округа от 16.11.2012 № Ф03-5347/2012 по 
делу № А51-3536/2012;

• Постановление  Арбитражного  суда  За-
падно-Сибирского округа от 28.08.2015 № 
Ф04-22936/2015 по делу № А27-17415/2014;

• Постановление  Арбитражного  суда  За-
падно-Сибирского округа от 04.03.2015 № 
Ф04-16167/2015 по делу № А45-3796/2014;

• Постановление  ФАС  Западно-Сибир-
ского округа от 30.07.2014 по делу № А02-
1523/2013;

• Постановление  ФАС  Западно-Сибир-
ского округа от 24.12.2012 по делу № А45-
15250/2012;

• Постановление ФАС Московского  окру-
га от 25.04.2013 по делу № А41-20591/12 
(Определением ВАС РФ от 17.06.2013 № 
ВАС-7583/13 отказано в передаче дела № 
А41-20591/2012 в Президиум ВАС РФ для 
пересмотра в порядке надзора данного по-
становления);

• Постановление ФАС Московского округа 
от 12.08.2013 по делу № А41-50025/12;

•  Постановление ФАС Московского окру-
га от 31.07.2013 по делу № А40-78692/12-
72-567;

• Постановление ФАС Московского  окру-
га от 07.06.2013 по делу № А41-29826/12 
(Определением ВАС РФ от 25.09.2013 № 
ВАС-13344/13 отказано в передаче дела № 
А41-29826/2012 в Президиум ВАС РФ для 
пересмотра в порядке надзора данного по-
становления). 
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Выводы: 
Таблица 4.4

Критерий Оценка
1. Наличие в определении ratio 
decidendi, четкой правовой позиции. 

Позиция суда определена, правило (по поводу 
того, как можно доказать оплату доли) сформули-
ровано. Между тем она не является новой. 

2. Влияние на судебную практику ВС подтвердил подход, ранее сформированный и 
получивший широкое применение в практике ар-
битражных судов. Определение не создает угрозы 
для единообразия судебной практики. Не предпо-
лагает каких-либо изменений. 

3. Применение гибких механизмов, 
стандартов оценки, учет бизнес-кон-
текста спора, готовность решать «ком-
мерческий вопрос»

По обстоятельствам дела не требовалось. 

4. Качество мотивировки 4 - среднее

4.4.4.5. Дело о выходе участника из обще-
ства (Определение Верховного Суда РФ от 
27.10.2015 по делу № 306-ЭС15-1674, А65-
4202/2014) 

1. Содержание спора. Д. обратился с ис-
ком к ООО УК «Каминцентр Ассет Менед-
жмент», А., Л. о признании недействитель-
ной сделки по выделению доли участникам 
ООО УК «Каминцентр Ассет Менеджмент», 
Л. и А. в размере 56 797 200 руб., примене-
нии последствий недействительности сдел-
ки. Обращаясь в суд с настоящим иском, 
Д. ссылался на то, что заявление о выходе 
из состава участников общества им пода-
но раньше, чем заявления двух оставшихся 
участников общества, что подтверждено за-
писями в электронном журнале входящей 
корреспонденции общества, в связи с чем 
он считается вышедшим из состава участ-
ников общества.

Прим: Дело передано в Коллегию Опреде-
лением заместителя Председателя ВС. 

2. Позиция судов. 

Позиция нижестоящих судебных инстанций: 

1-я инстанция – отказала в удовлетворе-
нии требования. Генеральному директору 
зарегистрированное заявление Д. свиде-
тель А. не передавал, общество не было из-
вещено о выходе из состава участников Д. 

Апелляция и кассация – удовлетворить. За-
явление Д. о выходе из состава участников 
общества 06.12.2013 г., принятое начальни-
ком отдела информационных технологий об-
щества А. и зарегистрированное 06.12.2013 г. 
за № 27-01 в электронном журнале, является 
достаточным доказательством надлежаще-
го уведомления общества о выходе из него, 
в связи с чем выход остальных участников 
общества из общества, в результате которого 
в обществе не осталось ни одного участника, 
противоречит пункту 2 статьи 26 Закона об 
обществах с ограниченной ответственностью.

Позиция ВС: 

1. Цитирует закон «Об ООО» + Постанов-
ления Пленумов Верховного Суда Россий-
ской Федерации и Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 09.12.1999 
г. № 90/14 «О некоторых вопросах примене-
ния Федерального закона «Об обществах с 
ограниченной ответственностью».

2. Правовые последствия заявления о выхо-
де участника из общества наступают исклю-
чительно в силу волеизъявления участника, 
направленного на прекращение прав участия 
в обществе. Такое волеизъявление является 
односторонней сделкой, поскольку для ее со-
вершения в соответствии с законом необхо-
димо и достаточно воли одной стороны. 

3. Разрешая спор, суды не учли, что иск за-
явлен Д. к А. и Л. и обществу в защиту соб-
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ственных интересов. Вместе с тем, применяя 
последствия недействительности сделки, суд 
в качестве взыскателя указал общество, в 
пользу которого с А. и Л. подлежат взыска-
нию денежные средства. Суды  не учли из-
ложенное выше, не указали норму закона, 
предоставляющую Д. право обратиться в суд 
с настоящим иском, не предложили истцу 
определиться с заявленным материально-
правовым требованием (предметом иска).

4. Отправил дело на повторное рассмо-
трение в суд первой инстанции. При новом 
рассмотрении дела суду следует учесть из-
ложенное, устранить отмеченные недостат-
ки, установить наличие волеизъявления ист-
ца, а также ответчиков, на выход из состава 
участников общества, соблюдение ими 
установленного порядка подачи заявлений 
о выходе из состава участников; проверить 
довод ответчиков о поступлении заявления 
Д. в общество 31.12.2013 г., и разрешить 
спор, с учетом фактически установленных 
обстоятельств.

3. Качество мотивировки: среднее (4). 
Проигнорированы некоторые значимые ар-
гументы Окружного суда: 

- что заявления участников общества Л. 
и А. зарегистрированы обществом в том 
же порядке, что и заявление истца. При на-
личии электронной регистрации входящей 

корреспонденции общество располагало 
возможностью своевременно отслеживать 
поступление документов и в отсутствие их 
совершать определенные административ-
ные действия.

4. Наличие правовой позиции. Отсутству-
ет, по сути, указал на обстоятельства, кото-
рые важно учитывать при рассмотрении со-
ответствующей категории споров. 

5. Оценка с позиции единообразия: не 
противоречит.

В Судебной практике неоднократно под-
черкивалось, что выход из общества пред-
ставляет собой одностороннюю сделку, со-
гласия, на совершение которой со стороны 
общего собрания не требуется:

- Постановление Арбитражного суда Вол-
го-Вятского округа от 23.06.2015 № Ф01-
1897/2015 по делу № А31-7200/2014;

- Постановление ФАС Восточно-Сибир-
ского округа от 10.07.2013 по делу № А33-
18032/2012;

- Постановление ФАС Восточно-Сибир-
ского округа от 05.06.2012 по делу № А33-
6330/2011. 

Выводы: 

Таблица 4.5

Критерий Оценка
1. Наличие в определении ratio 
decidendi, четкой правовой позиции. 

Отсутствует. Суд уточнил обстоятельства, на кото-
рые суды должны обращать внимания при раз-
решении соответствующих споров (установлении 
факта выхода участника из общества).  

2. Влияние на судебную практику Не противоречит прежней практике, не содержит 
принципиально новых выводов. Потому не создает 
угрозы для единообразия судебной практики.

3. Применение гибких механизмов, 
стандартов оценки, учет бизнес-кон-
текста спора, готовность решать «ком-
мерческий вопрос»

По обстоятельствам дела не требовалось. 

4. Качество мотивировки 4 - среднее

4.4.4.6. Дело о взыскании убытков с основ-
ного общества дочерним (Определение ВС 
РФ от 20.05.15 № 303-ЭС14-7854 по делу № 
А51-15241/2013).

1. Содержание спора. Акционеры ЗАО 
«Интурист-Находка» обратились с косвен-
ным иском к внешнеэкономическому обще-
ству «Интурист» о взыскании с последнего в 
пользу общества «Интурист-Находка» 3 894 
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485 рублей 97 копеек в возмещение убыт-
ков. Ответчик является правообладателем 
комбинированного товарного знака «ИНТУ-
РИСТ / Intourist». Он заключил с истцом ли-
цензионный договор об использовании ука-
занного товарного знака. В соответствии с 
договором внешнеэкономическое общество 
«Интурист» предоставляет обществу «Инту-
рист-Находка» неисключительную лицензию 
на использование товарного знака  сроком 
до 23.06.2016, а общество «Интурист-На-
ходка» уплачивает внешнеэкономическо-
му обществу «Интурист» вознаграждение 
за право пользования товарным знаком в 
сумме эквивалентной 2000 долларов США 
в месяц. В момент заключения лицензион-
ного договора внешнеэкономическое обще-
ство «Интурист» владело 51 процентом ак-
ций общества «Интурист-Находка», которое 
являлось дочерним по отношению к внеш-
неэкономическому обществу «Интурист».

2. Позиция судов. 

Суды апелляционной и кассационной ин-
станций частично удовлетворили заявлен-
ные требования, полагая, что используя 
возможность влиять на принятие решения 
дочерним обществом, основное общество 
понудило дочернее заключить спорный до-
говор.  Позиция ВС: 

Верховный суд вернул дело на новое рас-
смотрение. Как им было при этом конста-
тировано: «принимая во внимание высокую 
различительную способность товарного зна-
ка внешнеэкономического общества «Ин-

турист», не имеется оснований для вывода 
о принципиальном отсутствии какой-либо 
экономической целесообразности в заклю-
чении спорного лицензионного договора со 
стороны дочернего общества. Судам также 
надлежало проверить, не была ли заклю-
чена сделка в условиях обычного делового 
оборота, в расчете на получение дополни-
тельной прибыли от реализации услуг с ис-
пользованием широко известного товар-
ного знака, учитывая рисковый характер 
предпринимательской деятельности».

Таким образом, Верховный суд указал на 
необходимость учета при решении вопроса 
о взыскании убытков с основного общества 
бизнес-контекста спора, целесообразности 
заключения сделки между основным и до-
черним общество. 

3. Оценка Определения с позиции уста-
новленных критериев. 

Качество мотивировки: 4 – среднее, об-
стоятельства дела соотнесены с правовы-
ми нормами; есть ссылка на Постановление 
Пленума ВАС РФ. 

4. С позиции единства судебной практики. 
Угроз для единства судебной практики нет. 

5. Наличие правовой позиции. Отсутству-
ет, по сути, указано на обстоятельства, ко-
торые важно учитывать при рассмотрении 
соответствующей категории споров.

Выводы:

Таблица 4.6

Критерий Оценка
1. Наличие в определении ratio 
decidendi, четкой правовой позиции. 

Отсутствует, по сути, указал на обстоятельства, 
которые важно учитывать при рассмотрении соот-
ветствующей категории споров.

2. Влияние на судебную практику Не установлено
3. Применение гибких механизмов, 
стандартов оценки, учет бизнес-кон-
текста спора, готовность решать «ком-
мерческий вопрос»

Бизнес-контекст учтен, суд продемонстрировал го-
товность решать коммерческие, бизнес-вопросы. 
Это во многом и позволило ему выработать новый 
подход к анализу соответствующих споров. 

4. Качество мотивировки 4 - среднее

4.4.4.7. Дела об оспаривании сделок хозяйственных обществ их участниками

4.4.4.7.1. Обзор определений СКЭС ВС РФ по делам об оспаривании сделок хозяйственных 
обществ
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Выводы, сделанные на основе рассмо-
трения споров об оспаривании сделок 
хозяйственных обществ участниками. 

Несмотря на то, что Верховный Суд по дан-
ной категории дел принял ряд определений, 
арбитражные суды, по-прежнему активно 
ссылаются на разъяснения ВАС РФ: в 70% 
дел присутствует ссылка на Постановление 
Пленума Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации от 16.05.2014 № 28. 

Кроме того, они также обосновывают 
свою позицию ссылками на прецедентные 
решения Президиума ВАС РФ. Ссылки на 
правовые позиции ВАС РФ (содержащие-
ся как в Постановлениях Пленума, Инфор-
мационных письмах, так и Постановлениях 
Президиума по конкретным делам) присут-
ствуют в 83% споров. 

100% постановлений арбитражных судов 
округов соответствуют правовым подходам, 
разработанным ВАС РФ. Сами по себе дан-
ные акты строятся на одной логике, обла-
дают сходными мотивировочными частями. 
Таким образом, угроз единообразию не вы-
явлено. Качество судебных актов по данной 
категории дел также не снизилось. 

4.4.4.8. Споры об исключении участников из 
обществ с ограниченной ответственностью 

 4.4.4.8.1. Основные разъяснения высших су-
дебных инстанций по спорам об исключении 
участников ООО

1. Обзор практики рассмотрения арби-
тражными судами споров, связанных с ис-
ключением участника из общества с ограни-
ченной ответственностью: Информационное 
письмо Президиума ВАС РФ от 24.05.2012 
№ 151. 

2. Постановление Пленума ВС РФ от 
23.06.15  № 25 «О применении судами некото-
рых положений раздела I части первой Граж-
данского кодекса Российской Федерации: 

Согласно пункту 1 статьи 67 ГК РФ участ-
ник хозяйственного товарищества или обще-
ства вправе требовать исключения другого 
участника из товарищества или общества 

(кроме публичных акционерных обществ) в 
судебном порядке с выплатой ему действи-
тельной стоимости его доли участия, если 
такой участник своими действиями (бездей-
ствием) причинил существенный вред това-
риществу или обществу, либо иным образом 
существенно затрудняет его деятельность и 
достижение целей, ради которых оно соз-
давалось, в том числе, грубо нарушая свои 
обязанности, предусмотренные законом 
или учредительными документами товари-
щества или общества.

К таким нарушениям, в частности, может 
относиться систематическое уклонение без 
уважительных причин от участия в общем 
собрании участников общества, лишающее 
общество возможности принимать значи-
мые хозяйственные решения по вопросам 
повестки дня общего собрания участников, 
если непринятие таких решений причиняет 
существенный вред обществу и (или) делает 
его деятельность невозможной, либо суще-
ственно ее затрудняет; совершение участ-
ником действий, противоречащих интере-
сам общества, в том числе при выполнении 
функций единоличного исполнительного 
органа, если эти действия причинили обще-
ству существенный вред и (или) сделали не-
возможной деятельность общества, либо 
существенно ее затруднили.

При рассмотрении дел об исключении 
участника из хозяйственного товарищества 
или общества суд дает оценку степени на-
рушения участником своих обязанностей, 
а также устанавливает факт совершения 
участником конкретных действий или укло-
нения от их совершения и наступления (воз-
можности наступления) негативных для об-
щества последствий.

Иск об исключении участника не может 
быть удовлетворен в том случае, когда с 
таким требованием обращается лицо, в от-
ношении которого имеются основания для 
исключения.

3. «Обзор судебной практики Верховного 
Суда Российской Федерации» (утв. Президи-
умом Верховного Суда Российской Федера-
ции 24.12.2014)
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Таблица 4.9 
Сравнение позиций  ВАС и ВС по спорам об исключении участника ООО

ВС ВАС

Участник может быть исключен:
- своими действиями причинил суще-
ственный вред (акцент на последствия) 
корпорации или иным образом затруд-
няет ее деятельность и достижение 
целей, в том числе, грубо нарушая 
свои обязанности. 

Участник может быть исключен:
- грубое нарушение (акцент на само деяние) обя-
занности не причинять вред обществу. 
При этом ВАС воспроизвел мотивировку касса-
ции: «когда лицо совершает действия, заведомо 
влекущие вред для общества, тем самым нарушая 
доверие между его участниками и препятствуя 
продолжению нормальной деятельности обще-
ства».
«В другом деле ответчик своими действиями суще-
ственно затруднил деятельность общества с огра-
ниченной ответственностью, поскольку распро-
странял заведомо недостоверную информацию». 

В том числе основанием является: 
- систематическое уклонение без ува-
жительных причин от участия в общем 
собрании участников общества, лишаю-
щее общество возможности принимать 
значимые хозяйственные решения по 
вопросам повестки дня общего собра-
ния участников, если непринятие таких 
решений причиняет существенный вред 
обществу и (или) делает его деятель-
ность невозможной либо существенно 
ее затрудняет 

Голосование участника по вопросам повестки дня 
общего собрания участников общества с огра-
ниченной ответственностью, а равно системати-
ческое уклонение от участия в собраниях могут 
являться основанием для исключения участника 
из общества, если такие действия (бездействие) 
причиняют значительный вред обществу или де-
лают невозможной деятельность общества либо 
существенно ее затрудняют. 
При этом подчеркнуто, что такое голосование, 
уклонение от участия должно было заведомо 
влечь соответствующие неблагоприятные послед-
ствия и быть без уважительных причин.

- применительно к лицу, осуществля-
ющему функции единоличного ис-
полнительного органа: совершение 
действий, противоречащих интересам 
общества, если эти действия причи-
нили обществу существенный вред и 
(или) сделали невозможной деятель-
ность общества либо существенно ее 
затруднили.

- Совершение участником общества с ограничен-
ной ответственностью действий, заведомо проти-
воречащих интересам общества, при выполнении 
функций единоличного исполнительного органа 
может являться основанием для исключения 
такого участника из общества, если эти действия 
причинили обществу значительный вред и (или) 
сделали невозможной деятельность общества 
либо существенно ее затруднили.

В Постановлении Пленума № 25 
были установлены дополнительные 
условия и пределы реализации данного 
способа. Как определил Верховный 
Суд, иск об исключении участника 
не может быть удовлетворен в том 
случае, когда с таким требованием 
обращается лицо, в отношении 
которого имеются основания для 
исключения.
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ВАС в Информационном письме ориенти-
ровал суды на рассмотрение субъективного 
фактора – заведомый характер нарушения. 
В то время как Верховный суд нацеливает 
суды, главным образом, на анализ послед-
ствий. Хотя, в принципе, позиции сходны. 

4.4.4.8.2. Анализ определений СКЭС ВС по 
спорам об исключении участника общества 
с ограниченной ответственностью

Определение Верховного Суда РФ от 
08.10.2014 по делу № 306-ЭС14-14. 

1. Суть спора. Сложная ситуация дедлока. 
М. обратил с иском к К. об исключении из 
состава участников ООО «ПКФ «Флакон»». 
К. предъявил встречный иск об исключении 
М. из общества. Стороны являются участни-
ками общества с равными долями (50%) в 
уставном капитале и ссылаются на обоюд-
ные действия, причиняющие ущерб интере-
сам общества.

2. Позиция нижестоящих инстанций.

Суд первой инстанции удовлетворил иск, 
отказав во встречном. Апелляция отказала в 
удовлетворении требований обоих участни-
ков. Окружной суд отменил решение апел-
ляции, оставив в силе решение суда первой 
инстанции. 

Позиция СКЭС: 

1). Ссылка на пункт 17 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации и Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 09.12.1999 
№ 90/14 «О некоторых вопросах примене-
ния Федерального закона «Об обществах с 
ограниченной ответственностью». 

2). Учет практики арбитражных судов. 

«Исходя из сложившейся практики 
рассмотрения арбитражными судами 
споров, связанных с исключением участни-
ка из общества с ограниченной ответствен-
ностью, совершение участником общества 
с ограниченной ответственностью действий, 
заведомо противоречащих интересам обще-
ства, при выполнении функций единолично-
го исполнительного органа может являться 
основанием для исключения такого участни-

ка из общества, если эти действия причини-
ли обществу значительный вред и (или) сде-
лали невозможной деятельность общества 
либо существенно ее затруднили». Ссылка 
на Информационное письмо ВАС, вместе с 
тем, отсутствует. 

3). Попытка самого ВС разъяснить норму 
ст. 10 ФЗ «Об обществах с ограниченной от-
ветственностью»: 

Из содержания нормы, являющейся пра-
вовым основанием заявленных исков, и 
приведенных разъяснений следует, что суд 
должен дать оценку степени нарушения 
участником своих обязанностей, степени 
его вины, а также установить факт тако-
го нарушения. При этом следует отметить, 
что критерии оценки, определяющие, кто 
должен остаться участником, а кто должен 
быть исключен, указанными нормой и разъ-
яснениями не предусмотрены. В каждом 
конкретном случае это является исключи-
тельным правом и обязанностью суда.

4). Анализ обстоятельств дела. 

Отличительной особенностью настояще-
го корпоративного спора является нали-
чие равного количество долей у участников 
общества, что увеличивает риск возникно-
вения ситуации невозможности принятия 
решения по вопросам, связанных с деятель-
ностью общества.

При указанном соотношении долей, на-
званный механизм защиты может приме-
няться только в исключительных случаях 
при доказанности грубого нарушения участ-
ником общества своих обязанностей либо 
поведения участника, делающего невоз-
можной или затрудняющей деятельность 
общества.

Действительной причиной обращения в 
суд с взаимными требованиями об исклю-
чении из общества является утрата участ-
никами единой цели при осуществлении 
хозяйственной деятельности и желание за 
счет интересов другого участника разре-
шить внутрикорпоративный конфликт, а не 
действия (бездействия) последних по причи-
нению вреда обществу.

5). По поводу соотношения различных 
правовых механизмов выхода из дедлока.
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Исключение участника представляет со-
бой специальный корпоративный способ за-
щиты прав, целью которого является устра-
нение вызванных поведением одного из 
участников препятствий к осуществлению 
нормальной деятельности общества.

Итог: ВС постановление ФАС отменил, по-
становление апелляции оставил в силе. 

В ситуации, когда уровень недоверия меж-
ду участниками общества, владеющими рав-
ными его долями, достигает критической, с 
их точки зрения, отметки, при этом позиция 
ни одного из них не является заведомо не-
правомерной, целесообразно рассмотреть 
вопрос о возможности продолжения корпо-
ративных отношений, результатом чего мо-
жет стать принятие участниками решения о 
ликвидации общества либо принятие одним 
из участников решения о выходе из него с 
соответствующими правовыми последстви-
ями, предусмотренными Законом об обще-
ствах с ограниченной ответственностью и 
учредительными документами общества. 

3. Оценка мотивировочной части. 

1) Обстоятельства дела соотнесены с ре-
левантными нормами: + 1 + 1 + 1

2) Исследована практика арбитражных су-
дов, но нет ссылки на руководящие разъяс-
нения ВАС: + 0,5;

3) Раскрыта функциональная сущность 
института исключения участника; указание 
на необходимость установления «степени 
нарушения, вины…» свидетельствует об им-
плицитном применении Судом балансовых 
механизмов, готовности решать бизнес – 
вопросы: + 1;

4) Суд дал «совет» корпорациям, стол-
кнувшимся с дедлоком рассмотреть вопрос 
ликвидации. Это также указывает на стрем-
ление судов разрешать бизнес-конфликты. 
Между тем, сам такой «совет» не учитывает 
потребностей бизнеса. 

Ликвидация влечет за собой потерю нала-
женного бизнеса, деловой репутации; пре-
кращение лицензий, разрешений и других 
публично-правовых привилегий;  разрыв 
договорных отношений, утрату клиентов;  
увольнение квалифицированного персонала. 

+ 1 + 1 + 1 + 1 + 0,5 = 4,5  
(СРЕДНЕЕ БЛИЖЕ К ВЫСОКОМУ) 

4. Наличие правовой позиции: в принципе 
выводима из текста Определения. Институт 
исключения участника может применяться в 
ситуации дедлока только в «исключительных 
случаях». При этом судам надлежит устанав-
ливать цель обращения с подобным иском: 
разрешить внутрикопортивный конфликт, а 
не причинить вред обществу. 

5. Единообразие практики: сам же Верхов-
ный суд поставил под сомнение сформули-
рованную правовую позицию в следующем 
определении: см. Определение Верховного 
Суда РФ от 20.07.2015 № 305-ЭС15-2706 по 
делу № А40-56632/2014.

Определение Верховного Суда РФ от 
20.07.2015 № 305-ЭС15-2706 по делу № 
А40-56632/2014.

1. Содержание спора.  

Гражданин М. обратился в суд с иском об 
исключении Н. из состава участников обще-
ства с ограниченной ответственностью на 
том основании, что Н., являясь участни-
ком и генеральным директором общества, 
не проводит общие собрания участников и 
действует в ущерб интересам общества. Н. 
предъявила встречное требование об ис-
ключении М. из общества. 

2. Позиция судов.

В удовлетворении иска и встречного иска 
нижестоящие суды отказали. Первая ин-
станция и апелляция при этом исходили из 
того, что М. не приобрел статус участника 
общества, т.к. не оплатил долю. ФАС при-
знал М. участником общества. Вместе с 
тем, в удовлетворении встречных требова-
ний отказал. По поводу ситуации дедлока: 
В качестве новых оснований для отказа в 
удовлетворении первоначального и встреч-
ного исков окружной суд указал ФАС на то, 
что взаимные претензии участников, обла-
дающих равными долями, свидетельствуют 
о корпоративном конфликте и желании его 
разрешить посредством лишения другого 
участника законных прав на долю, что недо-
пустимо (фактически процитировал опреде-
ление Верховного Суда РФ от 08.10.2014 по 
делу № 306-ЭС14-14)
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Позиция Верховного суда.

1. По вопросу статуса М., как участника 
общества: 

а) судам следовало рассмотреть вопрос 
о возможности квалификации действий ру-
ководителя общества Н. как согласие кре-
дитора (общества) принять исполнение от 
третьего лица (Н. как физического лица) за 
должника (М.). Интересный подход, основан-
ный на исследовании фактических обстоя-
тельств. Отход от формального подхода;

б) судам надлежало оценить документацию 
общества (отчеты, бухгалтерские балансы) 
на предмет того, каким образом спорная 
доля все это время учитывалась обществом. 
Судам необходимо было проанализировать 
отношения лица, статус которого поставлен 
под сомнение, с другим участником обще-
ства, исследовать, насколько поведение 
самой  Н. с учетом положений корпоратив-
ного законодательства свидетельствовало о 
том, что она воспринимала  М. как второго 
полноправного участника общества «НПО 
«Факел-М». 

Применение гибких критериев оценки. 
Некий эрзац эстопелля в корпоративном 
праве. Раньше и ВАС говорил о подобном. 

Соответствует рассмотренной нами выше 
практики о подтверждении статуса участни-
ка хозяйственного общества. 

2. По поводу исключения участника при 
дедлоке: 

а) равное распределение долей между сто-
ронами корпоративного конфликта само по 
себе не является безусловным основанием 
для отказа в иске об исключении участника 
из общества;

б) исключение участника представляет со-
бой специальный корпоративный способ за-
щиты прав, целью которого является устра-
нение вызванных поведением одного из 
участников препятствий к осуществлению 
нормальной деятельности общества (функ-
циональный подход);

в) по делам соответствующей категории 
в ситуации равного распределения долей 
между двумя участниками суд должен оце-
нить допущенные каждым участником нару-
шения, проанализировать возникшие от на-
рушений неблагоприятные последствия для 
общества (балансовые механизмы). 

Выводы: 

1. Качество мотивировки: среднее, ближе 

Таблица 4.10

Критерий Оценка
1. Наличие в определении ratio 
decidendi, новой правовой позиции. 

Правовая позиция выводима из текста определе-
ния

2. Влияние на судебную практику Не противоречит прежней судебной практики.  ВС 
уточнил условия и границы реализации института 
исключения участника ООО применительно к част-
ной ситуации дедлока. В развитии данной право-
вой позиции даны разъяснения в Постановлении 
Пленума ВС № 25. Вместе с тем, сам же Верхов-
ный суд поставил под сомнение сформулирован-
ную правовую позицию в следующем определении   
(Определение Верховного Суда РФ от 20.07.2015 
№ 305-ЭС15-2706 по делу № А40-56632/2014). 

3. Применение гибких механизмов, 
стандартов оценки, учет бизнес-кон-
текста спора, готовность решать «ком-
мерческий вопрос»

Суд попытался учесть бизнес-контекст спора. 
Вместе с тем, данные им рекомендации (в 
т.ч. применять институт ликвидации вместо 
исключения) продемонстрировали, что это было 
сделано недостаточно удачно. 

4. Качество мотивировки 4,5 – среднее ближе к высокому. 
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в высокому. Суд обратил внимание на мно-
жество фактических обстоятельств, кото-
рые суды нижестоящих инстанций должны 
были оценить. Указал на назначение такого 
способа защиты корпоративных прав и ин-
тересов, как исключение участника обще-
ства. 

2. Наличие важных разъяснений, право-
вой позиции: стилистика постановления 
такова, что в нем суд, скорее указывает 
нижестоящим инстанциям на конкретные 
обстоятельства дела, которые надо учесть 
при рассмотрении соответствующего спо-
ра. При этом каких-либо общих правил он 
не сформулировал. 

С определенной долей условности, к пра-
вовым позициям можно отнести положение 
о том, что исключение участника применимо 
в том числе к ситуации равенства долей двух 
участников (дедлока). Суд в таком случае 
должен оценить допущенные каждым участ-
ником нарушения, проанализировать воз-
никшие от нарушения неблагоприятные по-
следствия. Непонятно при этом, как данное 
положение согласуется с положениями Об-
зора ВС, в котором сказано: иск об исключе-
нии участника не может быть удовлетворен в 
том случае, когда с таким требованием обра-
щается лицо, в отношении которого имеются 
основания для исключения. 

Согласно же позиции ВС, изложенной в 
Определении, получается, что для исключе-
ния одного из участников важно лишь опре-
делить, чьи действия причинили больший 
вред обществу. Если рассматривать данную 
позицию обособленно (не в совокупности с 
Обзором), то исключение может иметь ме-
сто и в ситуации, когда в отношении остав-
шегося участника также были основания для 
исключения. Просто в отношении исключен-
ного участника – таких обстоятельств оказа-
лось больше. 

3. Единство судебной практики: под со-
мнением. Не согласуются в полной мере 
даже позиции, высказанные Верховным 
Судом. Ссылка на практику Высшего арби-
тражного суда отсутствуют. 

4. Применение гибких механизмов: при-
сутствует. Суд подходит к разрешению ситу-
ации дедлока через «взвешивание» тех по-

следствий, которые повлекли для общества 
действия каждого из участника. Применение 
эстопелля: вопрос приобретения М. статуса 
участника хозяйственного общества при не-
оплате доли ставится в зависимость от по-
ведения Н., явствовало ли из него, что она 
считает М. участником. Таким образом, ВС 
положительно ответил на вопрос о возмож-
ности оценивать бизнес-вопросы. 

4.4.4.8.3. Обзор постановлений арбитраж-
ных судов округов по спорам об исключении 
участника общества с ограниченной ответ-
ственностью

Источники исследования: 25 постанов-
лений арбитражных судов округов. Список 
сформирован в ходе случайной выборки из 
совокупности постановлений арбитражных 
судов округов, вынесенных после упраздне-
ния Высшего арбитражного суда. Приоритет 
отдавался при этом актам, принятым во вто-
ром полугодии 2015. 
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Таблица 4.11

Критерий Оценка
1. Наличие в определении ratio 
decidendi, новой правовой позиции. 

Суд, скорее, указал нижестоящим инстанциям 
на конкретные обстоятельства дела, которые 
надо учесть при рассмотрении соответствующего 
спора. При этом каких-либо общих правил он не 
сформулировал.

2. Влияние на судебную практику Под сомнением единство судебной практики. 
Сформулированная судом позиция не является 
контрадикторной подходу, обозначенному ВС в 
Определении от 08.10.2014 по делу № 306-ЭС14-
14 и  постановлении Пленума ВС № 25. Но, на-
блюдается определенная рассогласованность. 
Постановление № 25 четко определило, что иск 
об исключении участника не может быть удовлет-
ворен в том случае, когда с таким требованием 
обращается лицо, в отношении которого имеются 
основания для исключения. 
В то же время в анализируемом определении ВС 
предписал нижестоящим инстанциям сравнивать, 
кто из участников корпоративного конфликта при-
чинил больший вред и того исключать. 

3. Применение гибких механизмов, 
стандартов оценки, учет бизнес-кон-
текста спора, готовность решать «ком-
мерческий вопрос»

Суд учел бизнес-контекст спора, признал 
допустимость вмешательства в корпоративный 
конфликт, оправданность балансовых методов.  

4. Качество мотивировки 4,5 – среднее ближе к высокому. 
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я 

уч
ас

тн
и-

ка
, д

ел
аю

щ
ег

о 
не

во
зм

ож
но

й 
ил

и 
за

тр
уд

-
ня

ю
щ

ей
 д

ея
те

ль
но

ст
ь 

об
щ

ес
тв

а.
И

з 
м

ат
ер

иа
ло

в 
ар

би
тр

аж
но

го
 д

ел
а 

ус
м

а-
тр

ив
ае

тс
я,

 ч
то

 д
ей

ст
ви

те
ль

но
й 

пр
ич

ин
ой

 
об

ра
щ

ен
ия

 в
 с

уд
 с

 в
за

им
ны

м
и 

тр
еб

ов
а-

ни
ям

и 
об

 и
ск

лю
че

ни
и 

из
 О

бщ
ес

тв
а 

яв
ля

-
ет

ся
 у

тр
ат

а 
уч

ас
тн

ик
ам

и 
ед

ин
ой

 ц
ел

и 
пр

и 
ос

ущ
ес

тв
ле

ни
и 

хо
зя

йс
тв

ен
но

й 
де

я-
те

ль
но

ст
и 

и 
ж

ел
ан

ие
 з

а 
сч

ет
 и

нт
ер

ес
ов

 
др

уг
ог

о 
уч

ас
тн

ик
а 

ра
зр

еш
ит

ь 
вн

ут
ри

-
ко

рп
ор

ат
ив

ны
й 

ко
нф

ли
кт

, а
 н

е 
де

йс
тв

ия
 

(б
ез

де
йс

тв
ия

) п
ос

ле
дн

их
 п

о 
пр

ич
ин

ен
ию

 
вр

ед
а 

О
бщ

ес
тв

у.

С
уд

 с
ос

ла
лс

я 
на

: 
1.

 П
ос

та
но

вл
ен

ия
 П

ле
ну

м
ов

 В
ер

хо
вн

ог
о 

С
уд

а 
Р

ос
си

йс
ко

й 
Ф

ед
ер

ац
ии

 и
 В

ы
сш

ег
о 

А
рб

ит
ра

ж
но

го
 С

уд
а 

Р
ос

си
йс

ко
й 

Ф
ед

ер
а-

ци
и 

от
 0

9.
12

.1
99

9 
№

 9
0/

14
;

2.
 П

ря
м

ое
 у

ка
за

ни
е 

на
 О

пр
ед

ел
ен

ия
 В

С
 

от
су

тс
тв

уе
т.

 
В

м
ес

те
 с

 т
ем

,  
су

д 
во

сп
ро

из
ве

л 
по

зи
ци

ю
, с

ф
ор

м
у-

ли
ро

ва
нн

ую
 в

 
О

пр
ед

ел
ен

ии
 В

С
 Р

Ф
 о

т 
08

.1
0.

20
14

 п
о 

де
лу

 №
 3

06
-Э

С
14

-1
4.
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ен
ка
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о
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р
о

во
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о
й

 ч
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ти
Н

а 
чт

о
 с

сы
л

ал
ся

; с
о

о
тв

ет
ст

ви
е 

кр
и

-
те

р
и

ю
 е

д
и

н
о

о
б

р
аз

и
я 

 
су

д
еб

н
о

й
 п

р
ак

ти
ки

22
. П

ос
та

но
вл

ен
ие

 
А

рб
ит

ра
ж

но
го

 с
уд

а 
П

ов
ол

ж
ск

ог
о 

ок
ру

га
 о

т 
01

.0
9.

20
15

 №
 Ф

06
-

30
8/

20
15

 п
о 

де
лу

 №
 

А
55

-2
75

18
/2

01
4

В
 с

ит
уа

ци
и,

 к
ог

да
 у

ро
ве

нь
 н

ед
ов

ер
ия

 
м

еж
ду

 у
ча

ст
ни

ка
м

и 
О

бщ
ес

тв
а,

 в
ла

де
-

ю
щ

им
и 

ра
вн

ы
м

и 
ег

о 
до

ля
м

и,
 д

ос
ти

га
ет

 
кр

ит
ич

ес
ко

й,
 с

 и
х 

то
чк

и 
зр

ен
ия

, о
тм

ет
-

ки
, п

ри
 э

то
м

 п
оз

иц
ия

 н
и 

од
но

го
 и

з 
ни

х 
не

 я
вл

яе
тс

я 
за

ве
до

м
о 

не
пр

ав
ом

ер
но

й,
 

це
ле

со
об

ра
зн

о 
ра

сс
м

от
ре

ть
 в

оп
ро

с 
о 

во
зм

ож
но

ст
и 

пр
од

ол
ж

ен
ия

 к
ор

по
ра

ти
в-

ны
х 

от
но

ш
ен

ий
, р

ез
ул

ьт
ат

ом
 ч

ег
о 

м
ож

ет
 

ст
ат

ь 
пр

ин
ят

ие
 у

ча
ст

ни
ка

м
и 

ре
ш

ен
ия

 
о 

ли
кв

ид
ац

ии
 О

бщ
ес

тв
а 

ли
бо

 п
ри

ня
ти

е 
од

ни
м

 и
з 

уч
ас

тн
ик

ов
 р

еш
ен

ия
 о

 в
ы

хо
де

 и
з 

не
го

 с
 с

оо
тв

ет
ст

ву
ю

щ
им

и 
пр

ав
ов

ы
м

и 
по

-
сл

ед
ст

ви
ям

и,
 п

ре
ду

см
от

ре
нн

ы
м

и 
З

ак
он

ом
 

об
 о

бщ
ес

тв
ах

 с
 о

гр
ан

ич
ен

но
й 

от
ве

тс
тв

ен
-

но
ст

ью
 и

 у
чр

ед
ит

ел
ьн

ы
м

и 
до

ку
м

ен
та

м
и 

об
щ

ес
тв

а.
С

уд
 о

тк
аз

ы
ва

ет
 в

 у
до

вл
ет

во
ре

ни
и 

ис
ка

 
об

 и
ск

лю
че

ни
и 

уч
ас

тн
ик

а 
из

 о
бщ

ес
тв

а 
с 

ог
ра

ни
че

нн
ой

 о
тв

ет
ст

ве
нн

ос
ть

ю
, в

 с
лу

ча
е 

ко
гд

а 
но

рм
ал

ьн
ой

 х
оз

яй
ст

ве
нн

ой
 д

ея
те

ль
-

но
ст

и 
об

щ
ес

тв
а 

пр
еп

ят
ст

ву
ю

т 
ра

вн
оз

на
ч-

ны
е 

вз
аи

м
ны

е 
пр

ет
ен

зи
и 

ка
к 

ис
тц

а,
 т

ак
 и

 
от

ве
тч

ик
а,

 и
 п

ри
 э

то
м

 н
е 

до
ка

за
но

 г
ру

бо
е 

на
ру

ш
ен

ие
 о

бя
за

нн
ос

те
й,

 с
вя

за
нн

ы
х 

с 
уч

ас
ти

ем
 в

 о
бщ

ес
тв

е,
 о

дн
ог

о 
из

 н
их

.



306

Н
о

м
ер

 д
ел

а
З

н
ач

и
м

ы
е 

о
б

ст
о

ят
ел

ьс
тв

а
К

л
ю

че
вы

е 
ар

гу
м

ен
ты

 в
 п

о
л

ьз
у 

р
еш

е-
н

и
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ц

ен
ка

 м
о
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р
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во
чн

о
й
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ас

ти
Н
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чт

о
 с

сы
л

ал
ся

; с
о

о
тв

ет
ст

ви
е 

кр
и

-
те

р
и

ю
 е

д
и

н
о

о
б

р
аз

и
я 

 
су

д
еб

н
о

й
 п

р
ак

ти
ки

23
. П

ос
та

но
вл

ен
ие

 
А

рб
ит

ра
ж

но
го

 с
уд

а 
П

ов
ол

ж
ск

ог
о 

ок
ру

га
 о

т 
15

.1
0.

20
15

 №
 Ф

06
-

11
39

/2
01

5 
по

 д
ел

у 
№

 
А

12
-2

00
3/

20
15

Р.
 –

 И
ст

ец
 (8

5%
) (

уч
ас

тн
ик

 о
бщ

ес
тв

а)
 п

ол
а-

га
л,

 ч
то

 Е
. –

 о
тв

ет
чи

к 
(1

5%
) н

ен
ад

ле
ж

ащ
им

 
об

ра
зо

м
 и

сп
ол

ня
ет

 в
оз

ло
ж

ен
ны

е 
на

 н
ег

о 
об

яз
ан

но
ст

и 
ед

ин
ол

ич
но

го
 и

сп
ол

ни
те

ль
но

го
 

ор
га

на
, к

ро
м

е 
то

го
, е

го
 д

ей
ст

ви
я 

на
пр

ав
ле

ны
 

на
 п

ри
чи

не
ни

е 
вр

ед
а 

об
щ

ес
тв

у.
В

 у
до

вл
ет

во
ре

ни
и 

тр
еб

ов
ан

ия
 о

тк
аз

ан
о,

 
по

ск
ол

ьк
у 

не
 п

ре
дс

та
вл

ен
ы

 д
ок

аз
ат

ел
ьс

тв
а,

 
по

дт
ве

рж
да

ю
щ

ие
 н

ен
ад

ле
ж

ащ
ее

 и
сп

ол
не

ни
е 

от
ве

тч
ик

ом
 с

во
их

 о
бя

за
нн

ос
те

й 
и 

со
ве

рш
е-

ни
е 

им
 д

ей
ст

ви
й,

 в
ле

ку
щ

их
 д

ля
 о

бщ
ес

тв
а 

не
га

ти
вн

ы
е 

по
сл

ед
ст

ви
я 

и 
за

тр
уд

ня
ю

щ
ие

 е
го

 
де

ят
ел

ьн
ос

ть
.

И
ск

лю
че

ни
е 

уч
ас

тн
ик

а 
из

 о
бщ

ес
тв

а 
яв

ля
-

ет
ся

 к
ра

йн
ей

 м
ер

ой
, с

вя
за

нн
ой

 с
 л

иш
е-

ни
ем

 п
ра

ва
 н

а 
до

лю
 в

 у
ст

ав
но

м
 к

ап
ит

ал
е 

об
щ

ес
тв

а,
 к

от
ор

ая
 м

ож
ет

 п
ри

м
ен

ят
ьс

я 
ли

ш
ь 

то
гд

а,
 к

ог
да

 п
ос

ле
дс

тв
ия

 д
ей

ст
ви

й 
уч

ас
тн

ик
а 

не
 м

ог
ут

 б
ы

ть
 у

ст
ра

не
ны

 б
ез

 
ли

ш
ен

ия
 н

ар
уш

ит
ел

я 
во

зм
ож

но
ст

и 
уч

а-
ст

во
ва

ть
 в

 у
пр

ав
ле

ни
и 

об
щ

ес
тв

ом
, т

о 
ес

ть
 

по
сл

ед
ст

ви
я 

де
йс

тв
ий

 и
ск

лю
ча

ем
ог

о 
ли

ца
 

но
ся

т 
не

ус
тр

ан
им

ы
й 

ха
ра

кт
ер

.
П

ри
 э

то
м

 с
ле

ду
ет

 о
тм

ет
ит

ь,
 ч

то
 к

ри
те

-
ри

и 
оц

ен
ки

, о
пр

ед
ел

яю
щ

ие
, к

то
 д

ол
ж

ен
 

ос
та

ть
ся

 у
ча

ст
ни

ко
м

, а
 к

то
 д

ол
ж

ен
 б

ы
ть

 
ис

кл
ю

че
н,

 у
ка

за
нн

ой
 н

ор
м

ой
 и

 р
аз

ъ
-

яс
не

ни
ям

и 
не

 п
ре

ду
см

от
ре

ны
. В

 к
аж

до
м

 
ко

нк
ре

тн
ом

 с
лу

ча
е 

эт
о 

яв
ля

ет
ся

 и
ск

лю
чи

-
те

ль
ны

м
 п

ра
во

м
 и

 о
бя

за
нн

ос
ть

ю
 с

уд
а.

С
уд

 с
ос

ла
лс

я 
на

: 
И

нф
ор

м
ац

ио
нн

ое
 п

ис
ьм

о 
П

ре
зи

ди
ум

а 
В

А
С

 Р
Ф

 о
т 

24
.0

5.
20

12
 №

 1
51

Н
а 

ак
ты

 В
С

 с
сы

лк
и 

от
су

тс
тв

ую
т.

 Н
о 

ед
и-

но
об

ра
зи

е 
со

бл
ю

де
но

. 

24
. П

ос
та

но
вл

ен
ие

 
А

рб
ит

ра
ж

но
го

 с
уд

а 
С

ев
ер

о-
К

ав
ка

зс
ко

го
 

ок
ру

га
 о

т 
16

.0
9.

20
15

 №
 

Ф
08

-6
43

5/
20

15
 п

о 
де

лу
 

№
 А

32
-4

40
80

/2
01

4

Г. 
(и

ст
ец

) –
 5

0%
 с

сы
ла

лс
я 

на
 г

ру
бо

е 
на

ру
ш

е-
ни

е 
П

. –
 5

0%
  (

от
ве

тч
ик

ом
) п

ра
в 

и 
об

яз
ан

-
но

ст
ей

 у
ча

ст
ни

ка
 о

бщ
ес

тв
а,

 т
ак

ие
 н

ар
уш

ен
ия

 
пр

еп
ят

ст
ву

ю
т 

да
ль

не
йш

ей
 д

ея
те

ль
но

ст
и 

об
щ

ес
тв

а.
 В

 у
до

вл
ет

во
ре

ни
и 

тр
еб

ов
ан

ия
 о

т-
ка

за
но

, п
ос

ко
ль

ку
 о

сн
ов

ан
ия

 д
ля

 и
ск

лю
че

ни
я 

от
ве

тч
ик

а 
из

 с
ос

та
ва

 у
ча

ст
ни

ко
в 

об
щ

ес
тв

а 
от

су
тс

тв
ую

т.

И
ск

лю
че

ни
е 

уч
ас

тн
ик

а 
из

 о
бщ

ес
тв

а 
яв

ля
ет

ся
 к

ра
йн

ей
 м

ер
ой

, н
ап

ра
вл

ен
но

й 
на

 
за

щ
ит

у 
ин

те
ре

со
в 

об
щ

ес
тв

а 
в 

це
ло

м
. 

Н
ор

м
ал

ьн
ой

 х
оз

яй
ст

ве
нн

ой
 д

ея
те

ль
но

ст
и 

об
щ

ес
тв

а 
пр

еп
ят

ст
ву

ет
 п

ро
ти

во
ст

оя
ни

е 
ег

о 
уч

ас
тн

ик
ов

 в
 п

ро
до

лж
ит

ел
ьн

ом
 к

ор
-

по
ра

ти
вн

ом
 к

он
ф

ли
кт

е.
 В

оз
ни

кш
ие

 м
еж

ду
 

ни
м

и 
ра

зн
ог

ла
си

я 
не

 я
вл

яю
тс

я 
ос

но
ва

ни
-

ем
 д

ля
 и

ск
лю

че
ни

я 
от

ве
тч

ик
а 

из
 с

ос
та

ва
 

об
щ

ес
тв

а.

С
сы

лк
и 

на
 с

уд
еб

ны
е 

ра
зъ

яс
не

ни
я 

вы
сш

их
 

су
де

бн
ы

х 
ин

ст
ан

ци
й 

от
су

тс
тв

ую
т.

 Н
о,

 с
уд

 
пр

ин
ял

 р
еш

ен
ия

 в
 с

оо
тв

ет
ст

ви
и 

с 
по

дх
о-

до
м

, и
зл

ож
ен

ны
м

 в
 О

пр
ед

ел
ен

ии
 В

С
 Р

Ф
 

от
 0

8.
10

.2
01

4 
по

 д
ел

у 
№

 3
06

-Э
С

14
-1

4.
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б
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я 

 
су

д
еб

н
о

й
 п

р
ак

ти
ки

25
. П

ос
та

но
вл

ен
ие

 
А

рб
ит

ра
ж

но
го

 с
уд

а 
Д

ал
ьн

ев
ос

то
чн

ог
о 

ок
ру

га
 о

т 
16

.1
1.

20
15

 №
 

Ф
03

-4
98

0/
20

15
 п

о 
де

лу
 

№
 А

24
-6

87
/2

01
5

Л
. (

ис
те

ц)
 –

 5
0%

Ю
. (

от
ве

тч
ик

) –
 5

0%
. 

Уч
ас

тн
ик

ом
 о

бщ
ес

тв
а 

гр
уб

о 
на

ру
ш

ен
ы

 
об

яз
ан

но
ст

и:
 н

е 
пр

ед
ст

ав
ле

ны
 д

ок
ум

ен
ты

 
о 

хо
зя

йс
тв

ен
но

й 
де

ят
ел

ьн
ос

ти
 о

бщ
ес

тв
а;

 
пр

ич
ин

ен
ы

 е
м

у 
уб

ы
тк

и 
в 

ви
де

 с
уд

еб
ны

х 
ра

с-
хо

до
в 

и 
ис

по
лн

ит
ел

ьс
ко

го
 с

бо
ра

, н
е 

пр
ов

о-
ди

ли
сь

 о
че

ре
дн

ы
е 

и 
вн

ео
че

ре
дн

ы
е 

со
бр

ан
ия

 
уч

ас
тн

ик
ов

, н
ез

ак
он

но
 у

во
ле

н 
ко

м
м

ер
че

ск
ий

 
ди

ре
кт

ор
; р

ас
то

рг
ну

т 
до

го
во

р 
ар

ен
ды

 н
ед

ви
-

ж
им

ог
о 

им
ущ

ес
тв

а.
В

 у
до

вл
ет

во
ре

ни
и 

тр
еб

ов
ан

ия
 о

тк
аз

ан
о,

 т
ак

 
ка

к 
не

 д
ок

аз
ан

о,
 ч

то
 д

ей
ст

ви
я 

уч
ас

тн
ик

а 
об

щ
ес

тв
а 

за
ве

до
м

о 
пр

от
ив

ор
еч

ил
и 

ег
о 

ин
те

-
ре

са
м

, п
ри

чи
ни

ли
 е

м
у 

зн
ач

ит
ел

ьн
ы

й 
вр

ед
 и

 
(и

ли
) с

де
ла

ли
 н

ев
оз

м
ож

но
й 

ег
о 

де
ят

ел
ьн

ос
ть

 
ли

бо
 с

ущ
ес

тв
ен

но
 е

е 
за

тр
уд

ни
ли

.

В
ы

со
ко

е 
ка

че
ст

во
 м

от
ив

ир
ов

ки
. О

бс
то

я-
те

ль
ст

ва
 с

по
ра

 п
од

ро
бн

о 
из

ло
ж

ен
ы

 и
 р

ас
-

см
от

ре
ны

 с
 п

оз
иц

ии
 р

аз
ъ
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Выводы, сделанные на основе рассмо-
трения споров об исключении участни-
ка из общества с ограниченной ответ-
ственностью. 

 Несмотря на то, что Верховным судом по 
данной категории дел были даны разъясне-
ния на уровне Постановления Пленума, при-
нято несколько Определений, арбитражные 
суды по-прежнему активно ссылаются на 
разъяснения ВАС РФ: в 88 % дел присут-
ствует ссылка на Постановления Пленумов 
ВС РФ и ВАС РФ от 09.12.1999 № 90/14; в 
60 % - ссылка на Информационное письмо 
Президиума ВАС РФ от 24.05.2012 № 151. 
Ссылки на правовые позиции ВАС РФ (со-
держащиеся как в Постановлениях Пле-
нума, информационных письмах, так и по-
становлениях Президиума по конкретным 
делам) присутствуют в  92 % споров. 

Ссылки на правовые позиции Верховного 
суда, сформулированные после упразднения 
ВАС РФ, присутствуют в 4 постановлениях 
(16 % случаях): в трех случаях суд сослался 
на постановление Пленума Верховного суда 
№ 25 и лишь в одном на Определение СКЭС 
Верховного Суда РФ от 08.10.2014 № 306-
ЭС14-14. Указаний на Определение СКЭС 
Верховного Суда РФ от 20.07.2015 № 305-
ЭС15-2706 по делу № А40-56632/2014 нет. 

Важно сделать оговорку. Некоторые из 
рассмотренных нами постановлений арби-
тражных судов округов были приняты рань-
ше, чем Постановление Пленума Верховно-
го суда № 25 и Определение СКЭС ВС РФ 
от 20.07.2015. В связи с чем окружные суды 
объективно не могли во всех случаях ссы-
латься на данные акты высшей судебной ин-
станции. Однако представляется, что более 
ранняя дата принятия Определения СКЭС  
№ 305-ЭС15-2706, существенно не измени-
ла обозначенных статистических показате-
лей. После 20 июля 2015 года окружными 
судами было рассмотрено несколько спо-
ров по требованиям об исключении участ-
ника ООО в ситуации дедлока (конфликта 
участников, обладающих равными долями 
– 50% на 50%, не позволяющим компании 
эффективно осуществлять свою деятель-
ность). Вместе с тем, ни в одном из данных 
случаев суды не ссылались на Определение 
СКЭС  № 305-ЭС15-2706. Не использовался 
сформулированный в Определении подход: 

«в ситуации равного распределения долей 
между двумя участниками суд должен оце-
нить допущенные каждым участником нару-
шения, проанализировать возникшие от на-
рушений неблагоприятные последствия для 
общества (балансовые механизмы)». 

Определение СКЭС Верховного Суда РФ 
от 08.10.2014 № 306-ЭС14-14 было приня-
то раньше, чем указанные постановления 
окружных судов. Между тем,  только в одном 
случае на него дана прямая ссылка. Еще в 
нескольких постановлениях суды дословно 
воспроизвели содержащиеся в Определе-
нии выводы (без ссылки). 

С позитивистской точки зрения подобное 
нежелание окружных судов ссылаться на 
Определение Судебной коллегии по эконо-
мическим спорам можно объяснить тем, что 
такие акты не обозначены в части 4 статьи 
170 АПК РФ в качестве актов, на которые 
могут ссылаться суды в мотивировочной ча-
сти своих решений. Вместе с тем подобный 
вывод нельзя признать приемлемым. Ин-
формационные письма Высшего арбитраж-
ного суда тоже так и не были включены в 
перечень статьи 170 АПК РФ. Однако арби-
тражные суды округов продолжают на них 
активно ссылаться. Из 25 рассмотренных 
выше постановлений окружных арбитраж-
ных судов в 16 (64 %) присутствует ссыл-
ка на Информационное письмо ВАС РФ от 
24.05.2012 № 151. 

4.4.4.9. Анализ постановлений окружных 
арбитражных судов по спорам о возмеще-
нии убытков, причиненных членами органов 
управления хозяйственным обществам

Данный обзор осуществляется в рамках 
четвертого этапа исследования, целью ко-
торого является выяснение того, следуют 
ли арбитражные суды округов разъяснени-
ям Высшего арбитражного суда после его 
упразднения, а также изменилось ли каче-
ство мотивировок.  

Для анализа были выбраны дела по взы-
сканию убытков, причинных хозяйственным 
обществам членами органов управления. 

В июле 2013 года Пленумом Высшего 
Арбитражного Суда РФ было принято По-
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становление № 62 «О некоторых вопросах 
возмещения убытков лицами, входящими в 
состав органов юридического лица». В рам-
ках него были даны важные разъяснения от-
носительного того, какие действия должны 
квалифицироваться в качестве «недобро-
совестных» и «неразумных», бремени до-
казывания. Закрепление получило правило 
об отсутствии необходимости доказывания 
точного размера убытков, причиненных 
обществу. Было установлено, что суд не 
вправе отказывать в удовлетворении иска, 
если истец доказал факт нарушения, но не 
обосновал конкретный размер убытков. В 
таком случае суд сам вправе их определить 
на основе принципов соразмерности, спра-
ведливости и разумности. 

Для анализа мы посредством случайной 
выборки определили по 30 постановлений 
арбитражных судов округов, вынесенных 
«после» и «до» (но, после принятия Поста-
новления № 62) упразднения ВАС РФ по 
спорам о взыскании убытков с членов орга-
нов управления. 
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о 

ли
ца

 у
бы

тк
ов

»)
. 

2)
 п

ри
вл

еч
ен

ие
 к

 о
тв

ет
ст

ве
нн

ос
ти

 р
ук

ов
од

ит
е-

ля
 з

ав
ис

ит
 о

т 
то

го
, д

ей
ст

во
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о
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ре
зи

ди
ум

а 
В

А
С

 п
о 

ко
нк

ре
тн

ом
у 

де
лу

; н
е 

уч
те

ны
 р

аз
ъ

яс
не

ни
я 

П
ле

ну
м

а 
В

А
С

 Р
Ф

; и
с-

по
ль

зо
ва

ны
 ф

ор
м

ул
ир

ов
ки

, х
ар

ак
те

рн
ы

е 
дл

я 
пр

ак
ти

ки
 а

рб
ит

ра
ж

ны
х 

су
до

в 
до
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о

 м
от

ив
ир

о
вк

и:
 н

из
ко

е 
(3

);
2.

 О
р

ие
нт

ац
ия

 н
а 

по
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во
ды

 с
уд

а 
не

 п
ро

ти
во

ре
ча

т 
по

дх
од

ам
 В

А
С

 Р
Ф

. 



312

Р
ек

ви
зи

ты
 д

ел
а

С
ут

ь 
сп

о
р

а,
 в

ы
во

д
 с

уд
а

П
р

ав
о

во
е 

о
б

о
сн

о
ва

н
и

е 
п

о
зи

ц
и

и 
су

д
а:

 н
а 

чт
о

 с
о

сл
ал

ся
 п

о
м

и
м

о
 

ст
. 4

4 
Ф

З
 «

О
б

 О
О

О
» 

 
и

 с
т.

 7
1 

Ф
З

 «
О

б
 А

О
».

 

К
о

м
м

ен
та

р
и

и
 п

о
 п

о
во

д
у 

 
м

о
ти

ви
р

о
во
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рб
ит

ра
ж

но
го

 с
уд

а 
В

ол
го

-В
ят

ск
ог

о 
ок

ру
га

 
от

 1
6.

04
.2

01
5 

по
 д

ел
у 

№
 А

43
-1

58
91

/2
01

3

Уч
ас

тн
ик

 о
бщ

ес
тв

а 
сч

ит
ае

т, 
чт

о 
де

йс
тв

ия
 

ди
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№
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 т
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о
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№
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во
й 

от
ве

тс
тв

ен
но

ст
и,

 к
ак

 в
оз

м
ещ

ен
ие

 у
бы

т-
ко

в,
 в

оз
м

ож
но

 п
ри

 д
ок

аз
ан

но
ст

и 
со

во
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оо
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А
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хо
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м
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А
С
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ы
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ан
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ге
не

ра
ль

но
го

 д
ир

ек
то

ра
 о

бщ
ес

тв
а,

 
от

 и
м

ен
и 

ра
бо
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ор
ж
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ст

ан
ов

ил
 

су
щ

ес
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ре
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м
ы
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-
пе
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я 
ср
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ве
тч
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ру
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а 
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ы
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ие
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во
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ст
ан
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ны

 н
ед
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со
ве

ст
но

ст
ь 

де
йс

тв
ий
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тв

ет
чи
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 и

 
зл

оу
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тр
еб

ле
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ав
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 е

го
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ок
аз
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те

ль
ст
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во

зм
ещ
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ия
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бщ
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им
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тв
ен

ны
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по
те

рь
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А
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№
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-
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о
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А
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 с
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по

ст
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ж
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ре
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ть
 д

ей
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во
-

пр
ав

но
ст

ь 
в 

ка
че

ст
ве

 н
ек
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Таблица 4.14 
Сводная таблица по делам, рассмотренным арбитражными судами  

округов до упразднения ВАС РФ

Оценка с позиции  
качества мотивировки

Оценка с позиции единообразия судебной 
практики (возможные показатели обозначены  

в соответствии с вариантами, которые  
присутствуют в практике)

Возможные 
показатели

Количество 
дел

Возможные  
показатели

Количество 
дел

Высокое качество 13,33 % Прямая ссылка на  
Постановление ВАС РФ № 62, 
раскрыты основные положения

23,33 %

Среднее качество 23,33 % Прямая ссылка на 
Постановление ВАС РФ № 62, 
но допущены неточности при 
толковании его положений

Низкое качество 63,33 % Ссылка на Постановление 
ВАС РФ № 62 отсутствует, но 
есть ссылка на Постановление 
Президиума ВАС по конкретному 
спору

6,66% 

Ссылка на Постановление ВАС 
РФ № 62 есть, но основные 
положения не раскрыты, не 
сопоставлены  
с обстоятельствами спора 

20%

Ссылка на акты ВАС РФ 
отсутствует

50 %

Выводы по итогам рассмотрения спо-
ров о взыскании убытков с членов орга-
нов управления хозяйственных обществ: 

1. С упразднением ВАС РФ количество 
ссылок на принятое Пленумом постановле-
ние не уменьшилось. Напротив, - если «до» 
упразднения ВАС РФ суды игнорировали 
данные разъяснения в 50% случаев, то «по-
сле» - они не ссылались на него всего в 20% 
случаев. 

2. Анализ качества мотивировок показал, 
что оно остается неизменным – в среднем до-
статочно низким. Больше, чем в 50% случа-
ев суды достаточно формально, технически 
подходят к обоснованию решению - делают 
ссылку на постановление Пленума ВАС РФ, 
но не соотносят с его установлениями кон-

кретные обстоятельства дела. Кроме того, в 
ряде случаев, суды, хотя и ссылаются на По-
становление ВАС, используют формулиров-
ки и подходы, существовавшие в судебной 
практике до его принятия. Показательный 
пример, - почти в 50% спорах суды констати-
руют необходимость доказывания конкрет-
ного размера убытков. Между тем, ВАС РФ 
прямо отказался от подобной практики: если 
истец не доказал размер убытков – его уста-
навливает суд на основе принципов справед-
ливости, разумности и соразмерности. 

Угроза единству практики отсутствует. 

4.4.5. Общие выводы, сделанные на ос-
нове рассмотрения судебной практики 
по корпоративным спорам
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Таблица 4.15 
Сводная таблица по основным характеристикам  

определений СКЭС ВС РФ по корпоративным спорам

Критерий Оценка
1. Определение ВС РФ от 15.09.2014 г. № 305-ЭС14-68
(постановление 9 ААС, ФАС МО – отменить, решение арбитражного суда первой инстанции 
оставить в силе). 
1. Наличие в определении ratio decidendi Предложен новый четкий подход (алгоритм) оцен-

ки споров, специальная правовая норма (правило), 
между тем, не сформулирована.  

2. Влияние на судебную практику Положительное влияние: ВС предложил новый, более 
правильный подход к рассмотрению соответству-
ющих споров; обеспечено единообразие судебной 
практики. 

3. Применение гибких механизмов, 
стандартов оценки; учет бизнес - 
контекста спора, готовность решать 
«коммерческий вопрос»

Бизнес – контекст учтен, суд продемонстрировал 
готовность решать коммерческие, бизнес вопросы. 
Это, во многом, и позволило ему выработать новый 
подход к анализу соответствующих споров. 

4. Качество мотивировки 4 – среднее
2. Определение ВС РФ от 30.03.2015 г. № 307-ЭС14-8853
(постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 07.11.2014; АС Санкт-
Петербурга и Ленинградской области отменить. Решение АС  Санкт-Петербурга и 
Ленинградской области от 02.12.2013 и постановление 13 ААС от 03.06.2014  - оставить в силе).
1. Наличие в определении ratio decidendi, 
новой правовой позиции. 

Специальная правовая норма (правило) не сформу-
лирована. Вывод ВС сформулирован негативным 
образом – указаны показатели, которые не могут 
быть положены в основу расчета «золотого парашю-
та». Рекомендации органом управления компаний 
и судами, как установить размер компенсационной 
выплаты, сформулированы абстрактно.   

2. Влияние на судебную практику ВС не сформулировал принципиально нового, рас-
ходящегося с прежней судебной практикой подхода. 
Общие выводы ВС, которые могут учитываться суда-
ми при рассмотрении иных дел: необходимость учета 
функции компенсации, обеспечения соразмерности 
потерь генерального директора с выплачиваемой 
ему суммой, – ранее находили отражение в судебной 
практике. О влиянии на будущую практику говорить 
преждевременно.

3. Применение гибких механизмов, 
стандартов оценки, учет бизнес-
контекста спора, готовность решать 
«коммерческий вопрос»

Бизнес-контекст учтен, решение основано на прин-
ципах справедливости, баланса интересов; учтено 
функциональное назначение института компенсации. 

4. Качество мотивировки 4 – среднее
3. Определение Верховного Суда РФ от 22.07.2015 г. № 305-ЭС15-1819
(на новое рассмотрение)
1. Наличие в определении ratio decidendi, 
четкой правовой позиции.

Позиция суда определена, правило (по поводу того, 
как можно доказать оплату доли) сформулировано. 
Между тем, она не является новой. 
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Критерий Оценка
2. Влияние на судебную практику ВС подтвердил подход, ранее сформированный и 

получивший широкое применение в практике арби-
тражных судов. Определение не создает угрозы для 
единообразия судебной практики. Не предполагает 
каких-либо изменений. 

3. Применение гибких механизмов, 
стандартов оценки, учет бизнес-
контекста спора, готовность решать 
«коммерческий вопрос»

Суд указал на необходимость отхода от формального 
подхода и учета всех возможных доказательств при-
обретения доли, в том числе, фактического поведе-
ния других участников общества. 

4. Качество мотивировки 4 – среднее
4. Определение Верховного Суда РФ от 15.10.2015 г. № 305-КГ15-7112 (постановление АС 
МО отменить, решение АС города Москвы и постановление 9 ААС по настоящему делу оставить 
в силе)
1. Наличие в определении ratio decidendi, 
четкой правовой позиции.

Позиция суда определена, правило (по поводу того, 
как можно доказать оплату доли) сформулировано. 
Между тем, она не является новой. 

2. Влияние на судебную практику ВС подтвердил подход, ранее сформированный и 
получивший широкое применение в практике арби-
тражных судов. Определение не создает угрозы для 
единообразия судебной практики. Не предполагает 
каких-либо изменений. 

3. Применение гибких механизмов, 
стандартов оценки, учет бизнес-
контекста спора, готовность решать 
«коммерческий вопрос»

По обстоятельствам дела не требовалось. 

4. Качество мотивировки 4 – среднее
5. Определение Верховного Суда РФ от 27.10.2015 по делу № 306-ЭС15-1674,  
А65-4202/2014 (отправлено на новое рассмотрение)
1. Наличие в определении ratio decidendi, 
четкой правовой позиции.

Отсутствует. Суд уточнил обстоятельства, на которые 
суды должны обращать внимание при разрешении 
соответствующих споров  (установлении факта вы-
хода участника из общества). 

2. Влияние на судебную практику Не противоречит прежней практике, не содержит 
принципиально новых выводов. Потому не создает 
угрозы для единообразия судебной практики.

3. Применение гибких механизмов, 
стандартов оценки, учет бизнес-
контекста спора, готовность решать 
«коммерческий вопрос»

По обстоятельствам дела не требовалось. 

4. Качество мотивировки 4 – среднее
6. Определение Верховного суда РФ от 08.05.14 № 307-ЭС14-4993 (на новое рассмотрение).
1. Наличие в определении ratio decidendi, 
четкой правовой позиции.

Нового правила не сформулировано; сделан акцент 
на обстоятельствах, которые необходимо учитывать 
при рассмотрении соответствующих споров. 

2. Влияние на судебную практику Не противоречит прежней практике, не содержит 
принципиально новых выводов. Потому не создает 
угрозы для единообразия судебной практики.
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Критерий Оценка
3. Применение гибких механизмов, 
стандартов оценки, учет бизнес-
контекста спора, готовность решать 
«коммерческий вопрос»

Бизнес-контекст учтен

4. Качество мотивировки 4 – среднее
7. Определение Верховного Суда  от 21.04.2015 № 307-ЭС14-8324 (постановление АС СЗО, 
решение АС Тверской области отменить; постановление 14 ААС оставить в силе)
1. Наличие в определении ratio decidendi, 
четкой правовой позиции.

Не нарушает единообразия судебной практики, но 
менее аргументировано, чем даже акты нижестоящих 
инстанций.  

2. Влияние на судебную практику Не противоречит прежней практике, не содержит 
принципиально новых выводов. Потому не создает 
угрозы для единообразия судебной практики.

3. Применение гибких механизмов, 
стандартов оценки, учет бизнес-
контекста спора, готовность решать 
«коммерческий вопрос»

Бизнес-контекст должным образом не учтен.

4. Качество мотивировки 4 – среднее
8. Определение Верховного Суда от 29.07. 2015 № 305-ЭС15-3650
(на новое рассмотрение)
1. Наличие в определении ratio decidendi, 
четкой правовой позиции.

Нового правила не сформулировано; сделан акцент 
на обстоятельствах, которые необходимо учитывать 
при рассмотрении соответствующих споров. 

2. Влияние на судебную практику Не противоречит прежней практике, не содержит 
принципиально новых выводов. Потому не создает 
угрозы для единообразия судебной практики.

3. Применение гибких механизмов, 
стандартов оценки, учет бизнес-
контекста спора, готовность решать 
«коммерческий вопрос»

Бизнес-контекст учтен

4. Качество мотивировки 4 – среднее
9. Определение Верховный Суд от 08.06.15 № 305-ЭС14-8348
(на новое рассмотрение)
1. Наличие в определении ratio decidendi, 
четкой правовой позиции.

Нового правила не сформулировано; сделан акцент 
на обстоятельствах, которые необходимо учитывать 
при рассмотрении соответствующих споров.

2. Влияние на судебную практику Не противоречит прежней практике, не содержит 
принципиально новых выводов. Потому не создает 
угрозы для единообразия судебной практики.

3. Применение гибких механизмов, 
стандартов оценки, учет бизнес-
контекста спора, готовность решать 
«коммерческий вопрос»

Бизнес-контекст учтен

4. Качество мотивировки 4 – среднее
10. Определение Верховного Суда № 305-ЭС14-2332 от 23.01. 2015
(постановление ФАС МО отменить, решение АС города Москвы и постановление 9 ААС оставить 
в силе)
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Критерий Оценка
1. Наличие в определении ratio decidendi, 
четкой правовой позиции.

Нового правила не сформулировано; сделан акцент 
на обстоятельствах, которые необходимо учитывать 
при рассмотрении соответствующих споров. 

2. Влияние на судебную практику Не противоречит прежней практике, не содержит 
принципиально новых выводов. Потому не создает 
угрозы для единообразия судебной практики.

3. Применение гибких механизмов, 
стандартов оценки, учет бизнес-
контекста спора, готовность решать 
«коммерческий вопрос»

Бизнес-контекст учтен

4. Качество мотивировки 4 – среднее
11. Определение Верховного Суда РФ от 08.10.2014 по делу № 306-ЭС14-14.
(постановление ФАС ПО отменить, постановление 12 ААС оставить в силе)
1. Наличие в определении ratio decidendi, 
четкой правовой позиции.

Правовая позиция выводима из текста определения

2. Влияние на судебную практику Не противоречит прежней судебной практике.  ВС 
уточнил условия и границы реализации института ис-
ключения участника ООО применительно к частной 
ситуации дедлока. В развитии данной правовой пози-
ции даны разъяснения в Постановлении Пленума ВС 
№ 25. Вместе с тем, сам же Верховный суд поставил 
под сомнение сформулированную правовую позицию 
в следующем Определении   (Определение Верховно-
го Суда РФ от 20.07.2015 № 305-ЭС15-2706 по делу 
№ А40-56632/2014). 

3. Применение гибких механизмов, 
стандартов оценки, учет бизнес-
контекста спора, готовность решать 
«коммерческий вопрос»

Суд попытался учесть бизнес-контекст спора. Вместе 
с тем, данные им рекомендации (в т.ч. применять 
институт ликвидации вместо исключения) проде-
монстрировали, что это было сделано недостаточно 
удачно. 

4. Качество мотивировки 4,5 – среднее ближе к высокому. 
12. Определение Верховного Суда РФ от 27.10.2015 № 306-ЭС15-1674, А65-4202/2014
(направить на новое рассмотрение)
1. Наличие в определении ratio decidendi, 
четкой правовой позиции.

Суд, скорее, указал нижестоящим инстанциям на 
конкретные обстоятельства дела, которые надо учесть 
при рассмотрении соответствующего спора. При этом 
каких-либо общих правил он не сформулировал.

2. Влияние на судебную практику Под сомнением единство судебной практики. Сфор-
мулированная судом позиция не является контрадик-
торной подходу, обозначенному ВС в Определении от 
08.10.2014 по делу № 306-ЭС14-14 и  постановлении 
Пленума ВС № 25. Но наблюдается определенная 
рассогласованность. Постановление № 25 четко 
определило, что иск об исключении участника не 
может быть удовлетворен в том случае, когда с таким 
требованием обращается лицо, в отношении которо-
го имеются основания для исключения.  
В тоже время в анализируемом определении ВС 
предписал нижестоящим инстанциям сравнивать, кто 
из участников корпоративного конфликта причинил 
больший вред и того исключать. 
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Критерий Оценка
3. Применение гибких механизмов, 
стандартов оценки, учет бизнес-
контекста спора, готовность решать 
«коммерческий вопрос»

Суд учел бизнес-контекст спора, признал допусти-
мость вмешательства в корпоративный конфликт, 
оправданность балансовых методов.  

4. Качество мотивировки 4,5 – среднее ближе к высокому. 
13. Определение Верховного Суда РФ от 20.05.2015 № 303-ЭС14-7854  
по делу № А51-15241/2013 (на новое рассмотрение)
1. Наличие в определении ratio decidendi Отсутствует, по сути, указал, на какие обстоятельства 

важно обратить внимание при рассмотрении соот-
ветствующей категории споров.

2. Влияние на судебную практику Не установлено
3. Применение гибких механизмов, 
стандартов оценки, учет бизнес-
контекста спора, готовность решать 
«коммерческий вопрос»

Бизнес-контекст учтен, суд продемонстрировал го-
товность решать коммерческие, бизнес-вопросы. ВС 
указал нижестоящим инстанциям на необходимость 
учета при рассмотрении таких споров, прежде всего, 
экономической целесообразности  сделки между 
основным и дочерним обществом. 

4. Качество мотивировки 4 - среднее

1. Качество мотивировки Определений 
СКЭС ВС по корпоративным спорам: 

Качество мотивировки большинства опре-
делений на основе установленных критери-
ев квалифицировано как «среднее» (сред-
няя оценка – 4 из 6). 

Процентное соотношение: 

- 7,70 % – низкое;

- 77 % – среднее;

- 15,30 % – среднее ближе к высоком (см. 
рисунок 4.7).

Рисунок 4.7

Среднее

Среднее ближе к высокому (4,5)

Низкое (3)

7,70% 15,30%

77%

Явные правовые ошибки в определениях  
СКЭС ВС РФ отсутствуют. 

Особое внимание при рассмотрении 
корпоративных споров Коллегия уделя-
ет фактическим обстоятельствам дела. В 
61,5% определений Коллегия подробно рас-
смотрела бизнес-контекст спора, реальные 
бизнес-интересы сторон, их поведение, как  

«до», так и «после» возникновения правово-
го конфликта. Мотивировка большинства 
вынесенных актов выходит за пределы 
исследования тех обстоятельств, на ко-
торые указывает релевантная правовая 
норма. Соотношение определений Эконо-
мической коллегии, в которых был учтен/не 
учтен бизнес-контекст спора, представлено 
на рисунке 4.8. 
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Коллегия активно использует гиб-
кие механизмы: принцип добросо-
вестности, баланса интересов. В свя-
зи с этим мотивировка отдельных  
актов Коллегии отклоняется от клас-
сической схемы  последовательного 
соотнесения обстоятельств дела с 
законодательными установлениями. 
Некоторые ее решения вынесены, по 
сути, на основе сопоставления исклю-
чительно фактических обстоятельств 
дела и принципа справедливости (при-
меняется имплицитно, без прямого его 
указания в определении). Поэтому от-
дельным Определениям не хватает пра-
вового обоснования. 

В случаях, когда это возможно, СКЭС 
дает «бизнес-советы» корпорациям: как 
установить размер «золотого парашюта»; 
выйти из дедлока через ликвидацию. Их эф-
фективность, впрочем, сомнительна. 

В целом, следуют отметить, что риск, 
связанный со значительным снижени-
ем качества судебных актов на примере 
Определений СКЭС по корпоративным 
спорам не подтвердился. Тем более, не 
подтвердились опасения относительно 
исчезновения либеральных и экономи-
чески обоснованных подходов в право-
применении. Другое дело, что большинству 
определений СКЭС ВС по корпоративным 
спорам недостает строгой логической по-
следовательности в изложении обстоя-
тельств спора и соотнесения их с конкрет-
ными правовыми нормами. В отдельных 
случаях (например, в делах об оспаривании 

договора поручительства) Верховный суд 
некорректно раскрывает сущность институ-
та  злоупотребления правом. 

2. Оценка Определений с позиции обе-
спечения единообразия судебной прак-
тики.

2.1. Наличие правовой позиции: 

На основе обзора правоприменительной 
практики можно выделить следующие типы 
выводов (позиций), сформулированных  
Верховным Судом, в вынесенных по резуль-
татам рассмотрения кассационных жалоб 
Определениях: 

• установление  алгоритма  рассмотрения 
конкретного спора; определение дополни-
тельных (новых, которые ранее не иссле-
довались судами при рассмотрении соот-
ветствующих дел) обстоятельств, которые 
должны учитываться судьями при рассмо-
трении соответствующих споров.  Как та-
кового нового правила, ratio decidendi cуд, 
при этом, не сформулировал ( в 6 из рас-
смотренных определений);

• воспроизведена позиция, ранее сложив-
шаяся в практике нижестоящих судов и (или) 
сформулированная Высшим Арбитражным 
Судом (в 5 из рассмотренных Определений);

• указано  на  обстоятельства,  которые  не 
исследовались судом нижестоящей инстан-
ции, но должны были рассматриваться в 
соответствии с законом, ничего нового при 
этом ВС не предлагает  (в 1 из рассмотрен-
ных определений);

Рисунок 4.8

ВС РФ учел бизнес-контекст 
спора, применение оценочно-
правовых и внеправых 
критериев оценки 

Гибкие механизмы оценки 
отсутствуют

38,50%

61,50%
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• из  текста  выводимо  новое  правило, 
сформулирована полноценная правовая по-
зиция (в 1 из рассмотренных определений).

Процентное соотношение определений 
Коллегии с обозначенными разновидностями 
правовых позиций представлено на рис. 4.9.

Рисунок 4.9

Выводы ВС РФ

   Установление алгоритма рассмотрения соответствующих споров; определение новых 
(дополнительных) обстоятельств, которые должны учитывать суды при их рассмотрениии

  Воспроизведение позиции, ранее выработанной нижестоящими инстанциями или ВАС РФ

  Выявил неточность, неполноту мотивировки суда нижестоящей инстанции

  Сформулировано новое правило, правовая позиция

46,1%

10%

38,5%

10%

Таким образом, 92% Определений Колле-
гии по экономическим спорам Верховного 
суда РФ в сфере корпоративных споров не 
содержит в себе новых правовых позиций, 
ratio decidendi. 

В основу значительной части (38,5%) 
таких Определений положены право-
вые позиции, выработанные в практике 
нижестоящих судов и (или) Высшего Ар-
битражного Суда. В таких случаях СКЭС 
выступает как «легитиматор» уже сфор-
мировавшихся правовых позиций, а не 
правотворец. 

Другую обширную группу (46,1%) состав-
ляют  Определения СКЭС Верховного Суду, 
в которых СКЭС устанавливает алгоритм 
рассмотрения соответствующих спо-
ров – указывает на фактические обсто-

ятельства, которые должны учитывать 
суды нижестоящих инстанций. В таких 
случаях определяющее значение придается 
поведению сторон, их фактическим отно-
шениям. Нижестоящие судебные инстанции 
воспроизводят логику подобных Определе-
ний, обращают внимание на обозначенные 
Верховным Судом обстоятельства. Но пря-
мо не ссылаются на соответствующие Опре-
деления. В них отсутствует  конкретное пра-
вило. Так, например, в 10 постановлениях 
арбитражных судов округов, основанных на 
предложенном в Определении Верховного 
Суда Российской Федерации от 15.09.2014 
по делу № А40-33110/2013 подходе к рас-
смотрению споров о недобросовестном 
оспаривании крупных (с заинтересованно-
стью сделок), только в одном содержит-
ся прямая ссылка на данное определение 
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(10%). Хотя характер аргументации, общая 
логика постановлений нижестоящих инстан-
ций в полной мере соответствуют ему. 

Ни один из попавших в нашу выборку 
судебных споров не закончился приня-
тием нового акта Верховным Судом РФ. 
В 6,5 случаев он поддерживал позицию од-
ного из нижестоящих судов. В 5,5 - отпра-
вил дело на новое рассмотрение (образо-
вание дробных показателей связано с тем, 
что по итогам рассмотрения споров, ВС  по 
одному из вопросов отправил дело на но-
вое рассмотрение, а по другому – признал 
позицию нижестоящих инстанций). Высший 
Арбитражный Суд, напротив, достаточно ак-
тивно принимал по попавшим в надзор де-
лам новые акты. 

Это указывает на то, что СКЭС, как пра-
вило, не формирует четких (абстрактных) 
правовых позиций, способствующих 
разрешению правовых противоречий. 
Коллегия изначально отбирает для рассмо-
трения, главным образом, те споры, при рас-
смотрении которых нижестоящие инстанции 
не учли фактических обстоятельств. В по-
следующем при столкновении со сложным 
правовым вопросом она предпочитает от-
дать его решение «на откуп» нижестоящим 
инстанциям, передавая дело на новое рас-
смотрение. 

Таким образом, следует заключить, 
СКЭС недостаточно активна в формиро-
вании новых правовых позиций в сфере 

корпоративных споров. Ее определения, 
соответственно, в рассматриваемой 
сфере не выполняют функций эффек-
тивного механизма формирования пра-
воприменительной практики. 

2.2. Принятие позиций Высшего Арби-
тражного Суда РФ

Случаев радикального изменения Вер-
ховным Судом подходов, разработанных 
Высшим Арбитражным Судом в сфере 
корпоративных споров, не выявлено. 
Определения Верховного Суда в лучшем 
случае развивают, уточняют отдельные мо-
менты  - фактические обстоятельства, кото-
рые должны анализироваться и учитываться 
при рассмотрении конкретного спора. 

3. Выводы, сделанные на основе анали-
за практики арбитражных судов округов. 

Арбитражные суды округов при наличии 
в соответствующей сфере разъяснений 
Высшего Арбитражного Суда продолжают 
ссылаться на них в среднем в 80% случаев 
(учтены данные, полученные при анализе по-
становлений по делам об оспаривании сделок 
общества, исключения участника ООО и взы-
скания убытков с челнов органов управления). 

Соотношение постановлений арбитраж-
ных судов округов, к которых присутствуют/
отсутствуют ссылки на правовые позиции 
ВАС РФ представлено на рисунке 4.10.

Рисунок 4.10

Суды округов ссылались на 
правовые позиции ВАС РФ

Ссылка на правовые позиции 
ВАС РФ отсутствует

80%

20%
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В целом им свойственно следование нара-
ботанным подходам, использование форми-
ровок из предыдущих решений.  

1) Выводы, сделанные на основе рас-
смотрения споров об исключении участ-
ника из общества с ограниченной ответ-
ственностью: 

Несмотря на то, что Верховным Судом по 
данной категории дел были даны разъясне-
ния на уровне Постановления Пленума, при-
нято несколько определений, арбитражные 
суды по-прежнему активно ссылаются на 
разъяснения ВАС РФ: в 88% дел присут-
ствует ссылка на Постановления Пленумов 
ВС РФ и ВАС РФ от 09.12.1999 № 90/14; в 
60% - ссылка на Информационное письмо 
Президиума ВАС РФ от 24.05.2012 № 151. 
Ссылки на правовые позиции ВАС РФ (со-
держащиеся как в Постановлениях Плену-
ма, Информационных письмах, так и По-
становлениях Президиума по конкретным 
делам) присутствуют в  92% споров. 

Ссылки на правовые позиции Верховно-
го суда, сформулированные после упразд-
нения ВАС РФ, присутствуют в 4 поста-
новлениях (16% случаях): в трех случаях 
суд сослался на Постановление Пленума 
Верховного суда № 25 и лишь в одном на 
Определение СКЭС Верховного Суда РФ от 
08.10.2014 № 306-ЭС14-14. Указаний на ре-
левантное Определение СКЭС Верховного 
Суда РФ от 20.07.2015 № 305-ЭС15-2706 по 
делу № А40-56632/2014 нет. 

Важно сделать оговорку. Некоторые из 
рассмотренных нами постановлений арби-
тражных судов округов были приняты рань-
ше, чем Постановление Пленума Верховно-
го суда № 25 и Определение СКЭС ВС РФ от 
20.07.2015. В связи с чем, окружные суды 
объективно не могли во всех случаях ссы-
латься на данные акты высшей судебной ин-
станции. Однако представляется, что более 
ранняя дата принятия Определения СКЭС  
№ 305-ЭС15-2706, существенно не измени-
ла обозначенных статистических показате-
лей. После 20 июля 2015 года окружными 
судами было рассмотрено несколько спо-
ров по требованиям об исключении участ-
ника ООО в ситуации дедлока (конфликта 
участников, обладающих равными долями 
– 50% на 50%, не позволяющим компании 

эффективно осуществлять свою деятель-
ность). Вместе с тем, ни в одном из данных 
случаев суды не ссылались на Определение 
СКЭС  № 305-ЭС15-2706. Не использовался 
сформулированный в Определении подход: 
«в ситуации равного распределения долей 
между двумя участниками суд должен оце-
нить допущенные каждым участником нару-
шения, проанализировать возникшие от на-
рушений неблагоприятные последствия для 
общества (балансовые механизмы)». 

Определение СКЭС Верховного Суда РФ 
от 08.10.2014 № 306-ЭС14-14 было приня-
то раньше, чем указанные постановления 
окружных судов. Между тем,  только в одном 
случае на него дана прямая ссылка. Еще в 
нескольких постановлениях суды дословно 
воспроизвели содержащиеся в Определе-
нии выводы (без ссылки). 

С позитивистской точки зрения подобное 
нежелание окружных судов ссылаться на 
Определение Судебной коллегии по эконо-
мическим спорам можно объяснить тем, что 
такие акты не обозначены в части 4 статьи 
170 АПК РФ в качестве актов, на которые 
могут ссылаться суды в мотивировочной ча-
сти своих решений. Вместе с тем, подобный 
вывод нельзя признать приемлемым. Ин-
формационные письма Высшего арбитраж-
ного суда тоже так и не были включены в 
перечень статьи 170 АПК РФ. Однако  арби-
тражные суды округов продолжают на них 
активно ссылаться. Из 25 рассмотренных 
выше постановлений окружных арбитраж-
ных судов в 16 (64%) присутствует ссылка 
на Информационное письмо ВАС РФ от 
24.05.2012 № 151. 

2) Выводы, сделанные на основе рас-
смотрения споров о возмещении убыт-
ков членами органов управления хозяй-
ственных обществ: 

После упразднения ВАС РФ окружные суды 
стали даже чаще ссылаться на Постановле-
ние Президиума ВАС РФ № 62 «О некото-
рых вопросах возмещения убытков лицами, 
входящими в состав органов юридического 
лица», чем во время его функционирования.  
Если с момента принятия данного Постанов-
ления (30.07.2013) «до» упразднения ВАС РФ 
суды ссылались на данное Постановление в 
50% случаев, то «после» - в 80% случаев. 
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Другое дело, что в 50% от всех постановле-
ний, в которых присутствует ссылка, основ-
ные положения данного Постановления не 
раскрыты и не сопоставлены с материала-
ми дела. Еще в 10% допущены ошибки при 
интерпретировании положений Постановле-
ния Пленума. Таким образом, только в 40% 
дел, в которых суды ссылались на Постанов-
ление № 62, и в 26,6% от всех постановле-

ний по соответствующей категорий споров, 
суды  не просто механически вставляли 
ссылку на разъяснения ВАС РФ, но и пы-
тались сообразовать с ними свое решение. 
Показатели по делам о взыскании убытков с 
членов органов управления хозяйственных 
обществ, рассмотренным арбитражными 
судами округов после упразднения ВАС РФ, 
представлены на рисунке 4.11:

Рисунок 4.11

40%

20% 26,60%

10%

3,33%

  Постановление основано на правовой позиции Постановления Пленума ВАС № 62

   Ссылка на Постановление № 62 есть, но суды не соотнесли с обстоятельствами дела основных 
разъяснений

  Ссылка на Постановление ВАС № 62, есть, но допущены неточности при его толковании

   Ссылка на Постановление ВАС № 62 отсутствует, но есть ссылка на Постановление Президума 
ВАС

  Отсутствуют любые ссылки на акты ВАС РФ

Качество мотивировок окружных судов 
по рассматриваемой категории дел по-
сле упразднения ВАС РФ не изменилось: 
в 63,33% оно остается низким, 23,33% - 
средним; 13,33% – высоким. 

3) Выводы, сделанные на основе рас-
смотрения споров об оспаривании сде-
лок хозяйственных обществ их участни-
ками. 

Несмотря на то, что Верховный Суд по дан-
ной категории дел принял ряд определений, 
арбитражные суды, по-прежнему активно 
ссылаются на разъяснения ВАС РФ: в 70% 

дел присутствует ссылка на Постановление 
Пленума Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации от 16.05.2014 № 28. 

Кроме того, они также обосновывают 
свою позицию ссылками на прецедентные 
решения Президиума ВАС РФ. Ссылки на 
правовые позиции ВАС РФ (содержащие-
ся как в Постановлениях Пленума, Инфор-
мационных письмах, так и Постановлениях 
Президиума по конкретным делам) присут-
ствуют в 83% споров. 

100% постановлений арбитражных судов 
округов соответствуют правовым подходам, 
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разработанным ВАС РФ. Сами по себе дан-
ные акты строятся на одной логике, облада-
ют сходными мотивировочными частными. 
Таким образом, угроз единообразию не вы-
явлено. Качество судебных актов по данной 
категории дел также не снизилось. 

4. Итоговые выводы.

К положительным последствиям ре-
формы в сфере рассмотрения корпора-
тивных споров можно отнести то, что не 
произошло отказа от правовых позиций 
Высшего Арбитражного Суда. СКЭС РФ 
при рассмотрении корпоративных спо-
ров активно применяет гибкие механиз-
мы, стандарты оценки, учитывает биз-
нес-контекст споров. 

В тоже время Коллегия до сих пор не 
продемонстрировала готовности к фор-
мированию полноценных правовых по-
зиций, обобщающих выводов, которые 
могут применяться нижестоящими су-
дами при рассмотрении аналогичных 
дел. При рассмотрении конкретных кор-
поративных споров Коллегия неактивна в 
формировании новых правил. Данный вы-
вод подтверждает как анализ самих Опре-
делений ВС, так и практики окружных судов, 
которые крайне редко ссылаются на Опре-
деления СКЭС ВС РФ. В последующем это 
может привести к существенным дисфунк-
циям, связанным с накоплением трудных 
вопросов и отсутствием единого подхода к 
их разрешению. Это, в свою очередь, ак-
туализирует риски снижения единообразия 
судебной практики. 

Качество определений СКЭС по кор-
поративным спорам в целом характери-
зуется как среднее. Качество мотиви-
ровок нижестоящих судов сохраняется 
на прежнем не слишком высоком уров-
не. Существует риск того, что в будущем 
оно может подать в связи с недостаточной 
активностью высшей судебной инстанции 
в формировании полноценных правовых 
позиций.  

4.5. Налоговые дела в практике 
Коллегии по экономическим спо-
рам и арбитражных судов округов

4.5.1. Обоснование выбора категории 
спора. Источники и методы анализа 

Налоговые споры всегда являлись  зна-
чимыми для определения качества пра-
восудия в сфере предпринимательских 
и связанных с ними административных 
правоотношений. Причиной тому – высо-
кий уровень сложности законодательства 
о налогах и сборах, широкое распростра-
нение недобросовестных действий нало-
гоплательщиков, а также традиционное 
представление о том, что налоговые споры  
характеризуют беспристрастность судов 
(свободу от государственного влияния) и  
деловой климат (зависимый  от фискаль-
ной политики государства и разрешения 
соответствующих споров). 

Налоговые споры характеризуют баланс 
частных и публичных интересов, демон-
стрируют свободу (зависимость) судов от 
государственных бюджетных интересов, по-
зволяют понять характер и частоту исполь-
зования правовых позиций ВАС РФ.  

Объединение судов порождало опасения в 
отношении того, что Коллегия по экономи-
ческим спорам не сможет удержать сбалан-
сированный подход к рассмотрению налого-
вых споров, который ранее был характерен 
для Президиума ВАС РФ и откажется от на-
работанных им правовых позиций (что мо-
жет дезориентировать суды нижестоящих 
инстанций).

Между тем, на сегодняшний день данные 
опасения не подтвердились. С момента 
объединения судов до 01.09.2015 коллегия 
рассмотрела 20 налоговых споров (где сто-
ронами выступали налоговый орган и нало-
гоплательщик).

Выбранные судебные инстанции: анализи-
руется практика Коллегии Верховного Суда 
по экономическим спорам и судебная прак-
тика арбитражных судов округов.  

Количественная  выборка: Практика 
Коллегии по налоговым спорам  проана-
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лизирована в полном объеме за период с 
06.08.2014 года по 31.08.2015 года (всего 
20 актов). 

Практика судов округов по налоговым 
спорам проанализирована в следующем 
разрезе: взяты  25 Постановлений каждо-
го окружного суда по спорам, связанным с 
оценкой добросовестности налогоплатель-
щика в период с 31.08.2015 года и (ретро-
спективно) к началу года.

1 Качество мотивировочной части судебного акта определяется, исходя из следующих локальных критериев:  (а) со-
блюдение требований процессуального законодательства к содержанию судебного акта и его мотивировочной части; 
(б) ясное  изложение фактических обстоятельств дела; (в) ссылки на применимые нормы права,  правовые позиции и 
принципы права. 
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Рисунок 4.12

Определения Коллегии по налоговым спорам

   В пользу налогоплательщика

  В пользу налогового органа

  Направлено на новое рассмотрение

45%

10%

45%

Определения Коллегии по налоговым 
делам позволяют утверждать, что в 
этой сфере Коллегия очень серьезно 
учитывает правовые позиции Высшего 
Арбитражного Суда – в 10 Определени-
ях есть прямые ссылки на Постановления 
Пленума ВАС РФ и соответствующие пра-
вовые позиции. 

В целом налоговые споры в практике Кол-
легии можно разделить на две категории. 
Первая – споры об оценке обоснованности 
получения налогоплательщиком налоговой 
выгоды (добросовестность налогоплатель-
щика), вторая – споры, связанные с при-
менением отдельных норм особенной части 
налогового кодекса о порядке расчета на-
логов (расчетные споры).

Рисунок 4.13

Соотношение расчетных споров и споров о добросовестности  
налогоплательщика в практике Коллегии

Расчетные споры

Споры о добросовестности
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Споры об оценке обоснованности по-
лучения налогоплательщиком налоговой 
выгоды (добросовестность налогопла-
тельщика).

Первая категория  включает два Опреде-
ления (302-КГ14-3432, 309-КГ14-2191,). В 
одном случае суд отклонил жалобу налого-
вого органа, оставив в силе акты в пользу 

налогоплательщика, в другом Коллегия, 
признав обоснованность доводов кассаци-
онной жалобы налогового органа, направи-
ла дело на новое рассмотрение в суд первой 
инстанции.

В обоих делах Верховный Суд подтвердил 
приоритет реальности хозяйственных отно-
шений над их документальным оформлени-
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ем. Определяющее значение для признания 
полученной налоговой выгоды в результате 
совершения сделок с проблемными постав-
щиками обоснованной было придано факту 
реальности операций, совершенных с такими 
поставщиками. Коллегия ВС РФ обозначила 
также обстоятельства, которые свидетель-
ствуют о реальном характере деятельности 
налогоплательщика и совершенных им сде-
лок как основании для получения налоговой 
выгоды. В частности, требуется наличие у 
налогоплательщика приобретенного товара 
и доказательств его доставки, поступления 
на склад и последующего использования в 
своей предпринимательской деятельности 
(последующая перепродажа, использование 
в производстве собственной продукции).

Таким образом, подобно тому, как это име-
ло место в случае с корпоративными спо-

рами, Коллегия ВС РФ продемонстрировала 
по данной категории споров нацеленность 
на исследование бизнес-контекста спора, 
фактических обстоятельств, характера вза-
имоотношений сторон. 

Следует отметить, что, несмотря на не-
большое количество рассмотренных Колле-
гией дел об оценке обоснованности получе-
ния налогоплательщиком налоговой выгоды 
(всего 2), в налоговой практике арбитраж-
ных судов такие дела сейчас составляют не 
менее половины от общего количества фи-
скальных споров. Так Арбитражным судом 
московского округа за  август 2015 года 
по жалобам заявителей было вынесено 65 
(шестьдесят пять) Постановлений по налого-
вым спорам, из которых 31 (тридцать одно) 
было связано с оценкой добросовестности 
налогоплательщика. 

Рисунок 4.14

Соотношение расчетных споров и споров  
о добросовестности в практике Арбитражного суда  

Московского округа
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В этой связи рассмотрение Коллегией 
споров, связанных с обоснованностью по-
лучения налоговой выгоды, имеет особое 
значение для нижестоящих судов, с точ-
ки зрения сохранения преемственности и 
единства практики.

Рассматривая дела об оценке добросо-
вестности налогоплательщика, Коллегия 
придерживалась позиций, изложенных в 
Постановлении Пленума ВАС  РФ №53 от 
12.10.06 года «Об оценке арбитражными су-

дами обоснованности получения налогопла-
тельщиком налоговой выгоды». 

В случаях выявления отношений с про-
блемных контрагентом – «фирмой-одно-
дневкой», Коллегия занимает сбалансиро-
ванный подход, не соглашаясь с налоговым 
органом в том, что сам факт  наличия до-
говорных отношений налогоплательщика с 
фирмой-однодневкой, лишает его права на 
получение налоговой выгоды. Коллегия  ука-
зывает на необходимость в этой ситуации  
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выявлять  в действиях налогоплательщика 
разумные деловые цели (или их отсутствие), 
а также обязательно оценивать реальность 
хозяйственных операций и осмотритель-
ность налогоплательщика.

Характерно, что в приведенных выше 
Определениях Коллегии по делам об оценке 
обоснованности получения налоговой вы-
годы, большое внимание уделено соблюде-
нию судами требований статьи 71 АПК РФ 
при оценке  доказательств. Коллегия, вслед 
за Президиумом ВАС РФ, указывает на то, 
что споры о добросовестности налогопла-
тельщика - это споры связанные, скорее, с 
оценкой представленных сторонами дока-
зательств, нежели с применением и истол-
кованием норм права. Кроме того, Коллегия 
(вслед за Пленумом и Президиумом ВАС 
РФ), указывает на  специфику оценки дока-
зательств в спорах об обоснованности по-
лучения налоговой выгоды (добросовестно-
сти налогоплательщика). Такая специфика 
заключается  в необходимости оценки  до-
казательств  не по отдельности (поскольку 
каждое из них при локальной оценке не по-
зволяет сделать вывод об истинных намере-
ниях налогоплательщика), а в совокупности.  

В этом состоит методологический посыл 
обоих Определений Коллегии по вопросам 
добросовестности налогоплательщика – в 
необходимости глубокой оценки  имеющих-
ся в материалах дела доказательств в их 
совокупности и взаимосвязи. Обозначен-
ный подход также коррелирует с описан-
ным выше подходом Коллегии к анализу 
корпоративных споров. При рассмотрении 
последних Коллегия также зачастую указы-
вала на совокупность фактических обстоя-
тельств, которую должны анализировать и 
учитывать нижестоящие инстанции. Притом 
что ни одно из соответствующих обстоя-
тельств не предопределяет исход правового 
конфликта. 

Примечательно, что нижестоящие судеб-
ные инстанции достаточно активно ссыла-
ются на рассмотренные Определения СКЭС 
ВС РФ. Так, нами было обнаружено, как 
минимум, 23 судебных акта (постановления 
арбитражных окружных судов и судов апел-
ляционной инстанции), в которых суды осно-
вывали свое решение, в том числе, на Опре-
делении Коллегии № 302-КГ14-3432:

1. Постановление Арбитражного суда 
Уральского округа от 14.09.2015 № Ф09-
6066/15 по делу № А71-8840/2014

2. Постановление Седьмого арбитражного 
апелляционного суда от 03.11.2015 № 07АП-
8547/2015 по делу № А03-15771/2014

3. Постановление Восьмого арбитражного 
апелляционного суда от 01.12.2015 № 08АП-
11929/2015 по делу № А70-6026/2015

4. Постановление Восьмого арбитражного 
апелляционного суда от 14.08.2015 № 08АП-
6832/2015 по делу № А46-1210/2015

5. Постановление Восьмого арбитражного 
апелляционного суда от 15.04.2015 № 08АП-
2699/2015 по делу № А46-16430/2014

6. Постановление Одиннадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 
18.11.2015 № 11АП-14788/2015 по делу № 
А55-14031/2015

7. Постановлением Арбитражного суда 
Северо-Западного округа от 02.09.2015 № 
Ф07-6204/2015 по делу № А26-6639/2014 

8. Постановление Семнадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 
10.12.2015 № 17АП-15417/2015-АК по делу 
№ А60-31264/2015

9. Постановление Семнадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 
02.12.2015 № 17АП-15257/2015-АК по делу 
№ А50-10701/2015

10. Постановление Семнадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 
27.11.2015 № 17АП-14899/2015-АК по делу 
№ А71-7056/2015

11. Постановление Семнадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 
26.11.2015 № 17АП-13141/2015-АК по делу 
№ А50П-194/2015

12. Постановление Семнадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 
12.11.2015 № 17АП-13580/2015-АК по делу 
№ А50-9316/2015

13. Постановление Семнадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 
10.11.2015 № 17АП-12892/2015-АК по делу 
№ А60-19040/2015
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14. Постановление Семнадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 
23.10.2015 № 17АП-13031/2015-АК по делу 
№ А60-19943/2015

15. Постановление Семнадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 
14.10.2015 № 17АП-12428/2015-АК по делу 
№ А71-14027/2014

16. Постановление Семнадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 
18.09.2015 № 17АП-11497/2015-АК по делу 
№ А50-1713/2015

17. Постановление Семнадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 
13.08.2015 № 17АП-8174/2015-АК по делу 
№ А50-1270/2015

18. Постановление Семнадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 
12.08.2015 № 17АП-9162/2015-АК по делу 
№ А71-6525/2013

19. Постановление Семнадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 
28.07.2015 № 17АП-8841/2015-АК по делу 
№ А71-1602/2015

20. Постановление Семнадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 
13.07.2015 № 17АП-7289/2015-АК по делу 
№ А60-641/2015

21. Постановление Семнадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 
25.06.2015 № 17АП-6822/2015-АК по делу 
№ А50-24877/2014

22. Постановление Семнадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 
08.04.2015 № 17АП-2974/2015-АК по делу 
№ А60-42175/2014

23. Постановление Семнадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 
07.04.2015 № 17АП-2685/2015-АК по делу 
№ А60-39568/2014

Во многих из данных актов суды одновре-
менно с Определением Коллегии ссылались 
также на акты Высшего Арбитражного Суда: 
Постановление Президиума ВАС РФ  от 
20.04.2010 № 18162/09,  Постановление Пре-
зидиума Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации от 25.05.2010 № 15658/09. 

Кроме того, нами были выявлены несколь-
ко судебных актов, в которых суды разъяс-
няли, почему к данному конкретному спору 
не применима правовая позиции, сформу-
лированная в рассматриваемом Определе-
нии Коллегии ВС. 

Так, в Постановлении от 06.05.2015 
№ 17АП-4027/2015-АК по делу № А71-
12324/2014 Семнадцатый арбитражный 
апелляционный суд констатировал: 

«Ссылка суда области применительно к 
обстоятельствам рассматриваемого дела 
на правовую позицию, сформулированную 
Верховным Судом Российской Федерации 
в Определении от 04.03.2015 № 302-КГ14-
3432, согласно которой при рассмотрении 
данной категории споров следует устано-
вить, опровергнута ли реальность хозяй-
ственной операции, для чего необходимо 
оценить представленные в материалы дела 
доказательства применительно к фактиче-
ским обстоятельствам взаимоотношений 
сторон в рамках всей цепочки организаций, 
участвующих в процессе поставки спорного 
товара, представляется апелляционной кол-
легии некорректной». 

На Определение Коллегии ВС РФ 309-
КГ14-2191 нижестоящие инстанции ссыла-
лись, как минимум, в следующих спорах:

1. Постановление Арбитражного суда По-
волжского округа от 10.12.2015 № Ф06-
3536/2015 по делу № А55-29519/2014

2. Постановление Арбитражного суда Се-
веро-Кавказского округа от 06.10.2015 № 
Ф08-6752/2015 по делу № А63-8149/2014

3. Постановление Арбитражного суда Се-
веро-Кавказского округа от 16.09.2015 № 
Ф08-5874/2015 по делу № А63-6534/2014

4. Постановление Четвертого арбитраж-
ного апелляционного суда от 06.04.2015 № 
04АП-7077/2014 по делу № А19-11150/2014

5. Постановление Одиннадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 
12.10.2015 № 11АП-10896/2015 по делу № 
А65-6298/2015

6. Постановление Шестнадцатого арби-
тражного апелляционного суда от 23.12.2015 
№ 16АП-570/2015 по делу № А63-14310/2014
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7. Постановление Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 29.05.2015 № 09АП-
18818/2015-АК по делу № А40-104694/14

Споры, связанные с применением от-
дельных норм особенной части налого-
вого кодекса о порядке расчета налогов 
(расчетные споры).

«Расчетные споры» в практике Коллегии 
более многообразны – в Определениях за-
тронута тематика НДС, НДПИ, Налога на 
прибыль, Транспортного налога, использо-
вания положений международных договоров 
об избежании двойного налогообложения.

При рассмотрении споров, связанных с 
исчислением налогов (расчетных споров), 
Коллегия продемонстрировала общий под-
ход,  направленный на буквальное истол-
кование налоговых норм, регулирующих 
уплату  налога, недопущения отступления от 
прямых предписаний закона при исчислении 
налоговой базы или определения иных эле-
ментов налогов.

В Определении №307-ЭС14-162  Колле-
гия указала, что российские компании-экс-
портеры, работающие с постоянным воз-
мещением из бюджета НДС, будут считаться 
имеющими недоимку по этому налогу, если в 
одном из периодов возместят его в большем 
размере, чем тот, на который имеют право. 
При рассмотрении этого дела Коллегия не 
приняла во внимание позицию налогопла-
тельщика о том, что общий текущий баланс 
расчетов с бюджетом по НДС  складывается 
в пользу налогоплательщика и не причиняет 
ущерба интересам бюджета  даже при усло-
вии применения с его стороны необоснован-
ных вычетов. 

На данное Определение также достаточно 
активно ссылались нижестоящие судебные 
инстанции:

1. Постановление Арбитражного суда 
Дальневосточного округа от 07.12.2015 № 
Ф03-5367/2015 по делу № А73-2478/2015

2. Постановление Арбитражного суда Се-
веро-Западного округа от 20.11.2015 по делу 
№ А26-940/2015

3. Постановление Арбитражного суда Се-
веро-Западного округа от 25.06.2015 № Ф07-
3985/2015 по делу № А42-2981/2014

4. Постановление Арбитражного суда Се-
веро-Западного округа от 23.04.2015 № Ф07-
1130/2015 по делу № А26-3484/2014

5. Постановление Арбитражного суда Се-
веро-Западного округа от 27.01.2015 по делу 
№ А05-3112/2014

6. Постановление Четвертого арбитраж-
ного апелляционного суда от 03.12.2015 № 
04АП-6130/2015 по делу № А19-8945/2015

7. Постановление Тринадцатого арбитраж-
ного апелляционного суда от 02.03.2015 № 
13АП-29167/2014 по делу № А26-4982/2014

8. Постановление Тринадцатого арбитраж-
ного апелляционного суда от 14.05.2015 № 
13АП-7685/2015 по делу № А26-8168/2014

9. Постановление Тринадцатого арбитраж-
ного апелляционного суда от 05.03.2015 № 
13АП-222/2015 по делу № А42-2981/2014

10. Постановление Тринадцатого арби-
тражного апелляционного суда от 17.12.2014 
№ 13АП-18817/2014 по делу № А26-
1093/2014

В аналогичном «формальном» ключе вынесе-
ны Определения № 301-КГ15-1154, 301-КГ15-
1438, 304-КГ15-1430. В этих Определениях 
Коллегия, исходя из буквального толкования 
положений налогового Кодекса, указала на 
то, что полученные налогоплательщиком бюд-
жетные субсидии для проведения капитально-
го ремонта многоквартирного дома подлежат 
обложению НДС, поскольку на них не распро-
страняются налоговые льготы, предусмотрен-
ные  Налоговым Кодексом РФ.      

Рассмотренные Коллегией споры, свя-
занные с уплатой отдельных видов налогов, 
направлены, как правило, не только на раз-
решение конкретной спорной ситуации, но 
и на формирование общего подхода к от-
дельным системным вопросам применения 
налогового законодательства.

В этой связи характерно  Определение № 
301–КГ14-5158. Налоговый орган и нало-
гоплательщик придерживались различных 
подходов к вопросу  определения права на-
логоплательщика на вычет НДС (ранее упла-
ченный в бюджет с авансового платежа) в 
случае, когда  обязательство  (по которому 
получен аванс), новировано в заем. 
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Позиция налогового органа в этой ситу-
ации была направлена, по сути, на предот-
вращение действий налогоплательщика в 
обход закона. Однако Коллегия указала, что 
нормы налогового законодательства (и про-
чих отраслей) подлежат  буквальному истол-
кованию в рамках налогового спора, пока не 
доказана направленность действий налого-
плательщика на получение необоснованной 
налоговой выгоды.  Разрешая указанный 
выше спор, Коллегия устранила неопреде-
ленность, связанную с возможностью выче-
тов НДС (уплаченных с полученного аванса), 
в случае новации товарного обязательства.  

Аналогичным образом разрешены  пробелы и 
неопределенности в налоговом законодатель-
стве, а также сформулированы единые подхо-
ды по спорным вопросам в следующих актах 
Коллегии: Определение № 305-ЭС14-1210 (о 
сертификате местонахождения иностранной 
компании); Определение № 307-ЭС14-162 (о 
порядке исчисления НДС в случаях, когда он не 
выделен в Договоре); Определение №305-КГ14-
1498 (о включении стоимости непредъявлен-
ных подарочных карт в состав внереализаци-
онных доходов); Определение №306-КГ14-5609 
(об отсутствии обязательств по уплате транс-
портного налога в случае объективных препят-
ствий к снятию транспортного средства с уче-
та); Определение №302-КГ14-3438 (о наличии 
обязательств учреждения уголовно-исполни-
тельной системы уплачивать налоги от реали-
зации товаров, произведенных заключенными);  
Определение №303-КГ15-1752 (о возможности 
применения вычетов по НДС при приобретении 
сетевой организаций, электроэнергии для ком-
пенсации её потерь поставщикам).    

На каждое из данных Определений в прак-
тике нижестоящих судов (арбитражных су-
дов округов, апелляционных арбитражных 
судов) есть, как минимум, по 3 ссылки. Со-
держащиеся в них выводы суды рассма-
тривают в качестве полноценных правовых 
позиций, которыми необходимо руковод-
ствоваться при принятии решения по анало-
гичным спорам. 

На основе исследования обозначен-
ной судебной практики можно сделать 
следующие промежуточные выводы. 

1. Нижестоящие суды готовы основы-
вать свои решения на правовых позици-

ях Коллегии по экономическим спорам 
ВС РФ, прямо ссылаться на них. При 
этом их особо не беспокоит формаль-
ный статус таких актов. 

2. Суды цитируют Определения Колле-
гии наряду с Постановлениями Президи-
ума ВАС РФ, рассматривая их в качестве 
равнозначных актов. Таким образом, мож-
но заключить, что, во-первых, арбитраж-
ные суды видят в Коллегии преемника 
Президиума ВАС РФ. Во-вторых, несмо-
тря на различия в формальном статусе 
Определений Коллегии и Постановлений 
Президиума ВАС РФ, готовы применять 
их одинаковым образом. Наблюдается 
«преемственность» данных актов. 

3. Случаи, когда нижестоящие судеб-
ные инстанции избегают ссылок на ре-
левантные Определения Коллегии ВС 
РФ не связаны с формальным статусом 
данных актов. Наиболее вероятными в 
данном случае являются причины двух по-
рядков. Во-первых - связанные с субъек-
тивными установками судей. Речь в данном 
случае идет об их субъективном нежела-
нии вносить изменения в традиционные 
мотивировки по конкретным спорам (не 
секрет, что они зачастую копируются из од-
ного дела в другое). Можно предположить 
в отдельных случаях и недостаточной про-
фессионализм судей -  они попросту не зна-
комы с актуальными позициями Коллегии 
Верховного суда. Во-вторых - связанные 
с нечеткостью, двусмысленностью право-
вой позиции, содержащейся в Определении 
Коллегии, либо вовсе ее отсутствием. 

4.5.3 Налоговые споры в практике ар-
битражных судов округов 

4.5.3.1 Вводные замечания

Изменения, связанные с объединением 
высших судов существенно не коснулись 
системы нижестоящих арбитражных судов – 
они, в целом, сохранили свою компетенцию, 
порядок рассмотрения споров и иные про-
цессуальные особенности, регулируемые 
АПК РФ.



367

Однако некоторые структурные новации 
на уровне нового Верховного Суда не могли 
не оказать влияния на систему арбитражных 
судов РФ.

Речь идет, прежде всего, о таких обстоя-
тельствах, как упразднение специализирован-
ного «экономического» надзора (Президиума 
ВАС РФ) и формирование новой кассацион-
ной инстанции – Коллегии по экономическим 
спорам, которая призвана выявлять суще-
ственные нарушения норм материального и 
процессуального права, но лишена (как было 
продемонстрировано выше) возможности 
формировать практику применения законода-
тельства.  Оставаясь  центром экономическо-
го правосудия и фактическим наследником 
Президиума ВАС РФ, Коллегия не получила 
основных полномочий, которыми обладал 
Президиум в сфере обеспечения единообра-
зия практики применения законодательства.      

Помимо этого, существующая сейчас над-
зорная инстанция – Президиум ВС РФ, име-
ющая полномочия на обеспечение единоо-
бразия практики в области экономического 
правосудия, не осуществляет такой дея-
тельности в необходимых масштабах (сопо-
ставимых с аналогичной деятельностью 
Президиума ВАС РФ). 

Также для системы арбитражных судов имеет 
значение некоторая неопределенность с воз-
можностью применения правовых позиций и 
истолкований норм права, которые были даны 
Высшим Арбитражным Судом: Постановления 
Пленума ВАС РФ находятся в «подвешенном» 
состоянии  - действуют до соответствующих 
решений Верховного Суда, а Информацион-
ные письма и Постановления Президиума во-
обще не имеют статуса и формально не явля-
ются обязательными для судов.

Эти, а также ряд иных обстоятельств, по-
зволяют предполагать возможность опреде-
ленных изменений в практике применения 
норм права, беспристрастности и в самом 
качестве правосудия на уровне арбитраж-
ных судов первой, апелляционной и касса-
ционной инстанций.

4.5.3.2. Налоговые дела по спорам о добро-
совестности налогоплательщика (обоснован-
ности получения налоговой выгоды) 

Налоговые споры в практике арбитражных 
судов условно можно разделить на несколь-
ко категорий: споры, связанные с порядком 
расчета и уплаты налогов, споры затраги-
вающие вопросы налогового контроля, а 
также споры, где оценке подлежит добро-
совестность налогоплательщика. 

Первые две категории споров суды раз-
решают в основном, исходя из буквального 
истолкования норм налогового законода-
тельства, учитывая формальный, админи-
стративный и очень специальный  характер 
этой сферы правового регулирования. Не-
сколько иначе обстоит дело со спорами о 
добросовестности налогоплательщика и 
совершения им действий в обход закона. 
Такие дела и порядок их разрешения име-
ют большое значение для  экономики и фи-
нансов всей страны, поскольку именно в 
рамках таких споров  выявляются основные 
схемы уклонения от уплаты налогов – с ис-
пользованием «проблемных» контрагентов, 
«дроблением» бизнеса, использованием 
соглашений об избежании двойного нало-
гообложения  и т.д. Правильное разреше-
ние этой категории дел способно устранить 
массовое уклонение налогоплательщиков 
от уплаты налогов с использованием недо-
бросовестной оптимизации.

С другой стороны, споры, связанные с  
оценкой добросовестности налогоплатель-
щика, не основаны на нормах самого нало-
гового законодательства, поскольку оно на 
сегодняшний день не содержит четких по-
ложений, позволяющих оценивать действия 
налогоплательщика с позиций добросовест-
ности и злоупотребления правом. В этой 
связи, оценка поведения налогоплатель-
щика и выявление действий в обход закона 
осуществляется на основании  принципов 
налогового права, которые конкретизирова-
ны в  правовых позициях Конституционного 
суда РФ, Пленума Высшего Арбитражного 
Суда и Постановлениях Президиума ВАС 
РФ. В этой категории дел велика доля субъ-
ективного судейского усмотрения. 

Критерии оценки добросовестности нало-
гоплательщика Высший Арбитражный Суд 
установил в Постановлении Пленума №53 
от 12.10.2006 года «Об оценке арбитраж-
ными судами обоснованности получения на-
логоплательщиком налоговой выгоды». Он 
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ориентировал нижестоящие суды на необхо-
димость выявления действительного эконо-
мического смысла хозяйственной операции, 
нацеленности на получение дохода, а также 
оценку осмотрительности налогоплатель-
щика при выборе контрагента.  

Таким образом, сложился сбалансирован-
ный подход, при котором наличие в числе 
контрагентов налогоплательщика «проблем-
ных» компаний (не исполняющих своих нало-
говых обязательств, фирм-однодневок)  само 
по себе не могло служить основанием для ли-
шения налогоплательщика налоговой выгоды, 
на чем обычно настаивают налоговые органы. 
Но, если суду представлены доказательства, 
свидетельствующие об отсутствии реальности 
хозяйственной операции, на что указывают в 
первую очередь характеристики контрагента 
(отсутствие трудового коллектива, технических 
и производственных средств, оплаты комму-
нальных и прочих расходов и т.д.) – суды впра-
ве отказать налогоплательщику в получении 
соответствующей налоговой выгоды. 

Выше было отмечено, что Коллегия по эко-
номическим спорам в Определениях №302-
КГ14-3432 и №309-КГ14-2191 поддержала 
подход ВАС РФ к оценке обоснованности 
получения налоговой выгоды с учетом ре-
альности хозяйственной операции, её дей-
ствительного экономического смысла и 
проявления осмотрительности со стороны 
налогоплательщика.       

Ниже приведен анализ 250 постановлений 
арбитражных судов округов (25 актов по 
каждому округу), принятых по результатам 
рассмотрения жалоб налогоплательщиков 
и налоговых органов на судебные акты ни-
жестоящих судов по спорам, связанным с 
взысканием недоимок (пеней, штрафов) в 
случае выявления в числе контрагентов на-
логоплательщика «проблемных» контраген-
тов (фирм-однодневок, аффилированных 
структур). Выборка судебных актов осу-
ществлена в следующем порядке: за ос-
нову взята дата 31.08.2015 года и от неё 
ретроспективно выбрано по 25 дел этой 
категории из практики судов округов 
(каждого из 10 судов) (обзор указанных 
250 постановлений см. Приложение 4.1.)

Все проанализированные судебные акты 
содержат ссылки на правовые позиции Пле-

нума Высшего арбитражного суда РФ №53 
от 12.10.2006 года «Об оценке арбитраж-
ными судами обоснованности получения 
налогоплательщиком налоговой выгоды» 
и соответствующие понятия, введенные в 
оборот этим Постановлением (реальность 
хозяйственной операции, действительный 
экономический смысл, должная осмотри-
тельность и т.д.).

Из 250 постановлений судов округов – 146 
постановлений были приняты в пользу на-
логового органа, 94 – в пользу налогопла-
тельщика, в 10 случаях дела направлены на 
новое рассмотрение. 
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Анализ оснований для отмены актов ниже-
стоящих судов позволяет утверждать, что 
такие отмены являлись следствием обнару-
женных окружными судами несоответствий 
выводов судов установленным по делу об-
стоятельствам и представленным в деле до-
казательствам. Это еще раз подтверждает 
сделанный выше вывод о том, что в таких 
спорах вопросы применения законодатель-

ства (и правовых позиций ВАС РФ) не вызы-
вают затруднений у судов, основная слож-
ность  – в правильной оценке доказательств 
и установлении обстоятельств.

При этом общее количество отмен судами 
округов актов нижестоящих инстанций  по 
этой категории споров не высокое – только 
в 20 постановлениях суды округов отменили 
акты нижестоящих судов. 

Рисунок 4.15

Постановления Арбитражных судов округов спорам связанным  
с добросовестностью налогоплательщика

В пользу налогового органа

В пользу налогоплательщика

На новое рассмотрение

58%38%

4%

Рисунок 4.16

Отмены актов нижестоящих судов

   Оставлено в силе акты нижестоящих 
судов

  Отменены акты нижестоящих судов

92%

8%
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Практика по этой категории  споров по от-
дельным округам имеет определенные ко-
лебания, например, АС Уральского округа 

вынес 13  постановлений в пользу налого-
плательщика, АС Дальневосточного только 
– 3.

Содержательный анализ постановлений 
окружных судов по спорам об оценке обо-
снованности получения налоговой выгоды в 
судах разных округов позволяет утверждать, 
что имеющиеся здесь различия (в количе-
ственных показателях) не связаны  с разным 
истолкованием  норм права и/или правовых 
позиций Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации.  Примене-
ние положений Налогового Кодекса и со-
ответствующих разъяснений Пленума как 
раз носит унифицированный и абсолютно 
идентичный характер – все судебные акты 
выстроены на исследовании реальности хо-
зяйственной операции, её действительного 
смысла и выявления должной осмотритель-
ности налогоплательщика.

Однако оценки судами округов достаточ-
ности (для признания налоговой выгоды 
необоснованной) собранных налоговым ор-

ганом доказательств и установленных об-
стоятельств, действительно, различаются, 
что и является причиной разных результатов 
рассмотрения таких дел. 

В округах с большим количеством решений 
в пользу налогоплательщика суды считают, 
что выводы о необоснованности получения 
налоговой выгоды должны обосновываться 
более широким спектром обстоятельств.       

4.5.4. Общие выводы, сделанные на ос-
нове рассмотрения судебной практики 
по налоговым спорам

1. Оценка определений Экономколлегии 
ВС РФ по налоговым спорам с позиции обо-
значенных в разделе 1 настоящего Доклада 
рисков и последствий судебной реформы. 

В пользу налогового органа

В пользу налогоплательщика

На новое рассмотрение

Постановления Арбитражных судов округов  
по спорам об оценке обоснованности налоговой выгоды

Рисунок 4.17
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Коллегия по экономическим спорам вы-
несла примерно равное количество реше-
ний в пользу налогового органа и налогопла-
тельщика (50% на 50%). Содержательный 
анализ мотивировок определений также 
не выявил прогосударственного или, на-
оборот, «пробизнес» уклона в деятель-
ности Коллегии.  Таким образом, риск 
того, что объединенный Верховный Суд 
будет отстаивать государственно-власт-
ные интересы в ущерб бизнесу, приме-
нительно к налоговым спорам не под-
твердился. 

Коллегия последовательно учитывает 
правовые позиции Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ. Десять из двадцати рассмо-
тренных Определений по налоговым спорам 
содержат ссылки на правовые позиции ВАС 
РФ. В 3 случаях Коллегия процитировала 
Постановления Президиума ВАС РФ и 7 – 
Постановления Пленума ВАС РФ.  

Соотношение определений СКЭС РФ, в 
которых учитываются/не учитываются пра-
вовые позиции ВАС РФ представлены на ри-
сунке 4.18. 

Рисунок 4.18
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Акты Коллегии не нацелены на пере-
смотр выводов и подходов Высшего Ар-
битражного Суда. Коллегия действует, 
как правопреемник ВАС РФ, развивая, 
но не отменяя его правовые позиции по 
налоговым спорам. Выявлено только одно 
дело (306-КГ14-5609 – спор, связанный с 
уплатой транспортного налога), в котором 
Коллегия скорректировала позицию ВАС 
РФ по соответствующей категории дел. 

Вынесенные Коллегией Определения 
служат формированию общих подходов 
к  проблемным  вопросам применения 
налогового законодательства, которые 
не имеют однозначного решения в ар-
битражной практике нижестоящих су-
дов. В 12 Определениях из 20 Коллеги-
ей сформулированы достаточно четкие 
правовые позиции. Это указывает на го-
товность Коллегии к систематизации и 

унификации правоприменения по вопро-
сам, не имеющим однозначного истол-
кования в практике нижестоящих судов, 
и сближает её деятельность с деятель-
ностью Президиума ВАС РФ. 

Таким образом, риск нарушения едино-
образия судебной практики (см. раздел 
2 настоящего Доклада) в сфере налого-
вых споров реализован не был. Эконом-
коллегия Верховного суда не отказалась от 
подходов Высшего Арбитражного Суда. При 
этом ее Определения содержат в себе 
полноценные правовые позиции, которы-
ми могут руководствоваться нижестоящие 
инстанции при принятии решений по анало-
гичным спорам.

Симптоматично, что нижестоящие суды 
активно ссылаются на вынесенные по 
налоговым спорам Определения Колле-
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гии по экономическим спорам ВС РФ, 
последовательно сообразуя с ними свои 
решения. Отсутствие у Определений 
формального статуса судебных преце-
дентов не препятствует судам рассма-
тривать содержащиеся в них правовые 
позиции в качестве правил, подлежащих 
применению при рассмотрении анало-
гичных споров. 

Суды цитируют Определения Коллегии 
наряду с постановлениями Президиума 
ВАС РФ, рассматривая их в качестве рав-
нозначных актов. Таким образом, можно за-
ключить, что, во-первых, арбитражные суды 
видят в Коллегии преемника Президума 
ВАС РФ. Во-вторых, несмотря на различия в 
формальном статусе Определений Коллегии 
и Постановлений Президиума ВАС РФ, готовы 
применять их одинаковым образом. 

В связи с этим, уместно предположить, 
что случаи игнорирования нижестоящими 
судебными инстанциями Определений Кол-
легии ВС РФ (на которые мы указывали, в 
частности, при рассмотрении определений 
по корпоративным спорам) не связаны с 
формальным статусом данных актов. Наи-
более вероятными в данном случае явля-
ются причины двух порядков. Во-первых  - 
субъективные установки судей: они не 
спешат вносить изменения в традиционные 
мотивировки по конкретным спорам (не се-

крет, что они зачастую копируются из од-
ного дела в другое) либо (что говорит уже о 
профессионализме) не следят за актуальны-
ми правовыми позициями высшей судебной 
инстанции. Вторая возможная причина – не-
четкость, двусмысленность содержащейся 
в Определении Судебной коллегии право-
вой позиции либо вовсе ее отсутствие. 

Налоговые Определения Коллегии от-
личаются высоким уровнем мотивиров-
ки – судьи используют правовые позиции 
ВАС РФ, принципы права, доктриналь-
ные подходы, выявляют действительный 
смысл действий и намерений налогопла-
тельщиков и третьих лиц. Как правило, в 
Определениях Коллегии по налоговым спо-
рам найден хороший баланс между изло-
жением обстоятельств дела и их право-
вой оценкой (с учетом процессуальной 
специфики второй кассации). Только 3 из 20 
Определений Коллегии можно отнести к ак-
там с невысоким уровнем мотивировочной 
части. Таким образом, риск снижения ка-
чества актов высшей судебной инстан-
ции в сфере налогового права также не 
реализовался. 

Процент определений Коллегии по эконо-
мическим спорам ВС РФ, в которых сфор-
мулированы полноценные правовые, уни-
фицированные подходы показан на рисунке 
4.19. 

Рисунок 4.19
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2. Выводы по итогам обзора постанов-
лений арбитражных судов округов по 
налоговым спорам. 

Производство по делам об оценке обосно-
ванности получения налогоплательщиком 
налоговой выгоды  рассматриваются судами 
на основании правовых позиций и практи-
ческих рекомендаций, которые были сфор-
мулированы Высшим Арбитражным Судом 
в Постановлении Пленума ВАС РФ № 53 от 
12.10.2006 года «Об оценке арбитражными 
судами обоснованности получения налого-
вой выгоды». Все проанализированные акты  
(100%) содержат прямые ссылки на указан-
ное Постановление.

Соотношение актов, принятых в пользу 
налогового органа и налогоплательщика 
144 к 93 (37% к 58%) позволяет утверж-
дать, что в целом эти дела рассматрива-
ются в пользу налогового органа. 

При рассмотрении этой категории дел 
наблюдается высокое единство практи-
ки применения соответствующих норм 
права и их истолкований между судами 
разных инстанций и разных округов. Ко-
личество отмененных судами округов 
судебных актов нижестоящих инстанций 
(как по жалобам налогового органа, так 
и по жалобам налогоплательщика) – со-
ставляет 8% (20 Постановлений из 250).

Суды сбалансировано подходят к рас-
сматриваемым спорам, что исключает воз-
можность привлечения к ответственности (и 
соответствующих негативных последствий) 
добросовестного налогоплательщика. На-
логоплательщик, имевший реальные хозяй-
ственные отношения с «проблемным» контр-
агентом и предпринявший все необходимые 
меры для проверки его правосубъектности, 
а также фактической хозяйственной дея-
тельности – к ответственности не привлека-
ется. 

Объединение высших судов не приве-
ло к нарушению единообразия практики 
в вопросах оценки добросовестности 
налогоплательщика и обоснованности 
получения им налоговой выгоды, несмо-
тря на некоторую неопределенность в 
вопросах применения правовых позиций 
ВАС. Все 250 Постановлений арбитраж-

ных судов округов содержат  ссылки 
на понятия «обоснованности налоговой 
выгоды», «реальности хозяйственной 
операции», введенные в правовой обо-
рот Постановлением Пленума Высшего 
Арбитражного Суда № 53 от 12.10.2006 
года «Об оценке арбитражными судами 
обоснованности получения налоговой 
выгоды».
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4.6. Споры по интеллектуальным 
правам: практика Коллегии по эко-
номическим спорам ВС РФ и Суда 

по интеллектуальным правам

4.6.1. Обоснование выбора данной ка-
тегории спора

1. Споры в сфере интеллектуальных прав 
традиционно относятся к числу наиболее 
сложных. Долгое время в России отсутство-
вала эффективная защита интеллектуаль-
ной собственности. 

2. С 3 июля 2013 года в стране функци-
онирует специализированный Суд по ин-
теллектуальным правам. С самого начала 
своей деятельности СИП РФ достаточно 
активно включился в процесс судебного 
правотворчества и толкования правовых 
норм. Президиум СИП РФ утвердил око-
ло 20 Справок по различным проблемным 
вопросам, с которыми сталкиваются пра-
воприменители при рассмотрении споров 
в сфере интеллектуальных прав. Данные 
акты не являются формально обязатель-
ными для судов. Вместе с тем в них в аб-
страктной форме определены правила, 
которыми следует руководствоваться при 
рассмотрении соответствующие споров. 
Как сам СИП РФ, так и нижестоящие ин-
станции учитывают подобные позиции в 
своей практике. 

Для целей данного исследования интерес 
представляет, с одной стороны, вопрос ло-
яльности специализированного суда к по-
зициям высшей судебной инстанции, его 
готовность следовать подходам Судебной 
коллегии по экономическим спорам. С дру-
гой, способность самой высшей инстанции 
определять подходы к рассмотрению доста-
точно специфических споров в сфере функ-
ционирования специализированного суда. 

Оправдано напомнить, что в силу статьи 
170 АПК определения последней де– юре 
не отнесены к актам, на которые могут ссы-
латься суды при обосновании своей пра-
вовой позиции. Принятие или непринятие 
содержащихся в них выводов зависит, глав-
ным образом, от степени авторитетности 
высшей судебной инстанции, ее собствен-
ной последовательности в рассмотрении 

споров; четкости и обоснованности форму-
лируемых правовых позиций. 

В тоже время следует обратить внимание 
на то, что Суду по интеллектуальным правам 
РФ до сих не удалось искоренить из своей 
практики существенные противоречия в ре-
шении сходных правовых конфликтов. На 
ряд актуальных для правоприменительной 
практики вопросов не дано четких ответов. 
В таком случае, вопрос способности к фор-
мированию четкой правовой позиции выс-
шей судебной инстанцией встает особенно 
остро. Интеллектуальные споры – та сфе-
ра, в которой СКЭС ВС РФ могла бы удов-
летворить свои правотворческие амбиции. 
В  связи с чем характеристики вынесенных 
ею Определений могут быть крайне показа-
тельными с позиции оценки общих рисков 
судебной реформы. 

3. В последние годы на различных уровнях 
резко возросло внимание к проблемам ин-
теллектуальной собственности. Появилось 
понимание того, что исключительные права 
могут являться значимыми бизнес-актива-
ми. Обратной стороной чего явился рез-
кий рост правовых конфликтов, связанных 
с объектами интеллектуальной собствен-
ности (прежде всего, товарными знаками). 
Реализуются недобросовестные стратегии 
«захвата» чужого бренда, аккумулирования 
товарных знаков без целей их использова-
ния. Правообладатели все чаще пытаются 
«заработать» на предъявлении исков о за-
щите исключительных прав. В такой ситу-
ации перед судами стоит сложная задача 
разграничения правомерных, подлежащих 
защите от недобросовестных целей интере-
сов; обеспечения баланса интересов и тя-
гот, претерпеваемых сторонами спора. 

4.6.2. Методика и алгоритм исследова-
ния и оценки судебной практики в сфе-
ре интеллектуальных прав 

Первый этап: Отбор и анализ опреде-
лений Судебной коллегии по экономи-
ческим спорам.

За время своего функционирования Су-
дебная коллегия по экономическим спорам 
рассмотрела 17 кассационных жалоб на 
постановления Суда по интеллектуальным 
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правам1. По официальным данным за 2014 
год и первое полугодие 2015 года Верхов-
ный суд отменил 8 постановлений СИП РФ. 
Важно, при этом, отметить, что не во всех 
случаях Коллегия рассматривала вопросы, 
непосредственно связанные с осуществле-
нием и защитой интеллектуальных прав. 
Кассационные жалобы касались, в том чис-
ле, судебных расходов, процессуальных на-
рушений. В предмет нашего рассмотрения 
подобные дела не вошли. Мы отобрали 8 
Определений Верховного Суда, в которых 
Суду пришлось рассмотреть достаточно 
сложные проблемы, связанные реализаци-
ей интеллектуальных прав. 

Критерии оценки нами были выделены с 
учетом основных рисков и угроз, связанных 
с проведенной судебной реформой: 

Риск: Неучастие Верховного суда РФ в 
обеспечении единообразия судебной прак-
тики, снижение правовой определенности. 
Неспособность Коллегии по экономическим 
спорам ВС РФ к формированию полноцен-
ных правовых позиции при рассмотрении 
конкретных споров. 

Критерии оценки: 

Требования единообразия судебной прак-
тики и правовой определенности двуаспек-
ты. С одной стороны, их реализация пред-
полагает учет судами всех инстанций, в том 
числе, Верховного суда ранее сформиро-
вавшихся правовых позиций (прежде всего, 
Высшего арбитражного суда РФ), которые 
зарекомендовали себя в качестве обосно-
ванных и справедливых (ретроспективный 
аспект). С другой стороны, – разработку 
новых правовых позицией, которые эффек-
тивно «снимали» бы возникшие в практике 
противоречия, устраняли двойственность 
толкования законодательных норм (про-
спективный аспект).

В связи с этим, мы определили следую-
щие критерии оценки: 

– Соответствие ранее сформировавшим-
ся в судебной практике подходам, учет пра-
вовых позиций Высшего арбитражного суда 
(при их наличии). Данный критерий пред-

ставляет интерес также с позиции позитив-
ных последний судебной реформы, обозна-
ченных в разделе 2 настоящего Доклада. 
Юридическое сообщество причислило к 
ним, в том числе, отказ Верховного суда от 
радикального пересмотра правовых пози-
ций ВАС РФ. Данный вывод также пройдет 
процедуру верификации при анализе Опре-
делений СКЭС ВС РФ. 

– Наличие в Определении Судебной кол-
легии по экономическим спорам ВС РФ 
четкой правовой позиции; способность 
ВС решить противоречия, сложившиеся в 
практике Суда по интеллектуальным пра-
вам. В  данном аспекте оценивается также 
степень влияния Определений СКЭС РФ на 
последующую практику арбитражных судов.

Риск: снижение качества судопроизвод-
ства и решений по коммерческим спорам. 
Появление латентных ошибок.

Критерии оценки: Полнота и логичность 
мотивировки Определения СКЭС ВС РФ; 
отсутствие материально– и процессуаль-
но-правовых ошибок; применение гибких 
механизмов оценки правового спора (прин-
ципов справедливости, добросовестности, 
баланса интересов). Последний показатель 
имеет особо значение, кроме того, с пози-
ции положительных последствий судебной 
реформы. В числе них юридическое сооб-
щество отметило, что «Верховный суд про-
должил взятый ВАС РФ курс на применение 
гибких механизмов оценки, принципов до-
бросовестности и справедливости». Данный 
вывод также должен быть верифицирован 
посредство анализа Определений СКЭС ВС 
РФ. 

Была разработана система относительно 
формализованных показателей, на соответ-
ствии которым проверялось каждое Опре-
деление ВС РФ: 
а) Указание релевантных правовых норм (+1 

балл);
б) Четкое изложение всех значимых обстоя-

тельств дела (+1 балл);
в) Соотнесение конкретных обстоятельств с 

нормами, наличие обоснованных выводов 
(+1 балл);

1   Количество дел определено на основе собственных подсчетов. Официальные статистические сведения по данному 
общему показателю отсутствуют
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г) Применение при необходимости гибких 
механизмов; учет реальных интересов 
сторон (+ 1 балл);

д) Наличие конкретных и корректных реко-
мендаций судам нижестоящих инстанций 
(+ 1 балл);

е) Учет релевантных конкретному спору 
правовых позиций, сформулированных 
до упразднения ВАС РФ. (+1)

ж) наличие правовых ошибок ( – 1 балл). 5 – 
6 баллов: высокое качество определения; 
4 балла – среднее;

 3 балла – низкое;
 1-2 балла – крайне низкое. 

В целях оценки влияния Определений ВС 
на развитии практики нижестоящих судеб-
ных инстанций на данном этапе мы также 
проанализировали все решения (поста-
новления) Суда по интеллектуальным пра-
вам, в которых рассматривались сходные 
вопросы и которые были вынесены после 
соответствующих Определений СКЭС ВС 
РФ. 

Второй этап: Проанализировали практи-
ку Суда по интеллектуальным правам по: 1) 
двум наиболее распространенным категори-
ям споров (о прекращении правовой охраны 
товарного знака в связи с его неиспользо-
ванием и нарушением исключительных прав 
на ОИС; 2) по сложным делам, связанным 
с паразитированием на известном бренде. 
В данном случае мы решали, главным обра-
зом, следующую задачу: Определить, изме-
нилась ли практика нижестоящих инстанций 
после упразднения ВАС РФ. По-прежнему 
ли они последовательно руководствуются 
сформулированными им правовыми пози-
циями. Не снизилось ли качество принима-
емых решений. 

4.6.3. Анализ определений Коллегии по 
экономическим спорам ВС и Суда по ин-
теллектуальным правам

4.6.3.1. Дело о нарушении прав на персо-
наж (Определение Верховного Суда РФ от 
11.06.2015 № 309-ЭС14-7875 по делу № 
А50-21004/2013)

Содержание спора: иск некоммерческого 
партнерства «Эдельвейс» к ИП В. О наруше-
нии авторских прав на персонажей сериала 
«Маша и медведь» и взыскании компенсации 

по 10 тыс. за каждый персонаж (итого: 70 
тыс.). Объекты размещались на канцтоварах. 

Первая и апелляционная инстанция удов-
летворили требования в полном объеме. 
Суд по интеллектуальным правам – частич-
но. СИП РФ пришел к выводу, что неза-
конное использование нескольких частей 
(персонажей) одного произведения, даже 
являющихся самостоятельными объекта-
ми авторских прав, составляет одно на-
рушение исключительного права на само 
произведение. Считая, что использование 
части произведения – фактически способ 
использования этого произведения, ауди-
овизуального произведения (мультиплика-
ционного сериала «Маша и Медведь»), суд 
не согласился с размером компенсации, 
определенной судами первой и апелляци-
онной инстанций, исходя из количества 
персонажей, размещённых на товаре, как 
не отвечающему смыслу приведённых норм 
материального права.

Заявитель считает подлежащим защите 
нарушенное исключительное право на каж-
дый из перечисленных персонажей, в связи 
с чем сумма компенсации по иску должна 
быть удовлетворена судом в размере 70 000 
руб.

Верховный Суд постановил вернуть дело 
на новое рассмотрение в Суд по интеллек-
туальным правам. 

На чем ВС РФ основал свое решение: 

1) Из статьи 1259 ГК РФ следует, что пер-
сонаж произведения может быть объектом 
авторских прав, если он по своему харак-
теру признан самостоятельным результатом 
творческого труда автора и имеет объек-
тивную форму.

2) Ссылка на пункт 29 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ № 5, Пленума 
ВАС РФ № 29 от 26.03.2009 «О некоторых 
вопросах, возникших в связи с введением 
в действие части четвертой Гражданского 
кодекса Российской Федерации» и пункт 21 
Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 19.06.2006 № 15 «О вопросах, воз-
никших у судов при рассмотрении граждан-
ских дел, связанных с применением законо-
дательства об авторском праве и смежных 
правах». 
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Позиция Верховного суда, основные 
выводы: 

– «Поскольку принадлежность части про-
изведения, названия произведения и персо-
нажа произведения к объектам авторского 
права обусловлена тем, что они по своему 
характеру являются самостоятельным ре-
зультатом творческого труда, повлекшим 
возможность их использования независимо 
от самого произведения в целом, в каждом 
конкретном случае следует устанавливать 
наличие у таких объектов признаков, позво-
ляющих сделать такой вывод».

– Суды первой и апелляционной инстанций 
при рассмотрении дела, придя к выводу, что 
ответчиком допущено нарушение исключи-
тельного права на все 7 персонажей, не опре-
делили, вместе с тем, признаков, в силу ко-
торых герои аудиовизуального произведения 
могут быть признаны персонажами, как само-
стоятельными объектами авторского права.

– Суд по интеллектуальным правам не учел 
положения пункта 7 статьи 1259 ГК РФ, при-
званных обеспечить правовую охрану части 
произведения, его названию, персонажу 
произведения, наряду с охраной самого про-
изведения и независимо от всего произведе-
ния в целом.

Выводов о наличии или отсутствии ос-
нований для признания указанных истцом 
действующих героев аудиовизуального про-
изведения «Маша и Медведь» персонажа-
ми этого произведения, а размещенных с 
их изображением на канцелярских товарах 
фрагментов из указанного сериала – частя-
ми произведения, как объектов авторских 
прав в соответствии с пунктом 7 статьи 1259 
Гражданского кодекса, судами не сделано. 

Оценка определения суда: 

5. Качество мотивировки: Верховный Суд 
свел мотивировку к тезису о том, что Суд 
по интеллектуальным правам не учел норму 
пункта 7 статьи 1259 ГК при вынесении со-
ответствующего постановления. В то время 
как суды первой и апелляционной инстан-
ции проверили наличие в деле всех условий 
для ее применения. 

Вместе с тем Верховный Суд (видимо, что-
бы упростить себе задачу) исказил позицию 

Суда по интеллектуальным правам. Специ-
ализированный суд в своем постановле-
нии не обошел вниманием норму пункта 7 
статьи 1259 ГК РФ. Как им было отмече-
но, согласно пункта 7 статьи 1259 ГК, при 
установленных законом условиях персонаж 
произведения может быть признан объек-
том авторского права. В то же время неза-
конное использование части произведения 
(персонажа), даже являющейся самостоя-
тельным объектом гражданского оборота, 
означает нарушение исключительного пра-
ва на само аудиовизуальное произведение, 
поскольку использование части произве-
дения – фактически способ использования 
этого произведения. Поэтому незаконное 
использование нескольких частей (персона-
жей) одного произведения составляет одно 
нарушение исключительного права на само 
произведение.

Верховный Суд уклонился от анализа 
аргументов Суда по интеллектуальным 
правам. Без внимания был оставлен прин-
ципиальный в рассматриваемом аспекте 
вывод о том, что использование части яв-
ляет собой способ использования самого 
произведения. Ситуацию усугубляет тот 
факт, что Коллегия, по сути, не предложи-
ла собственного четкого решения подоб-
ных споров. Констатировав, что Суд по ин-
теллектуальным правам неверно подошел 
защите исключительных прав на объекты 
авторского права, Верховный Суд так и не 
сформулировал, как следовало рассмо-
треть подобный спор. Выводу СИПа он мог 
противопоставить позицию: размещение 
на товарах изображений персонажей пред-
ставляет собой нарушение исключительно-
го права на соответствующие персонажи, 
как самостоятельные объекты авторского 
права, а не на само произведение. Между 
тем, этого сделано не было. Не дал он по-
яснений и относительно того, в каких слу-
чаях имеет место нарушение прав на само 
аудиовизуальное произведение, а в каких 
– на отдельные персонажи. Отсутствуют 
мотивированные выводы по вопросу, ка-
ким критериям должен отвечать персонаж, 
являющийся самостоятельным объектом 
авторского права. Процитированные Вер-
ховным Судом нормы не соотнесены с об-
стоятельствами спора. 

+ 1 + 1 + 1 = низкое качество мотивировки. 
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6. Наличие ratio decidendi, полноценной 
правовой позиции: отсутствует. Суд лишь 
обратил внимание на норму пункта 7 статьи 
1259 ГК и условия ее применения. 

Президиум Верховного Суда РФ сослался 
на анализируемое определение в пункте 9 
Обзора судебной практики по делам, свя-
занным с разрешением споров о защите 
интеллектуальных прав от 23.09.2015. В ка-
честве ключевого вывода им был обозначен 
тезис: «Истец, обращающийся в суд за за-

щитой прав на персонаж как на часть про-
изведения, должен обосновать, что такой 
персонаж существует как самостоятельный 
результат интеллектуальной деятельности». 
Подобный вывод отличается большей четко-
стью в сравнении с формулировками само-
го Определения. Вместе с тем, о полноцен-
ной правовой позиции говорить нельзя. Тем 
более что в пункте 10 данного Обзора сам 
Верховный Суд поддержал противополож-
ную Определению СКЭС позицию нижесто-
ящих судов. 

Пункт 9 Обзора Пункт 10 Обзора

Общий вывод, 
сформулирован-
ный ВС 

Истец, обращающийся в суд за 
защитой прав на персонаж как 
на часть произведения, должен 
обосновать, что такой персонаж 
существует как самостоятельный 
результат интеллектуальной дея-
тельности.

Незаконное использование части 
произведения, названия произве-
дения, персонажа произведения 
является нарушением исключи-
тельного права на произведение 
в целом, если не доказано, что 
часть произведения является са-
мостоятельным объектом охра-
ны.

Выводы из 
решений судов, 
процитированных 
Верховным Судом

– Ссылка на Определение Судеб-
ной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 11 июня 2015 
г. № 309-ЭС14-7875

– Ссылка на Судебные акты по 
делам № А35-7619/2013, А45-
13982/2013, А41-66126/2013, 
А40-107382/2013. 

– «Вывод суда кассационной ин-
станции не учитывает положений 
п. 7 ст. 1259 ГК РФ, призванных 
обеспечить правовую охрану ча-
сти произведения, названию про-
изведения, персонажу произве-
дения наряду с охраной самого 
произведения и независимо от 
всего произведения в целом»;

– «Совместное использование 
нескольких частей и (или) персо-
нажей одного произведения об-
разует один факт использования»

– «признание отдельных действу-
ющих героев мультипликаци-
онного сериала персонажами в 
смысле положений п. 7 ст. 1259 
ГК РФ может повлечь нарушение 
авторского права на часть этого 
произведения как объекта охра-
няемых авторских прав и взыска-
ние данной компенсации за каж-
дый факт такого нарушения»;

– «Суд указал, что правовой ох-
ране подлежит произведение, в 
котором персонаж понимается 
как его часть, содержащая опи-
сание или изображение того или 
иного действующего лица в фор-
ме (формах), присущей (прису-
щих) произведению. Незаконное 
использование персонажа про-
изведения является нарушением 
исключительного права на само 
произведение».

Таблица 4.17. 
Сравнение формулировок пунктов 9 и 10 Обзора судебной практики по делам, 

связанным с разрешением споров о защите интеллектуальных прав от 23.09.2015
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Результирующие выводы, сформулиро-
ванные Верховным Судом в пунктах 9 и 10, 
как таковые не противоречат друг другу. 
Вместе с тем в их обоснование ВС РФ со-
слался на судебные акты, содержащие кон-
трарные друг другу подходы:

В пункте 9 Обзора процитировано Опре-
деление, в котором Коллегия недвусмыс-
ленно указала на ошибочность позиции 
Суда по интеллектуальным правам: наруше-
ние прав на персонаж – нарушение прав на 
само произведение. Подчеркнута необходи-
мость оценки нижестоящими судами само-
стоятельности персонажа. 

В пункте 10 Верховный Суд, напротив, 
«поддержал» решения нижестоящих судов, 
аналогичных тому, что отменила Коллегия. 
Ни в одном из актов, принятых по делам, на 
которые в конце пункта 10 сделана ссылка, 
суды не оценивали самостоятельность пер-
сонажа. Они делали однозначный (без ка-
ких-либо оговорок) вывод, что незаконное 
использование героев мультфильма обра-
зует нарушение прав на само аудиовизуаль-
ное произведение. 

Таким образом, можно говорить о том, что 
Определение Верховного Суда само по себе 
порождает правовую неопределенность.

3. Применение гибких механизмов, поиск 
баланса интересов: отсутствует.

4. Наличие ошибки: логика – если пер-
сонажи сами по себе являются объектами 
авторского права, использование каждого 
из них образует самостоятельное правона-

рушение – явным образом не противоречит 
нормам российского законодательства. 
Другое дело, что Верховный Суд не разъяс-
нил ряд принципиальных вопросов:

1) в каких случаях речь будет идти об ис-
пользовании самого аудиовизуального про-
изведения, а в каких – его элементов как са-
мостоятельных объектов авторского права; 

2) в каких случаях суд должен снижать 
сумму взыскиваемой компенсации ниже 10 
тыс. за один персонаж; 

3) каковы критерии разграничения охра-
носпособных (или, если исходить из текста 
Определения, самостоятельных) и неохра-
носпособных (отдельно от самого произве-
дения) персонажей. 

В зарубежных правопорядках персона-
жи (прежде всего, основные), как правило, 
пользуются правовой охраной в качестве 
самостоятельных объектов авторского пра-
ва1. Так, по делу Walt Disney Prods. v. Air 
Pirates суд отметил, что для квалификации 
правонарушения достаточно установить 
факт копирования графических изображе-
ний персонажей комиксов2. 

Между тем Верховный суд допустил ошиб-
ку, возвратив дело в кассацию, а не первую 
инстанцию. Суды первой и апелляционной 
инстанций при рассмотрении дела конста-
тировали, что ответчиком допущено нару-
шение исключительного права на все 7 пер-
сонажей. Однако признаков, в силу которых 
указанные герои аудиовизуального произ-
ведения «Маша и Медведь» могут быть при-

– «Выводов о наличии или отсут-
ствии оснований для признания 
указанных истцом действующих 
лиц аудиовизуального произве-
дения персонажами этого про-
изведения, а размещенных с их 
изображением на канцелярских 
товарах фрагментов из указан-
ного сериала  – частями произве-
дения как объектами авторских 
прав в соответствии с п. 7 ст. 
1259 ГК РФ, судами не сделано». 

– «Отменяя решение суда пер-
вой инстанции, арбитражный суд 
апелляционной инстанции сделал 
вывод о том, что с ответчика в 
пользу истца подлежит взыска-
нию компенсация за нарушение 
исключительных прав на произ-
ведение как за одно правонару-
шение».

1 Adams Paul E. Superman, Mickey Mouse and gerontology // Trade Mark Rep. Vol. 64 (183). 1974. P. 184.
2 581 F.2d at 757 n.14.
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знаны в соответствии с пунктом 7 статьи 
1259 ГК РФ самостоятельными объектами 
авторского права, они не установили. Для 
принятия законного и обоснованного реше-
ния требовались исследование и оценка до-
казательств, а также иные процессуальные 
действия, предусмотренные для рассмотре-
ния дела в суде первой инстанции, что не-
возможно в суде кассационной инстанции. 
Как следствие, Суд по интеллектуальным 
правам, получив дело, «перенаправил» его 
на новое рассмотрение в суд первой инстан-
ции (Постановление Суда по интеллектуаль-
ным правам от 04.08.2015 № С01-948/2014 
по делу № А50-21004/2013). 

5. Оценка Определения с позиции ранее 
сформировавшихся в судебной практике 
подходов; влияние Определения на разви-
тие судебной практики: 

До принятия рассматриваемого Опре-
деления Суд по интеллектуальным правам 
крайне неоднозначно подходил к разреше-
нию споров о нарушении прав на персонажи 
аудиовизуальных произведений. Например, 
в постановлении от 18.10.2013 № С01-
103/2013 по делу № А63-15295/2012 (иск 
НП «Эдельвейс» к ИП Попову; ответчик реа-
лизовывал товары, на которых размещались 
персонажи мультфильма) СИП РФ констати-
ровал: «Выводы судов первой и апелляци-
онной инстанций о нарушении ответчиком 
исключительных прав истца соответствует 
фактическим обстоятельствам дела и име-
ющимся в деле доказательствам». 

Суд не нюансировал об исключительных 
правах, о каких конкретно объектах идет 
речь. В различных абзацах он отмечал, что 
как само аудиовизуальное произведение, 
так и персонажи являются объектами ав-
торского права. Вместе с тем пояснений от-
носительного того, права на какие объекты 
в данном случае были нарушены, им даны 
не были. Интерес представляет сделанный 
им вывод: «Учитывая характер нарушения 
исключительных прав истца, однократность 
совершенного правонарушения, стоимость 
реализованного товара, количество пер-
сонажей, исходя из необходимости сохра-
нения баланса прав и законных интересов 

сторон, взысканию подлежит компенсация 
в размере 50.000 руб., заявленная по иску 
с учетом установленного положениями ста-
тьи 1515 ГК РФ минимального размера оз-
наченной компенсации за каждый случай 
неправомерного использования результата 
интеллектуальной деятельности или сред-
ства индивидуализации». 

С одной стороны, суд говорит о «нару-
шении» – в единственном числе. С другой 
стороны, понятие исключительные права 
употреблено им во множественном числе. 
При этом учел количество персонажей при 
определении компенсации.

Не указывает СИП на конкретные объ-
екты, права на которые были нарушены, и 
в Постановлении Суда по интеллектуаль-
ным правам от 10.09.2013 № С01-37/2013 
по делу № А50-25596/2012; Постановле-
нии Суда по интеллектуальным правам от 
23.12.2013 № С01-306/2013 по делу № А56-
78147/2012; Постановлении Суда по интел-
лектуальным правам от 07.11.2013 № С01-
176/2013 по делу № А40-161730/2012. 

Суд по интеллектуальным правам РФ не 
воспринял позицию Верховного Суда РФ. 
Его практика остается неоднозначной. 

Мы проанализировали все2 постановле-
ний СИП РФ, вынесенные по искам НП 
«Эдельвейс» к предпринимателям, неправо-
мерно использующим персонажи «Маша и 
Медведь» за период с 1 апреля 2015 года по 
настоящее время. Установление подобного 
временного интервала выборки связано с 
датой передачи анализированного дела для 
рассмотрения в судебном заседании Судеб-
ной коллегии по экономическим спорам ВС 
РФ – 27 марта 2015. На данной стадии суд 
признал заслуживающим внимания довод 
заявителя о том, что персонаж аудиовизу-
ального произведения является самостоя-
тельным объектом, а реализация каждого 
товара является отдельным нарушением. 

Верховный Суд удовлетворяет более 90% 
жалоб, переданных на рассмотрение в Кол-
легию по экономическим спорам. Следо-
вательно, уже с вынесением указанного 

1 Которые были включены в базу справочно-правовой системы «Консультант плюс». 
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Определения позиция ВС стала в целом 
понятна и известна нижестоящим судам. Во 
времена функционирования ВАС РФ суды 
нижестоящих инстанций, равным образом, 
как и участники споров, старались ориенти-
роваться не только на Постановления Пре-
зидиума ВАС РФ, но и Определения (как о 
передаче дела в Президиум ВАС РФ, так и 
об отказе в таковой). 

Другое дело, что в Определении ВС РФ о 
передаче дела в Коллегию еще не было и 
не могло быть четкой правовой позиции. В 
связи с чем основной акцент мы сделали на 
постановлениях Суда по интеллектуальным 
правам, принятых после Определения Кол-
легии Верховного Суда РФ от 11.06.2015. 

Все споры сходны между собой по содер-
жанию. К их возникновению привели иден-
тичные действия ответчика: реализация 
товаров с размещенными на них изображе-
ниями персонажей мультфильма «Маша и 
Медведь». Между тем Суд по интеллектуаль-
ным правам подходил к их рассмотрению с 
принципиально различных позиций. Первич-
ный анализ позволил выделить три подхода 
к квалификации действий нарушителя по ис-
пользованию без согласия на то правообла-
дателя персонажей мультфильма: 

1) Суд квалифицирует действия ответчика 
в качестве нарушения исключительных прав 
на персонаж как самостоятельный объект 
авторского права. Количество нарушений 
в таком случае определяется по числу ис-
пользуемых персонажей. 

2) Суд квалифицирует действия ответчика 
как нарушение исключительного права на 
само аудиовизуальное произведение. Вне 
зависимости от числа используемых персо-
нажей имеет место одно правонарушение. 

3) В тексте судебного акта говорится о 
нарушении исключительных прав, но не 
нюансируется, на какой объект. Механизм 
образования суммы компенсации также не 
раскрывается. 

Не было выявлено (том числе посред-
ством использования поиска по ключевым 
словам в системе «Консультант плюс», kad.
arbitr) ни одного постановления СИП РФ, в 
котором он бы прямо сослался на Опреде-
ление Верховного суда РФ от 11.06.2015. 

Также не обнаружено постановлений, в ко-
торых Судом по интеллектуальным правам 
осуществлялась бы проверка использу-
емых персонажей на предмет их соответ-
ствия критерию самостоятельности, что 
требовала от нижестоящих судов Колле-
гия ВС РФ. Равно, как не сформулированы 
конкретные критерии «самостоятельности» 
произведений. 

Обзор постановлений СИП РФ, вы-
несенных в период с 1.04.2015 по 
01.12.2015, по искам НП «Эдельвейс» о 
незаконном использовании персонажей 
мультфильмов 

1 подход: имеют место нарушения ис-
ключительных прав на персонажи как 
самостоятельные объекты авторских 
прав.

Важно отметить: 

 – Данный подход в целом коррелирует с 
позицией Верховного Суда. Однако СИП РФ 
специально не проверял персонажи на со-
ответствие требованию самостоятельности;

– Не было обнаружено ни одного поста-
новления Суда по интеллектуальным пра-
вам, в котором он бы прямо сослался на 
рассматриваемое Определение СКЭС ВС 
РФ или хотя бы дословно процитировал, со-
держащиеся в нем выводы; 

– В решениях СИП РФ отсутствует после-
довательное обоснование того, почему в 
данных случаях использование персонажа, 
как элемента произведения, нельзя квали-
фицировать в качестве нарушения прав на 
весь мультфильм. 

– В целом достаточно противоречивые мо-
тивировки. Суд указывает на исключитель-
ные права, как на аудиовизуальное произ-
ведение, так и персонажей. 

• Постановление Суда по интеллектуаль-
ным правам от 01.06.2015 № С01-282/2015 
по делу № А45-8050/2014

В деле по иску НП «Эдельвейс» к ИП СИП 
РФ рассмотрел персонажей аудиовизуаль-
ных произведений в качестве самостоя-
тельного объекта исключительных прав. 
Вместе с тем нашел основания для отказа в 
удовлетворении требования. 
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• Постановление Суда по интеллектуаль-
ным правам от 20.05.2015 № С01-241/2015 
по делу № А19-1318/2014: 

Апелляция и кассация исходили из того, 
что персонажи сами являются объектами 
авторского права, использование каждого 
из которых образует самостоятельное нару-
шение. Но признали необходимым снизить 
компенсацию с 50 до 25 тыс. Удовлетво-
ряя требования в части, суд апелляционной 
инстанции исходил из установления факта 
допущенного нарушения исключительных 
прав, незначительной стоимости приобре-
тенного товара и однократности нарушения. 
Кроме того, снижая размер взыскиваемой 
компенсации, суд исходил из принципов 
разумности и справедливости, а также со-
размерности компенсации последствиям 
нарушения.

• Постановление Суда по интеллектуаль-
ным правам от 08.05.2015 № С01-328/2015 
по делу № А49-6541/2014: 

Количество нарушений определено по 
числу используемых персонажей. Но, сум-
му взыскиваемой компенсации снизили с 
80 000 до 40 000. Удовлетворяя исковые 
требования в размере 40 000 рублей, суд 
первой инстанции исходил из доказанности 
факта нарушения прав истца ответчиком. 
При этом размер компенсации определен с 
учетом характера нарушения исключитель-
ных прав истца, исходя из необходимости 
сохранения баланса прав и законных инте-
ресов сторон. Суд апелляционной инстан-
ции согласился с выводами суда первой 
инстанции. Суд кассационной инстанции не 
усматривает оснований для отмены обжалу-
емых судебных актов.

• Постановление Суда по интеллектуаль-
ным правам от 17.04.2015 № С01-269/2015 
по делу № А49-8525/2014 (Определением 
Верховного Суда РФ от 14.07.2015 № 306-
ЭС15-7009 отказано в передаче дела № 
А49-8525/2014 в Судебную коллегию по 
экономическим спорам Верховного Суда 
РФ для пересмотра в порядке кассацион-
ного производства данного постановле-
ния):

Суды определили размер компенсации по 
числу используемых персонажей. Как было 
при этом отмечено: 

«Суды первой и апелляционной инстан-
ции правомерно установили, что персонажи 
аудиовизуального произведения – мульти-
пликационного сериала «Маша и Медведь» 
являются объектами авторского права, и 
пришли к обоснованному выводу о незакон-
ности распространения ответчиком това-
ра, содержащего изображения персонажей 
аудиовизуального произведения – мульти-
пликационного сериала «Маша и Медведь», 
права на которые принадлежат истцу». 

• Постановление Суда по интеллектуаль-
ным правам от 27.07.2015 № С01-836/2014 
по делу № А60-42846/2013

В данном деле присутствует определен-
ная путаница относительно того, права на 
какие объекты были нарушены. В разных 
абзацах вынесенного постановления суд 
атрибутирует истцу исключительные права, 
как на само аудиовизуальное произведение, 
так и отдельные персонажи. Между тем ис-
пользование множественного числа – «на-
рушение исключительных прав», указание 
на незаконное использование персонажей 
свидетельствуют: суд исходил из того, что 
были нарушены права на персонажи произ-
ведения, как самостоятельные объекты ав-
торских прав. 

• Постановление Суда по интеллектуаль-
ным правам от 22.04.2015 № С01-182/2015 
по делу № А19-1431/2014:

Как в резолютивной, так и мотивировочной 
части данное постановление сходно с выше-
рассмотренным актом. Суд не дал отдельных 
комментариев относительно того, как надле-
жит квалифицировать использование персо-
нажа аудиовизуального произведения. 

Между тем использование множествен-
ного числа «нарушение исключительных 
прав», указание на незаконное использо-
вание персонажей, свидетельствует о том, 
что суд исходил из того, что были нарушены 
права на персонажи произведения, как са-
мостоятельные объекты авторских прав.

• Постановление Суда по интеллектуаль-
ным правам от 22.09.2015 № С01-783/2015 
по делу № А82-2333/2014:

Суд определил сумму компенсации, ис-
ходя из числа используемых персонажей 
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(5 персонажей). Констатировано несколько 
правонарушений. 

2 подход: Использование персонажа 
(части произведения) является наруше-
нием исключительного права на само 
аудиовизуальное произведение

• Постановление Суда по интеллектуаль-
ным правам от 27.05.2015 № С01-70/2015 
по делу № А07-22795/2013): 

«Судом апелляционной инстанции уста-
новлено, что судом первой инстанции не-
верно рассчитан размер компенсации за 
нарушение исключительных авторских 
прав на персонажей аудиовизуального 
произведения «Маша и Медведь» ввиду 
следующего.

Реализацию товара, на котором разме-
щены изображения персонажей одного ау-
диовизуального произведения, необходимо 
рассматривать как одно правонарушение 
ввиду того, что незаконное использование 
части произведения (персонажа) являет-
ся нарушением исключительного права на 
само аудиовизуальное произведение.

У суда кассационной инстанции отсутству-
ют основания для переоценки указанных 
выводов суда апелляционной инстанции, 
в связи с чем довод истца о доказанно-
сти возникновения, принадлежности и пе-
рехода исключительных авторских прав 
на спорное аудиовизуальное произведе-
ние обществам «Студия «АНИМАККОРД», 
«Маша и Медведь», и, в последующем, НП 
«Эдельвейс» подлежит отклонению, как 
направленный на переоценку представлен-
ных доказательств и установленных судом 
апелляционной инстанции фактических об-
стоятельств дела». 

• Постановление Суда по интеллектуаль-
ным правам от 20.05.2015 № С01-558/2014 
по делу № А65-18837/2013:

«Суды пришли к обоснованному выводу, 
что незаконное использование части про-
изведения (персонажа), даже являющейся 
самостоятельным объектом гражданского 
оборота, означает нарушение исключитель-
ного права на само аудиовизуальное про-
изведение, поскольку использование части 
произведения – это фактически способ ис-

пользования этого произведения. Поэтому 
незаконное использование нескольких ча-
стей (персонажей) одного произведения со-
ставляет одно нарушение исключительного 
права на само произведение». 

• Постановление Суда по интеллектуаль-
ным правам от 28.10.2015 № С01-740/2015 
по делу № А68-5875/2014: 

Противоречивое решение. Суд указал, 
что на действующих лиц «Маша» и «Мед-
ведь» мультипликационного сериала «Маша 
и Медведь» распространяются авторские 
права. При этом понятие объекта интеллек-
туальной собственности использовалось им 
во множественном числе. Между тем окон-
чательный вывод им был сделан следующий: 

«предпринимателем незаконно реализо-
ван товар, содержащий изображение пер-
сонажей «Маша» и «Медведь» мультиплика-
ционного сериала «Маша и Медведь», чем 
нарушены исключительные авторские пра-
ва на это аудиовизуальное произведение, 
принадлежащие обществу «Маша и Мед-
ведь»».

• Постановление Суда по интеллектуаль-
ным правам от 23.10.2015 № С01-822/2015 
по делу № А76-22748/2014: 

«Персонажи, нарушение прав на которые 
вменяется ответчику, впервые использова-
ны при создании первой серии мультипли-
кационного сериала «Маша и Медведь», 
которая сама по себе отвечает признакам 
аудиовизуального произведения; защищае-
мым объектом авторского права в данном 
случае выступает первая серия мультипли-
кационного сериала «Маша и Медведь»». С 
ответчика взыскана компенсация за нару-
шение исключительного права на аудиови-
зуальное произведение. 

• Постановление Восемнадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 
14.07.2015 № 18АП-1949/2015 по делу № 
А34-1829/2014 (Правильность решения 
подтверждена Постановлением Суда по 
интеллектуальным правам от 16.11.2015 № 
С01-925/2015)

«Имеет место нарушение ответчиком ис-
ключительного права истца на изображение 
персонажей «Маша» и «Медведь» аудиови-
зуального произведения – серии мультипли-
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кационного сериала «Маша и Медведь» под 
названием «Первая встреча».

При определенных установленных зако-
ном условиях персонаж произведения мо-
жет быть признан объектом авторского 
права. Вместе с тем незаконное исполь-
зование части произведения (персонажа), 
даже являющейся самостоятельным объ-
ектом гражданского оборота, означает на-
рушение исключительного права на само 
аудиовизуальное произведение, поскольку 
использование части произведения – это 
фактически способ использования этого 
произведения. Поэтому незаконное исполь-
зование нескольких частей (персонажей) 
одного произведения составляет одно нару-
шение исключительного права на само про-
изведение.

В связи с этим реализацию детского то-
пика, на котором размещены изображения 
нескольких персонажей одного аудиови-
зуального произведения (детского мульти-
пликационного сериала «Маша и Медведь»), 
необходимо рассматривать как одно право-
нарушение». 

• Постановление Суда по интеллектуаль-
ным правам от 23.04.2015 № С01-161/2015 
по делу № А19-1333/2014:

Суд апелляционной инстанции пришел к 
правильному выводу, что незаконное ис-
пользование части произведения (персо-
нажа), даже являющейся самостоятельным 
объектом гражданского оборота, означает 
нарушение исключительного права на само 
аудиовизуальное произведение, поскольку 
использование части произведения – это 
фактически способ использования этого 
произведения. Поэтому незаконное исполь-
зование нескольких частей (персонажей) 
одного произведения составляет одно нару-
шение исключительного права на само про-
изведение.

• Постановление Суда по интеллекту-
альным правам от 13.04.2015 № С01-
170/2015 по делу № А60-12390/2014 
(Определением Верховного Суда РФ от 
03.08.2015 № 309-ЭС15-8569 отказано в 
передаче дела № А60-12390/2014 в Су-
дебную коллегию по экономическим спо-
рам Верховного Суда РФ для пересмотра 

в порядке кассационного производства 
данного постановления)

Незаконное использование части произве-
дения (персонажа), даже являющейся само-
стоятельным объектом гражданского оборота, 
означает нарушение исключительного права 
на само аудиовизуальное произведение, по-
скольку использование части произведения – 
это фактически способ использования этого 
произведения. Поэтому незаконное использо-
вание нескольких частей (персонажей) одного 
произведения составляет одно нарушение ис-
ключительного права на само произведение.

• Постановление Суда по интеллектуаль-
ным правам от 07.04.2015 № С01-229/2015 
по делу № А19-16919/2013:

Суд апелляционной инстанции пришел к 
правильному выводу, что незаконное ис-
пользование части произведения (персо-
нажа), даже являющейся самостоятельным 
объектом гражданского оборота, означает 
нарушение исключительного права на само 
аудиовизуальное произведение, посколь-
ку использование части произведения – это 
фактически способ использования этого про-
изведения. Поэтому незаконное использова-
ние нескольких частей (персонажей) одного 
произведения составляет одно нарушение ис-
ключительного права на само произведение.

• Постановление Суда по интеллектуаль-
ным правам от 06.04.2015 № С01-200/2015 
по делу № А19-15424/2013

Незаконное использование части про-
изведения (персонажа), даже являющейся 
самостоятельным объектом гражданского 
оборота, означает нарушение исключитель-
ного права на само аудиовизуальное про-
изведение, поскольку использование части 
произведения – это фактически способ ис-
пользования этого произведения. Поэтому 
незаконное использование нескольких ча-
стей (персонажей) одного произведения со-
ставляет одно нарушение исключительного 
права на само произведение.

• Постановление Суда по интеллектуаль-
ным правам от 11.08.2015 № С01-563/2015 
по делу № А78-2373/2014

Истец требовал взыскать компенсацию за 
нарушения прав на персонажи аудиовизу-
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ального произведения в размере 50 тыс. (по 
10 тыс. за каждый персонаж). Требование 
удовлетворено частично.

«Установив, что предпринимателем реали-
зован 1 товар – набор игрушек в упаковке, 
на которую нанесены персонажи аудиови-
зуального произведения «Маша и Медведь», 
что свидетельствует о допущении предпри-
нимателем 1-го нарушения прав общества 
«Маша и медведь», а партнерством заявле-
но требование о взыскании компенсации из 
расчета 50 000 рублей (минимальный размер 
x 5) за одно допущенное предпринимателем 
нарушение, суды обоснованно удовлетво-
рили требование о взыскании компенсации 
за нарушение прав на персонажи аудиови-
зуального произведения в размере 10 000 
руб., а в остальной части иска отказали».

3 подход: В тексте судебного акта го-
ворится о нарушении исключительных 
прав, но четко не указывается, на какой 
объект. Механизм образования суммы 
компенсации также не раскрывается.

• Постановление Суда по интеллектуаль-
ным правам от 28.08.2015 № С01-926/2014 
по делу № А45-15016/2013;

• Постановление Суда по интеллектуаль-
ным правам от 21.04.2015 № С01-225/2015 
по делу № А65-7541/2014:

«Довод предпринимателя о том, что раз-
мещение на товаре нескольких персо-
нажей одного произведения необходимо 
рассматривать как одно правонарушение, 
в связи с чем суды неправомерно взыска-
ли с него компенсацию в размере 20 000 
руб., подлежит отклонению, поскольку при 
определении размера компенсации суды 
исходили из соразмерности указанной 
компенсации совершенному правонару-
шению, а не из незаконного использова-
ния каждого персонажа аудиовизуального 
произведения. Довод заявителя кассаци-
онной жалобы о том, что суды взыскали 
компенсацию за каждого персонажа в 
отдельности, носит предположительный 
характер и из содержания обжалуемых 
судебных актов не следует». При этом, 
суд так четко и не указал объект, исклю-
чительное(ые) право(а) на которое было 
нарушено. 

• Постановление Суда по интеллектуаль-
ным правам от 20.04.2015 № С01-188/2015 
по делу № А19-3485/2014;

Рисунок 4.20

Подходы СИП РФ к квалификации использования персонажей аудиовизуального 
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Вывод: 

После принятия Верховным Судом рас-
смотренного определения практика Суда 
по интеллектуальным правам не приобрела 
единообразного характера. Рассматривая 
споры по искам одной и той же компании 
в связи с использованием одних их тех же 
персонажей различными индивидуальными 
предпринимателями (иногда даже в один 
день!), Суд приходил к различным выводам 
относительно того, о скольких нарушени-
ях исключительных прав идет речь: одно-
го – на аудиовизуальное произведение или 
нескольких – по числу персонажей мульт-
фильма. Можно предположить, что во мно-
гом такая неоднозначность в подходах была 
связана со стремлением суда обеспечить 
соразмерность компенсации причиненному 
нарушением вреду, что достаточно сложно 
сделать при существующей конструкции 
компенсации. Согласно пункту 1 статьи 
1515 ГК РФ ее минимальным пороговым 
значением является 10 тыс. При заявле-
нии требования о нарушении прав на мно-
жество персонажей сумма в любом случае 
получится ощутимая (вероятно, по мнению 
СИПа, 70 тыс. – это много за использова-

ние известных объектов авторского права 
ИП). В таком случае для обеспечения сораз-
мерности проще исходить из того, что ис-
пользование персонажей образует единое 
нарушение исключительного права на ауди-
овизуальное произведение. В тех же случа-
ях, когда иск подавался о нарушении прав 
на два персонажа, для суда непринципиаль-
но, идет ли речь о нарушении исключитель-
ного права на одно сложное произведение 
или два персонажа. Сумма компенсации и 
так получилась незначительной. 

Симптоматичным фактом в тоже вре-
мя является абсолютное игнорирова-
ние Судом по интеллектуальным правам 
принятого Коллегией Верховного Суда 
Определения. Притом что в целом поста-
новления Суда по интеллектуальным правам 
по соответствующим спорам стали более 
мотивированными. До принятия Коллегией 
Определения СИП РФ в большинстве поста-
новлений специально не нюансировал, пра-
ва на какие объекты нарушены и как он рас-
считывал компенсацию. После – СИП РФ в 
67% стал достаточно подробно разъяснять 
в своих постановлениях, почему незаконное 
использование части произведения (персо-

Рисунок 4.21
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Прим.: формулировка «близко к позиции» ВС использована в связи с тем, что Верховный суд не делал 
однозначного вывода: число нарушений по числу персонажей. Он указал нижестоящим судам на необхо-
димость установления самостоятельного значения персонажей как результатов интеллектуальной дея-
тельности. Вместе с тем, ни в одном постановлении СИП РФ не последовал данной рекомендации. Таким 
образом, ни одно из постановлений СИП РФ (0%) в полной мере не соответствует позиции Вер-
ховного Суда. 
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нажа), означает нарушение исключительно-
го права на само аудиовизуальное произ-
ведение. Обозначенные обстоятельства 
могут свидетельствовать о том, что Суд 
по интеллектуальным правам осознано 
и намеренно отказывается признавать 
правовую позицию Верховного Суда. 

Абстрактным и слабо мотивированным 
утверждениям последнего он проти-
вопоставляет свой достаточно четкий 
вывод. СИП РФ до сих пор не удалось 
добиться единообразия в собственной 
практике. Между тем Верховный суд не 
способен повлиять на данную ситуацию. 

Таблица 4.18.

Критерий Оценка

1. Наличие в определении ratio decidendi, 
полноценной правовой позиции

Отсутствует. Суд лишь обратил внимание 
на норму п. 7 ст. 1259 ГК и условия ее при-
менения.

2. Влияние на судебную практику, оценка с 
позиции единообразия

До принятия данного Определения ВС в 
практике СИП РФ отсутствовал единый 
подход к квалификации использования 
персонажей произведения. 
После принятия Определения – унифици-
рованного подхода не сложилось. В 67% 
соответствующих споров СИП РФ прини-
мал решение в противоречии с позицией 
ВС. Оставшиеся 33%  решений в целом 
коррелируют с позицией. Между тем в них 
СИП РФ также не учел выводов и рекомен-
даций, сделанных ВС. 
Ссылки на Определение ВС отсутствуют в 
100% решений.

  Влияние на практику нижестоящих судов 
не установлено. 
- Суд по интеллектуальным правам не стал 
ориентироваться на Определение ВС, не-
смотря на то, что им самим не было выра-
ботано четкого подхода к решению подоб-
ных споров; 
– Прямые ссылки на Определение отсут-
ствуют;
– В практике СИП РФ сохраняются два 
противоречащих друг другу подхода к ква-
лификации использования персонажа ау-
диовизуального произведения.

Сам Верховный суд в «Обзоре судебной 
практики по делам, связанным с разреше-
нием споров о защите интеллектуальных 
прав» сослался не только на рассмотрен-
ное Определение СКЭС (п. 9 Обзора), но и 
на акты нижестоящих судов, противореча-
щих данному Определению (п.10 Обзора).  
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4.6.3.2. Дело о параллельном импорте и 
уничтожении контрафакта (Определение 
ВС от 27.10.2015 № 305-ЭС15-8790 (А40-
26875/2014))

Пояснение: Верховный суд вынес опре-
деление по активно обсуждаемому вопросу 
допустимости возложения на параллельно-
го импортера обязанности изъять и унич-
тожить контрафактный товар. Отдельные 
юристы, выступившие в защиту ответчика, 
(см., например, обсуждение: http://zakon.
ru/discussio№/2015/10/20/delirium_tremens_
comes_to_supreme_court) указывают на 
политический подтекст данной проблемы. 
Утверждается, в частности, что в опреде-
ленный момент система арбитражных судов 
получила «указание» сверху во всем под-
держивать иностранных правообладателей, 
жестко пресекая любые попытки импорта 
на территорию товаров иными субъекта-
ми. В этой связи мы проанализировали, 
как вынесенные по делу судебные акты, так 
и текст кассационной жалобы, поданной 
в Верховный Суд. У ответчика, общества 
«Аквалайф» по данному делу (импортера) 
была достаточно слабая непроработанная 
правовая позиция. Общество «Аквалайф» 
в своих возражениях на иск указало, что 
не обладает властными полномочиями от-
носительно изъятия товара у третьих лиц. 
Следовательно, возложенная на него обя-
занность по уничтожению контрафактных 
товаров не исполнима. Между тем им не 
было представлено доказательств выбытия 
контрафактного товара из его владения, пе-
редачи третьим лицам. Представляется, что 
именно данное обстоятельство послужило 
основанием для вынесения решения не в 

его пользу. Из доступных для анализа доку-
ментов наличия в деле внеправовой (в том 
числе, политической) мотивированности не 
выявлено. 

Содержание спора: На пересмотр пе-
редан спор общества «Нестле вотерс 
Франция» и ООО «Аквалайф» (дело № А40-
26875/2014) и «Аквалайф». Арбитражный 
суд Москвы, поддержанный апелляцией и 
Судом по интеллектуальным правам, при-
знал незаконным ввоз компанией «Аква-
лайф» минеральной воды Vittel и обязал от-
ветчика за его счет изъять ее из оборота и 
уничтожить.

В жалобе в ВС импортер объясняет, что 
не в состоянии исполнить такое решение. 
Властными полномочиями компания не об-
ладает и заставить третьих лиц передать ей 
товар не может. Несмотря на это, приста-
вы накладывают на «Аквалайф» штрафы за 
неисполнение судебного акта. По мнению 
автора жалобы, после выпуска контрафакт-
ного товара в оборот ответчика нельзя обя-
зывать уничтожить товар или изъять его из 
оборота.

Верховный суд: Судебные акты по делу 
оставил без изменения, кассационную жа-
лобу общества «Аквалайф» – без удовлет-
ворения.

На чем Верховный суд основывал свое 
решение: Согласно положениям пункта 4 
статьи 1252 ГК РФ в случае, когда изготов-
ление, распространение или иное использо-
вание, а также импорт, перевозка или хра-
нение материальных носителей, в которых 
выражены результат интеллектуальной дея-

Критерий Оценка

3. Применение гибких механизмов, стан-
дартов оценки; учет бизнес-контекста спо-
ра

Нет, по обстоятельствам дела не требова-
лось

4. Качество мотивировки; наличие ошибок 3 – низкое. Как таковая мотивировка ответ-
ствует. ВС процитировал несколько статьей 
ГК РФ, совместное постановление Пленума 
ВАС РФ 5/29. Между тем обоснования оши-
бочности подхода (использование персона-
жа является нарушением исключительного 
права на аудиовизуальное произведение) 
им дано не было. Исказил позицию Суда по 
интеллектуальным правам.
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тельности или средство индивидуализации, 
приводят к нарушению исключительного 
права на такой результат или на такое сред-
ство, такие материальные носители счита-
ются контрафактными, и по решению суда 
подлежат изъятию из оборота и уничтоже-
нию без какой бы то ни было компенсации, 
если иные последствия не предусмотрены 
настоящим Кодексом. 

Позиция Верховного суда, основные 
выводы:

При этом решение об изъятии из оборо-
та и уничтожении принимается судом в слу-
чае, если установлено наличие у ответчика 
контрафактных материальных носителей. 
Кроме того, в соответствии с пунктом 2 ста-
тьи 1515 Гражданского кодекса Российской 
Федерации правообладатель вправе требо-
вать изъятия из оборота и уничтожения за 
счет нарушителя контрафактных товаров, 
этикеток, упаковок товаров, на которых 
размещены незаконно используемый то-
варный знак или сходное с ним до степени 
смешения обозначение.

Таким образом, довод общества «Аква-
лайф» об отсутствии возможности предъ-
явления требования об изъятии из оборота 
и уничтожения к оригинальной продукции 
при ее ввозе на территорию Российской 
Федерации без согласия правообладате-
ля является необоснованным. Довод об-
щества «Аквалайф» о том, что у ответчика 
отсутствует товар, маркированный товар-
ным знаком «VITTEL», ввезенный на терри-
торию Российской Федерации и задекла-
рированный обществом «Аквалайф» за № 
10130202/100214/0002389, противоречит 
материалам дела. Обществом «Аквалайф» 
не представлены доказательства, подтверж-
дающие отсутствие данного товара у ответ-
чика и невозможность исполнения судебно-
го акта. Из письма Московской областной 
таможни от 01.07.2014 №58-16/2/242 сле-
дует, что данный товар выпущен для вну-
треннего потребления. Согласно статье 209 
Таможенного кодекса Таможенного союза 
выпуск для внутреннего потребления это 
таможенная процедура, при помещении под 
которую иностранные товары находятся и 
используются на таможенной территории 
таможенного союза без ограничений по их 
пользованию и распоряжению, если иное не 

установлено настоящим Кодексом. Таким 
образом, выпуск товара для внутреннего 
потребления не означает выбытия данного 
товара из собственности общества «Аква-
лайф». 

Оценка определения суда:

1. Качество мотивировки: 
      1 + 1 + 1 + 0,5 = 3,5 

Среднее ближе к низкому. Отсутствуют 
четкие логические связи между цитируе-
мыми нормами и обстоятельствами дела. 
Так, комментируя положение ст. 1252 ГК 
РФ, суд констатировал, что уничтожение 
контрафактных носителей возможно толь-
ко при нахождении их у ответчика. Само по 
себе данное утверждение является верным. 
Между тем не понятно, как оно следует из 
процитированного ВС пункта 4 статьи 1252 
ГК РФ. Как минимум, суду необходимо было 
сослаться на пункт 1 статьи 1252 ГК РФ, со-
гласно которому требование об изъятии ма-
териального носителя предъявляется к его 
изготовителю, импортеру, хранителю, пере-
возчику, продавцу, иному распространите-
лю, недобросовестному приобретателю. 

Так же непонятно, на какую норму суд 
опирался, утверждая, что товар должен был 
уничтожать сам ответчик. В пункте 4 статьи 
1252 ГК РФ сказано лишь, что уничтожение 
товара должно быть осуществлено «за счет» 
нарушителя. «Выпуск» товара, действитель-
но, не подтверждает того, что он выбыл из 
сферы господства ответчика. Равным об-
разом, как не подтверждает он и того, что 
товар остался у ответчика. 

С исследованием фактических обстоя-
тельств дела все странно. С одной сторо-
ны, ответчик утверждал, что товары были у 
третьих лиц. С другой стороны, в заявлении 
он не указывает, кому и на основании чего 
были переданы товары. Судами нижестоя-
щих инстанций вопрос, где находятся спор-
ные товары, не выяснялся. Вместе с тем 
согласно пункту 1 статьи 1252 ГК – это яв-
ляется важным критерием для определения 
надлежащего ответчика. 

2. Наличие ratio decidendi, полноценной 
правовой позиции: отсутствует. На основе 
всего сказанного судом, можно сформули-
ровать следующее правило: при наличии у 
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ответчика контрафактного товара он дол-
жен изъять его из оборота и уничтожить. Но 
сам суд от предоставления подобных разъ-
яснений уклонился. 

4. Применение гибких механизмов, поиск 
баланса интересов: отсутствует. По обстоя-
тельствам дела не требовалось.

5. Наличие ошибки: если исходить из того, 
что ответчик не доказал выбытие контра-
фактных товаров из его владения, то спор 
разрешен правильно. 

6. Оценка Определения с позиции прин-
ципа единообразия судебной практики; вли-
яние Определения на развитие судебной 
практики: согласуется с прежней практи-
кой. Притом что суды нижестоящих инстан-
ций, как правило, более четко определяли 
порядок применения такой меры, как изъя-
тие из оборота и уничтожение контрафакт-
ных товаров. 

См.: Постановление Суда по интеллек-
туальным правам от 30.09.2015 № С01-
777/2015 по делу № А45-24912/2014: 

«Согласно региональному принципу ис-
черпания прав маркированный товарным 
знаком товар, введенный в оборот за пре-
делами государств Таможенного союза, но 
ввезенный на территорию одной из стран 
Таможенного союза без согласия правоо-
бладателя, считается контрафактным и в 
силу пункта 2 статьи 1515 ГК РФ подлежит 
изъятию из оборота и уничтожению без ка-
кой бы то ни было компенсации. Однако, 
учитывая то обстоятельство, что на момент 
принятия обжалуемого решения контра-
фактный товар у ответчика отсутствовал 
(сдача в металлолом и реализация роз-
ничным потребителям), в удовлетворении 
требований в части изъятия из оборота и 
уничтожения ввезенного товара судами от-
казано правомерно».

Постановление Суда по интеллекту-
альным правам от 18.02.2015 № С01-
350/2014 по делу № А40-153306/2013 
(спор между теми же сторонами: Аквалайф 
и Нестле):

Суды первой и апелляционной инстанции 
заключили, что ответчик нарушил права на 
товарный знак истца, импортировав марки-

руемые таким знаком товары. Однако отка-
зали в удовлетворении требования об изъя-
тии и уничтожении контрафактного товара. 

При разрешении вопроса о правомерно-
сти заявленного требования об обязании 
ответчика изъять из гражданского оборота 
и уничтожить за свой счет спорный товар 
суды исходили из того, что истцы не пред-
ставили сведений о месте его нахождения, 
а судебный акт, разрешающий дело по су-
ществу, должен отвечать принципу исполни-
мости и вышеназванное требование должно 
содержать указание на конкретное имуще-
ство, подлежащее изъятию, его местона-
хождение.

Суд по интеллектуальным правам в части 
требований об обязании ООО «АкваЛайф» 
изъять из гражданского оборота и уничто-
жить товары, маркированные товарными 
знаками «S.PELLEGRINO» и «VITTEL», на-
правил дело на новое рассмотрение в суд 
первой инстанции. Как им было при этом 
отмечено: 

«Ответчиком доказательств выбытия из 
его владения спорного товара в материалы 
дела не представлено <…>. Cуды первой и 
апелляционной инстанций необоснованно 
переложили бремя доказывания того факта, 
что ответчик хранит или перевозит спорный 
товар, сведений о его месте нахождения, на 
истцов, а доводы судов о том, индивидуа-
лизирован ли спорный товар в достаточной 
мере, с тем, чтобы обеспечить исполни-
мость судебного акта применительно к спо-
собу защиты, избранному истцами, носят 
предположительный характер.

В силу изложенного суд кассационной ин-
станции полагает, что обжалуемые судебные 
акты не отвечают обязательным требовани-
ям, предъявляемым к их мотивированности, 
поскольку содержат общие выводы судов 
без отражения исследования и оценки пред-
ставленных сторонами доказательств, без 
указания мотивов, по которым суды пришли 
к своим выводам».

Данное постановление интересно тем, что 
Суд по интеллектуальным правам рассмо-
трел спор, аналогичный тому, что анализи-
ровал Верховный Суд (даже между теми же 
сторонами, по поводу прав на тот же самый 
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товарный знак). Пришел к сходным выво-
дам, но предложил намного более полное и 
логичное обоснование:

– ссылка на принципы арбитражного про-
цесса;

– соотнесение нормативных установлений 
с обстоятельствами дела, предоставленны-
ми сторонами доказательствами;

– распределение бремени доказывания.

Рассматриваемое Определение коллегии 
ВС было вынесено недавно. В связи с чем 
еще преждевременно делать вывод о его 
влиянии на дальнейшую практику. Однако, 
учитывая, что данное определение соответ-
ствует ранее сформированному на практи-
ке подходу, вряд ли он что-либо поменяет в 
оценке подобных споров. К тому же более 
последовательная и логичная мотивировка 
была предложена Судом по интеллектуаль-
ным правам РФ. Отсюда возникает вопрос, 
зачем данное дело в принципе было переда-
но на рассмотрение СКЭС ВС. 

В определении от 21.09.2015 г. №305-
ЭС15-8790 судья Попов В.В. лишь проци-
тировал положения кассационной жалобы и 
заключил: 

«Поскольку доводы кассационной жалобы 
заслуживают внимания и вызывают сомне-
ние в законности и обоснованности приня-
тых по делу судебных актов, кассационная 
жалоба с делом подлежит передаче для 
рассмотрения по существу в судебном за-
седании Судебной коллегии по экономиче-
ским спорам Верховного Суда Российской 
Федерации». Можно предположить, что це-
лью СКЭС было изначально подтверждение 
практики нижестоящих инстанций по резо-
нансным делам, связанным с защитой ино-
странных правообладателей и пресечения 
попыток параллельного импорта. 

Вероятно, дело было передано на рас-
смотрение Верховного Суда не с тем, 
чтобы сформулировать новое правило, 
а подтвердить правильность сформиро-
вавшегося в практике нижестоящих судов 
(СИП РФ) подхода.

В начале декабря 2015 года Судом по 
интеллектуальным правам было принято 

постановление по сходному спору (Поста-
новление Суда по интеллектуальным 
правам от 4 декабря 2015 г. № С01-
321/2015 по делу № А40-154273/2014). 

Организация ввезла товар (также как и в 
споре «Аквалайф – Нестле» речь шла о ми-
неральной воде), маркированный товарным 
знаком, и задекларировала его для прохож-
дения таможенной процедуры выпуска для 
внутреннего потребления.

Обладатель прав на товарный знак предъ-
явил к организации иск, указав, что эти дей-
ствия совершены без его согласия. В том 
числе он требовал уничтожить ввезенную 
продукцию.

Иск был удовлетворен в полном объеме. 
Суд по интеллектуальным правам оставил 
акты нижестоящих инстанций без измене-
ния. При этом он отклонил довод ответчика 
о неправомерном удовлетворении требо-
вания об уничтожении товара. Интерес-
но в данном случае следующее. Под свое 
решение Суд по интеллектуальным правам 
«подвел» достаточно серьезное правовое 
обоснование. В постановлении содержатся 
ссылки не только на ГК РФ, но и ТРИПС 
Соглашение, Соглашение «О единых прин-
ципах регулирования в сфере охраны и 
защиты прав интеллектуальной собствен-
ности», судебную практику. СИП РФ проци-
тировал положения: 

– Пленума ВС РФ и ВАС РФ от 26.03.2009 
№ 5/29 «О некоторых вопросах, возникаю-
щих в связи с введением в действие части 
четвертой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации»; 

– Обзор практики рассмотрения арбитраж-
ными судами дел, связанных с применени-
ем законодательства об интеллектуальной 
собственности, утвержденного информаци-
онным письмом Президиума Высшего Ар-
битражного Суда Российской Федерации от 
13.12.2007 № 122; 

– Постановление Пленума Высшего Ар-
битражного Суда Российской Федерации 
от 08.11.2013 № 80 «Об утверждении По-
рядка подачи документов в арбитражные 
суды Российской Федерации в электрон-
ном виде»
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– Постановление Пленума Высшего Ар-
битражного Суда Российской Федерации 
от 17.02.2011 № 11 «О некоторых вопросах 
применения Особенной части Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных 
правонарушениях».

При этом СИП РФ не сослался на Опре-
деление Верховного Суда, которое было 
вынесено практически по идентичному 
спору. Данный факт представляется сим-

птоматичным. СИП РФ не воспринимает 
выводы, сделанные Коллегией ВС РФ в 
качестве полноценных правовых позиций. 
Демонстрирует неготовность ориентиро-
ваться на мнение высшей судебной ин-
станции. При том, что (как будет показано 
далее) на постановления Президиума ВАС 
РФ СИП РФ ссылался и ссылается доста-
точно активно. 

Таблица 4.19

Критерий Оценка

1. Наличие в определении ratio decidendi, 
полноценной правовой позиции

Отсутствует. Дело было передано на рас-
смотрение Верховного суда не с целью 
сформулировать новое правило, а чтобы 
подтвердить правильность сформировав-
шегося в практике нижестоящих судов 
(СИП РФ) подхода. 

2. Влияние на судебную практику, оценка с 
позиции единообразия судебной практики

ВС подтвердил правильность подхода, 
сформированного судом по интеллекту-
альным правам. Угрозы единообразию 
нет. 
Рассматривая практически идентичный 
спор в декабре 2015 года, СИП РФ проиг-
норировал данное Определение. При том, 
что в целом вынесенное им постановление 
является мотивированным (есть ссылки, в 
том числе на Постановления Президиума  
ВАС РФ; международные соглашения). 

3. Применение гибких механизмов, 
стандартов оценки; учет бизнес-контекста 
спора

Нет, по обстоятельствам дела не требова-
лось

4. Качество мотивировки; наличие ошибок 3,5 – среднее ближе к низкому. Отсутству-
ют четкие логические связи между цити-
руемыми нормами и обстоятельствами 
дела; но ошибки нет. 
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4.6.3.3. Дело о нарушении исключитель-
ных прав на координаты пунктов геоде-
зической сети (Определение Верховного 
Суда РФ от 08.04.2015 № 306-ЭС14-5432 
по делу № А12-18806/2013)

Содержание спора: Управление Федераль-
ной службы государственной регистрации, 
кадастра и картографии по Волгоградской 
области (г. Волгоград) обратилось с иском к 
муниципальному бюджетному учреждению 
«Институт градостроительного планирова-
ния Волгограда «Мегаполис» о взыскании 
60 000 рублей компенсации за нарушение 
исключительных прав Российской Федера-
ции. Ответчиком были проведены работы 
по образованию земельных участков из зе-
мель, находящихся в государственной или 
муниципальной собственности. В качестве 
исходных данных он использовал координа-
ты пунктов государственной геодезической 
сети, а именно пункты полигонометрии, яв-
ляющиеся частью федерального картогра-
фо-геодезического фонда. 

Позиция заявителя: 

– согласно статье 1259 ГК РФ географиче-
ские, геологические карты, эскизы, планы и 
т.п. относятся к объектам авторского права;

– выводы Суда по интеллектуальным пра-
вам о том, что на материалы и данные феде-
рального картографо-геодезического фон-
да не распространяются исключительные 
права Российской Федерации, не справед-
ливы. 

Суды первой и апелляционной инстан-
ции пришли к выводу, что требования ист-
ца подлежат удовлетворению. СИП отме-
нил: определение геодезических координат 
представляет собой процесс технического 
измерения приборами и применения мате-
матических формул, и не носит творческий 
характер.

Верховный Суд: Дело направлено на но-
вое рассмотрение.

На чем ВС РФ основал свое решение:

Нижестоящие инстанции не учли ряд об-
стоятельств. Далее идет перечисление всех 
более или менее релевантных в данной си-
туации норм: 

– пункт 1 статьи 1229 ГК – РИД являются, 
в том числе географические и геологиче-
ские карты; 

– положения ФЗ «О геодезии и картогра-
фии»;

– ст. 10 ФЗ «О введении в действие части 
IV ГК РФ». 

Каким образом не учет всех этих норм (на 
часть из которых СИП) ссылался) повлиял 
на вынесенное нижестоящими судебными 
инстанциями решения, ВС не пояснил.

Позиция Верховного Суда, основные 
выводы:

1. «Как следует из материалов дела и 
письменных пояснений управления Росрее-
стра, иск заявлен о защите авторских прав. 
Из материалов дела не следует, что иск о 
защите исключительных прав на федераль-
ный картографо-геодезический фонд как 
базу данных».

2. В данном случае под правовую охрану 
подпадает не уникальная систематизация 
цифровых картографических материалов 
в целях обработки ЭВМ и не содержимое 
этих материалов как базы данных, а систе-
ма картографо-геодезических материалов, 
созданных за счет федерального бюджета. 
(Крайне нечеткие формулировки.). Таким об-
разом, выводы Суда по интеллектуальным 
правам о том, что на материалы и данные 
федерального картографо-геодезического 
фонда не распространяются исключитель-
ные права Российской Федерации, посколь-
ку координаты пунктов государственной гео-
дезической сети не признаются результатом 
интеллектуальной деятельности, являются 
необоснованными. (Первое утверждение не 
обосновывает второй тезис. Суд не разъяс-
нил, почему координаты пунктов геодезиче-
ской сети должны признаваться результата-
ми интеллектуальной деятельности). 

3. В то же время статья 1 Закона о гео-
дезии и картографии определяет понятие 
геодезии как области отношений, возника-
ющих в процессе научной, технической и 
производственной деятельности по опре-
делению фигуры, размеров, гравитацион-
ного поля Земли, координат точек земной 
поверхности и их изменений во времени, а 
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геодезические и картографические работы 
как процесс создания геодезических и кар-
тографических продукции, материалов и 
данных. Таким образом, процесс создания 
геодезических и картографических продук-
ции, материалов и данных может носить как 
технический, производственный характер, 
так и быть процессом научной деятельно-
сти, то есть носить творческий характер. 

Комментарий к позиции ВС: ВС предло-
жил нелогичное обоснование творческо-
го характера координат пунктов государ-
ственной геодезической сети: 

– Из того, что геодезию можно определить 
как науку, не следует, что все результаты 
связанных с ней технических действий яв-
ляются результатами творческой научной 
деятельности; 

– ВС допустил подмену понятия, а с ним и 
предмета рассмотрения. Иск о незаконном 
использовании результата интеллектуаль-
ной деятельности касался строго коорди-
нат пунктов государственной геодезической 
сети. В то время как ВС «обосновал» твор-
ческий характер «геодезической и карто-
графической продукции, материалов и дан-
ных». Последнее понятие является более 
широким – оно включает в себя не только 
координаты пунктов государственной гео-
дезической сети, но и различные карты (в 
т.ч. справочные, учебные) атласы автодорог, 
регионов России, отчеты по выполненным 
астрономическим, геодезическим, карто-
графическим работам, каталоги координат 
и высот пунктов государственной геодези-
ческой сети. В случае с каждым из подоб-
ных объектов вопрос относимости к ре-
зультатам интеллектуальной деятельности 
должен решаться отдельно. Карты, как про-
изведения, представляющие собой обоб-
щенное изображение земной поверхности, 
являются результатом творческой деятель-
ности. Между тем, координаты пунктов ге-
одезической сети к таковым не относятся 
– они являются результатами строго регла-
ментированной, технической деятельности. 

Оценка Определения суда:

Качество мотивировки: Крайне низкое – 1,5 

– Не все релевантные правовые нормы 
учтены – 0,5.

– Отсутствует четкое изложение обстоя-
тельств дела: в споре речь шла о координа-
тах пунктов государственной геодезической 
сети, между тем ВС оценивал в целом гео-
дезические материалы – 0,5. 

– Обстоятельства спора последовательно 
не соотнесены с правовыми нормами, ис-
кажена критикуемая ВС позиция нижестоя-
щей судебной инстанции – 0,5

ВС не оценил с позиции критериев охра-
носпособности (творческий характер, ори-
гинальность) координаты пунктов государ-
ственной геодезической сети. Он указал на 
то, что нижестоящими судами, в том чис-
ле СИП РФ, не учтен ряд правовых норм. 
Между тем в постановлении СИП РФ при-
сутствуют ссылки на обозначенные акты. 
Более того, СИП РФ достаточно подробно 
и логично разъяснил, почему координаты 
пунктов геодезической сети не могут рас-
сматриваться в качестве объектов автор-
ского права. Верховный Суд проигнориро-
вал аргументы СИП РФ. ВС РФ не оценил 
должным образом ни обстоятельства спора 
(он даже четко не определил, об использо-
вании каких геодезических материалов шла 
речь), ни позицию нижестоящей инстанции. 

Постановление СИП РФ представляется 
более обоснованным (хотя и в нем есть опре-
деленные неточности), чем определение ВС. 
СИП РФ анализировал не только возмож-
ность отнести карты к объектам смежных 
прав, но и авторского права. Сделанные им 
выводы по поводу относимости геодезиче-
ских карт к объектам авторского права ВС, 
по сути, не прокомментировал. Вместе с тем 
предложенная СИПом мотивировка пред-
ставляется, как минимум, более логичной: 

«Согласно пункту 1 статьи 1257 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации, авто-
ром результата интеллектуальной деятель-
ности признается гражданин, творческим 
трудом которого создан такой результат. Не 
признаются авторами результата интеллек-
туальной деятельности граждане, не внес-
шие личного творческого вклада в создание 
такого результата, в том числе оказавшие 
его автору только техническое, консульта-
ционное, организационное или материаль-
ное содействие или помощь либо только 
способствовавшие оформлению прав. 
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Указанное определение понятия «автор 
результата интеллектуальной деятельности» 
позволяет выделить главный критерий, да-
ющий возможность отграничить объекты, 
признаваемые результатами интеллекту-
альной деятельности, от объектов, которые 
таковыми не являются. Таким критерием 
следует признать «творческий характер 
труда», посредством которого создан ка-
кой-либо объект. При этом творчество – 
деятельность, порождающая нечто каче-
ственно новое, никогда ранее не бывшее 
(Большая советская энциклопедия, издание 
третье, 1978). Основной критерий, отлича-
ющий творчество от изготовления (произ-
водства)  — уникальность его результата. 
Результат творчества невозможно прямо 
вывести из начальных условий.

Между тем процесс определения геодези-
ческих координат представляет собой уста-
новление математических величин (взаим-
ного положения точек земной поверхности) 
путем осуществления технических измере-
ний приборами и применения известных ма-
тематических формул. Таким образом, дан-
ный процесс не носит творческий характер 
и, следовательно, координаты пунктов гео-
дезической сети не могут быть отнесены к 
объектам авторского права.

Однако указанная норма определяет, что к 
объектам авторского права относятся лишь 
карты, то есть произведения, представляю-
щие собой обобщенное изображение зем-
ной поверхности, являющееся результатом 
творческой деятельности. Кроме того, суды, 
верно установив, что материалы и данные, 
включенные в федеральный картографо-ге-
одезический фонд, являются федеральной 
собственностью, необоснованно посчитали, 
что на все эти объекты распространяются 
исключительные права Российской Федера-
ции, тогда как исключительные права могут 
возникать только на те объекты, которые 
признаются результатом интеллектуальной 
деятельности (в том числе на произведе-
ние)».

Сам ВС в полной мере не учел положения 
Закона о кадастре и картографии. Согласно 
статье 12 Закона, каталоги (списки) коорди-
нат являются сведениями государственного 
кадастра недвижимости о геодезической 
основе кадастра. Такие сведения являют-

ся общедоступными, за исключением тех, 
доступ к которым ограничен федеральным 
законом (часть 8 статьи 4 Закона). 

В соответствии с частью 1 статьи 14 За-
кона о кадастре, общедоступные сведения, 
внесенные в Государственный кадастр не-
движимости, предоставляются органом ка-
дастрового учета по запросам любых лиц. 
За предоставление таких сведений взи-
мается плата (часть 11 статьи 14 Закона о 
кадастре). Ее размеры, порядок взимания 
и возврата установлены Приказами Минэ-
кономразвития России от 30.07.2010 № 
343 и от 07.11.2012 № 717. По своей пра-
вовой природе плата за предоставление ка-
дастровых сведений не является платой за 
использование объектов интеллектуальной 
собственности. Если координаты будут от-
несены судом к объектам авторских прав, 
возникнут новые дополнительные основа-
ния для взимания платы за их использова-
ние.

Кроме того: «Если координаты будут от-
несены судом к объектам авторских прав, 
будут ограничены их открытость и доступ-
ность, что противоречит политике государ-
ства в сфере геодезии и картографии. В 
частности, будут создаваться препятствия 
для перехода к единой государственной 
системе координат (в соответствии с ча-
стью 5 статьи 47 Закона о кадастре такой 
переход должен быть осуществлен до 1 ян-
варя 2017 г.) и открытому использованию 
информации о ней (пункт 4 Постановления 
Правительства РФ от 28.12.2012 № 1463 «О 
единых государственных системах коорди-
нат»)». (Митягин К.С. Нужно ли платить ав-
торское вознаграждение за использование 
геодезических координат? Комментарий к 
Определению Судебной коллегии по эконо-
мическим спорам ВС РФ от 08.04.2015 № 
306  – ЭС14 – 5432 // Вестник экономиче-
ского правосудия Российской Федерации. 
2015. № 5).

Наличие ratio decidendi, полноценной пра-
вовой позиции: отсутствует. Верховный суд 
лишь подчеркнул, что при решении вопроса 
об относимости карт к объектам авторско-
го права, суды должны устанавливать явля-
ются ли они результатом технической или 
творческой деятельности. Вывод из Обзо-
ра ВС: «Геодезические и картографические 
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продукция, материалы и данные признают-
ся результатами интеллектуальной деятель-
ности, если процесс их создания носит не 
только технический, производственный, но 
и творческий характер». 

Для сравнения: ВАС РФ в свое время 
была сформулирована четкая правовая по-
зиция в отношении архитектурного проекта. 
Было констатировано: «объектом автор-
ского права является не документация для 
строительства в целом, а лишь архитектур-
ный проект, то есть архитектурная часть до-
кументации, в которой выражено архитек-
турное решение». 

С этого момента практика арбитражных 
судов различных инстанций складывается 
единообразным образом, в соответствии 
со сформулированной Президиумом ВАС 
РФ позицией. См., например: Постановле-
ние Девятнадцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 15 октября 2012 г. № 
19АП-5092/12; Постановление Третьего 
арбитражного апелляционного суда от 1 
августа 2012 г. № 03АП-2463/12; Поста-
новление Седьмого арбитражного апел-
ляционного суда от 26 октября 2011 г. № 
07АП-6557/11. Решение арбитражного 
суда Новосибирской области от 16.12.2009 
по делу № А45-23137/2009. Подобных про-
стых и в тоже время четких и логичных пра-
вовых позиций не хватает ВС РФ. ВАС РФ 
сам определил, что в строительной доку-
ментации относится к объектам авторского 
права, а не перепоручал это судам ниже-
стоящей инстанции. 

Согласованность с ранее существующей 
практикой: Вопрос относимости карт/схем/
документов к объектам авторского права 
суды решали, как правило, в зависимости 
от того, являются ли они результатом твор-
ческой или сугубо технической деятельно-
сти (См, например, постановление Суда по 
интеллектуальным правам от 22.07.2014 № 
С01-661/2014 по делу № А40-97747/2012; 
Постановление Суда по интеллектуальным 
правам от 08.07.2014 № С01-537/2014 по 
делу № А40-123518/2013). В Постановле-
нии от 21.05.2014 № С01-305/2014 по делу 
№ А12-18436/2013 Суд по интеллектуаль-
ным правам без специального анализа 
творческого характера геодезических карт 
отнес их к объектам авторского права. Ис-

пользование координат пунктов государ-
ственной геодезической сети в местной 
системе координат было квалифицировано 
им в качестве нарушения исключительного 
права на карту. 

Как повлияло на практику: пока никак. 

Наличие ошибки: явной ошибки в при-
менении норм материального или процес-
суального права не установлено. Вместе с 
тем, Верховный суд исказил позицию ниже-
стоящего суда; «подменил» объект, в отно-
шении которого возник спор (в деле речь 
шла о координатах пунктов государствен-
ной геодезической сети, а ВС оценивал в 
целом геодезические материалы)

Применение гибких механизмов: отсут-
ствует. По обстоятельствам дела – и не тре-
бовалось. 
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Критерий Оценка

1. Наличие в определении ratio decidendi Отсутствует. 
ВС не только не разрешил существующие 
в судебные практике вопросы, но и своим 
Определением породил новые. 

2. Влияние на судебную практику, оценка с 
позиции единообразия

Влияния на развитие судебной практики не 
выявлено. В силу специфичности спорного 
объекта, судам не часто приходится рас-
сматривать подобные дела. 
Сам по себе вывод о необходимости раз-
граничивать результаты творческой и сугу-
бо технической деятельности соответству-
ет сложившейся практики. 

3. Применение гибких механизмов, 
стандартов оценки; учет бизнес-контекста 
спора

Нет, по обстоятельствам дела не требова-
лось.
Суду следовало учесть последствия квали-
фикации координат пунктов государствен-
ной геодезической сети в качестве объекта 
авторского права в виде установления до-
полнительного вознаграждения за их ис-
пользование. 

4. Качество мотивировки; наличие ошибок 1,5 – крайне низкое. 
ВС исказил позицию СИП РФ; подменил 
предмет рассмотрения
Верховный суд исказил позицию нижесто-
ящего суда; «подменил» объект, в отноше-
нии которого возник спор (в деле речь шла 
о координатах пунктов государственной ге-
одезической сети, а  ВС оценивал в целом 
геодезические материалы)

Таблица 4.20
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4.6.3.4. Дело о сходных неохраняемых 
элементах товарных знаков (Определение 
Верховного Суда РФ от 12.12.2014 № 301-
ЭС14-1129 по делу № А82-12905/2013)

Суть спора: Иск о прекращении непра-
вомерного использования принадлежаще-
го истцу товарного знака, содержащего 
словесное обозначение «Ритуал Сервис», 
в обозначении похоронного дома «Ритуал 
Сервис».

ИП Б. является обладателем исключитель-
ного права на комбинированный товарный 
знак по свидетельству, содержащий сло-
весное обозначение «ЯрРитуал Сервис», в 
отношении товаров и услуг 06, 19, 20, 26, 
39 и 43 классов МКТУ с приоритетом от 11 
марта 2012 года. Из свидетельства на ТЗ ус-
матривается, что словесные элементы «Ри-
туал» и «Сервис» являются неохраняемыми 
элементами товарного знака. ИП О. ведет 
свой бизнес (также ритуальные услуги) по 
тому же адресу, что и ИП Б. Для индивидуа-
лизации услуг он используется обозначение 
«Ритуал Сервис». 

Решения нижестоящих судебных ин-
станций: 

1 инстанция: удовлетворила иск;

Апелляция: отказала в иске;

СИП РФ: указал на необходимость оценки 
и исследования сходства до степени смеше-
ния двух словесных обозначений, применя-
емых сторонами в отношении однородного 
вида деятельности на одной территории, с 
точки зрения их графического и визуаль-
ного сходства, а также наличия доминиру-
ющего элемента. Отправил дело на новое 
рассмотрение. 

Позиция Верховного суда: 

СИП не учел, что из свидетельства на то-
варный знак следует, что содержащиеся 
в нем слова «Ритуал» и «Сервис» являют-
ся неохраняемыми элементами товарного 
знака.

Направляя дело на новое рассмотрение, 
Суд по интеллектуальным правам указал 
на необходимость оценки и исследования 
сходства до степени смешения двух сло-
весных обозначений, применяемых сторо-

нами в отношении однородного вида дея-
тельности.

Однако, учитывая, что словесные элемен-
ты «Ритуал» и «Сервис» в комбинированном 
товарном знаке не обладают признаками ох-
раноспособности, их использование други-
ми лицами, в том числе в предприниматель-
ской деятельности в силу закона в любом 
случае не может признаваться нарушением 
исключительных прав. 

При данных обстоятельствах указания 
Суда по интеллектуальным правам на не-
обходимость исследования сходства до 
степени смешения двух словесных обо-
значений не основаны на нормах права, 
поскольку неохраняемые элементы товар-
ного знака не могут являться основанием, 
определяющим наличие или отсутствие 
сходства до степени смешения товарного 
знака и обуславливать угрозу их смешения 
потребителями.

Вывод: постановление Суда по интел-
лектуальным правам от 25 июня 2014 года 
по делу № А82-12905/2013 Арбитражного 
суда Ярославской области отменить. Поста-
новление Второго арбитражного апелляци-
онного суда оставить в силе. 

Качество мотивировки: Низкое. Суд осно-
вывался исключительно на нормах ГК РФ. 
При этом он не прокомментировал сделан-
ные СИП РФ выводы на основе Методиче-
ских рекомендаций Роспатента. Не указал 
на их (не) применимость в рассмотренной 
ситуации. 

Недостаточное внимание уделено обсто-
ятельствам дела. Что представляют собой 
товарный знак истца (в определении гово-
рится лишь о его словесной части, но он 
комбинированный), обозначение ответчи-
ка? Может ли их использование вводить в 
заблуждение потребителей? 

Наличие ratio decidendi, значимых разъяс-
нений: отсутствуют

Применение гибких механизмов: Отсут-
ствует. Вместе с тем, как представляется, 
оправдано было рассмотреть поведение от-
ветчика на предмет его добросовестности. 
Он открыл свой похоронный дом в том зда-
нии, где истец уже вел аналогичный бизнес. 
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При этом для индивидуализации своих услуг 
он использовал сходное с истцом обозна-
чение. Можно предположить наличие в его 
действиях злоупотребления правом, недо-
бросовестной конкуренции. 

С позиции единообразия судебной прак-
тики, влияния на ее развитие: влияния на 
развитие судебной практики не выявлено. 
Угрозы для единообразия судебной практи-
ки не создает. 

Критерий Оценка

1. Наличие в определении ratio decidendi Отсутствует. 

2. Влияние на судебную практику, оценка с 
позиции единообразия

Влияния на развитие судебной практики не 
выявлено. Угрозы для единообразия судеб-
ной практики не создает. 

3. Применение гибких механизмов, 
стандартов оценки; учет бизнес-контекста 
спора

Нет, по обстоятельствам дела cуду следо-
вало рассмотреть вопрос злоупотребления 
правом, недобросовестной конкуренции со 
стороны ответчика. 

4. Качество мотивировки; наличие ошибок 2 – крайне низкое. 

Таблица 4.21

4.6.3.5. Дело об оспаривании правовой 
охраны наименования места происхожде-
ния товара (Определение Верховного Суда 
РФ от 29.05.2015 по делу № Дело № 300-
ЭС14-8176)

Суть дела: В отношении наименования 
места происхождения товара «САРОВА» 
зарегистрированы исключительные права: 
АОЗТ «Божественные источники Сарова» 
(дата регистрации 25.05.1994); общества 
«Минеральные вода и напитки» (дата ре-
гистрации 11.06.1999); общества «Гринта-
ун» (дата регистрации 04.10.2007); обще-
ства «Саров-продукт1» (дата регистрации 
12.11.2007). Словесный товарный знак «СА-
РОВА» с приоритетом от 10.09.1991 был 
зарегистрирован 22.12.1992 в отношении 
товаров 32-го и услуг 35-го, 40-го, 41-го и 
42-го классов МКТУ, ФГУП «Российский фе-
деральный ядерный центр – ВНИИЭФ». По 
договору частичной уступки товарный знак 
был переуступлен обществу «Минеральная 
вода и напитки» в отношении товаров 32-го 
класса МКТУ.

В 2012 году Общество «Минеральная вода 
и напитки» подало в Роспатент возражения 
против предоставления правовой охраны 
НМПТ «САРОВА», мотивированное тем, что 
предоставление правовой охраны указанно-

му НМПТ осуществлено с нарушением тре-
бований, установленных пунктом 1 статьи 
30 Закона РФ «О товарных знаках, знаках 
обслуживания и наименованиях мест про-
исхождения товаров». Роспатент отказал в 
удовлетворении требования. Общество об-
ратилось в суд. 

Позиция нижестоящих судов: 

На первом этапе: 1) Решением Арбитраж-
ного суда города Москвы от 19.03.2013 по 
делу № А40-145745/2012, оставленным без 
изменения постановлением и постановле-
нием СИП РФ требования общества «Ми-
неральная вода и напитки» удовлетворены, 
решение Роспатента признано недействи-
тельным. Суд обязал Роспатент устранить 
нарушение прав и законных интересов об-
щества «Минеральная вода и напитки» в те-
чение 10 дней с момента вступления реше-
ния в законную силу. Определением ВАС РФ 
от 25.03.2014 № ВАС-2957/14 в передаче 
дела на рассмотрение Президиума ВАС РФ 
отказано.

Роспатент принял решение об удовлетво-
рении возражения общества «Минеральная 
вода и напитки», признал предоставление 
правовой охраны НМПТ «САРОВА» недей-
ствительным, в связи с чем внес в Госреестр 
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НМПТ записи о признании недействительны-
ми и всех свидетельств на право пользования 
НМПТ «САРОВА». 

На втором этапе: общества «Гринтаун» и 
«Саров-Продукт1» обратились в СИП РФ с 
заявлениями о признании недействитель-
ным решения Роспатента и признании не-
законными действий Роспатента по внесе-
нию в Госреестр НМПТ записей о признании 
недействительными свидетельств на право 
пользования НМПТ «САРОВА».

Рассмотрев дело по первой инстанции, СИП 
РФ отказал в удовлетворении требований. 

Постановлением Президиума СИП РФ 
от 31.10.2014 решение Роспатента от 
17.12.2013 признано недействительным как 
не соответствующее правилам ППС, при-
знаны незаконными действия Роспатента 
по внесению в Госреестр НМПТ записи от 
29.01.2014 о признании недействительными 
свидетельств № 4/3 и № 4/4 на право поль-
зования НМПТ «САРОВА» как не соответ-
ствующие положениям статьи 1535 ГК РФ. 
Суд постановил обязать Роспатент повторно 
рассмотреть возражение общества «Мине-
ральная вода и напитки» от 04.04.2012 с уче-
том настоящего постановления Президиума 
Суда по интеллектуальным правам. При этом 
Президиум Суда по интеллектуальным пра-
вам исходил из того, что, принимая решение 
от 19.03.2013 по делу № А40-145745/2012 и 
признавая незаконным решение Роспатен-
та от 05.09.2012, суд первой инстанции ни в 
резолютивной, ни в мотивировочной частях 
решения не указывал на обязанность Ро-
спатента аннулировать записи в Госреестре 
НМПТ, а также свидетельства об исключи-
тельном праве на это наименование.

Позиция ВС: 

1. Ссылка на Постановление Пленума 
5/29;

2. Обзор актов, принятых нижестоящими 
судами;

3. Одним из основополагающих принци-
пов российского права является принцип 
обязательности и исполнимости вступив-
шего в законную силу судебного решения. 
Ссылка на часть 1 статьи 6 ФКЗ «О судеб-
ной системе РФ»;

4. У Роспатента не имелось оснований для 
повторного рассмотрения вопросов закон-
ности регистрации НМПТ «САРОВА». При-
знав же недействительным предоставление 
правовой охраны НМПТ «САРОВА» и внеся 
соответствующие изменения в Госреестр 
НМПТ, Роспатент исполнил судебное реше-
ние, восстановив тем самым нарушенные 
права общества «Минеральная вода и на-
питки». Таким образом, у Президиума Суда 
по интеллектуальным правам не имелось 
оснований для признания решения Роспа-
тента незаконным ввиду недоказанности 
оснований для признания указанного не-
нормативного правового акта недействи-
тельным.

Как итог: ВС отменил постановление 
СИП РФ и оставил в силе Решение СИП РФ, 
вынесенное по первой инстанции. 

Оценка Определения с позиции уста-
новленных критериев:

1. Наличие правовой позиции, ratio 
decidendi: отсутствует. Сделанные Верхов-
ным судом выводы касаются конкретного 
спора, общих разъяснений – нет. 

2. Качество мотивировки: 2 – крайне низ-
кое.

Подробное изложение обстоятельств спо-
ра, содержания актов нижестоящих судеб-
ных инстанций ВС «позаимствовал» у СИПа 
(Из постановления Президиума Суда по ин-
теллектуальным правам от 31.10.2014 № 
С01-974/2014 по делу № СИП-179/2014). 

Собственная аргументация ВС в пользу 
отмены постановления СИПа свелась к ука-
занию на принципы обязательности и ис-
полнимости вступившего в законную силу 
судебного решения.

Подобная мотивировка является, как ми-
нимум, неполной. Верховный Cуд не уделил 
должного внимания следующим аргументам 
СИП РФ, которые были положены в основу 
решения последнего: 

– Удовлетворив требование заявителя о 
признании незаконным решения Роспатен-
та, суд указал на обязанность Роспатента 
устранить нарушение прав и законных ин-
тересов общества «Минеральная вода и на-
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питки» в течение 10 дней с момента всту-
пления решения в законную силу. При этом 
суд первой инстанции ни в резолютивной, 
ни в мотивировочной частях решения не 
указывал на обязанность Роспатента ан-
нулировать записи в Государственном ре-
естре наименований мест происхождения 
товаров Российской Федерации, а также 
свидетельства об исключительном праве на 
это наименование.

– В мотивировочной части решения от 
19.03.2013 суд первой инстанции суд со-
слался на положения пункта 53 Постановле-
ния Пленума ВС РФ № 5, Пленума ВАС РФ 
№ 29 от 26.03.2009 «О некоторых вопросах, 
возникших в связи с введением в действие 
части четвертой Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации» о том, что, если по 
результатам рассмотрения дела об оспари-
вании решения Роспатента арбитражным 
судом установлено, что данный ненорматив-
ный правовой акт не соответствует закону 
или иному нормативному правовому акту и 
нарушает права и законные интересы за-
явителя в сфере предпринимательской и 
иной экономической деятельности, то суд, в 
рамках устранения допущенного нарушения 
вправе обязать Роспатент совершить соот-
ветствующие правоустанавливающие дей-
ствия, а в случае необходимости, например, 
при отмене решения в связи с существенным 
нарушением процедуры его принятия, – рас-
смотреть заявление или возражение, послу-
жившее основанием принятия Роспатентом 
оспоренного в суде решения, повторно с 
учетом решения суда. Из текста оспаривае-

мого ненормативного правового акта следу-
ет, что Роспатентом производилось именно 
повторное рассмотрение возражения треть-
его лица от 04.04.2012.

В рассматриваемом деле суд обязал Ро-
спатент устранить нарушение прав заяви-
теля. При этом он не нюансировал, в чем 
это конкретно должно проявиться. Точно 
известно, что суд «не предписывал» адми-
нистративному органу аннулировать реги-
страцию наименования места происхож-
дения. Решение о признании регистрации 
недействительной принял сам Роспатент. В 
любом случае ВС следовало учесть, какие 
действия со стороны Роспатента имели ме-
сто: аннулирование во исполнении решения 
суда НМПТ либо повторное рассмотрение 
возражения.

3. Оценка с позиций единообразия судеб-
ной практики: единообразие судебной прак-
тики данным Определением под сомнение 
не ставится. Суд не предложил каких-либо 
новых подходов к решению конкретного 
правового вопроса. Есть ссылка на Поста-
новление Пленума 5/29 от 2009 г. На раз-
витие судебной практики Определение не 
повлияло. 

4. Применение гибких механизмов: отсут-
ствует

Критерий Оценка

1. Наличие в определении ratio decidendi Отсутствует. 

2. Влияние на судебную практику, оценка с 
позиции единообразия

Влияния на развитие судебной практики не 
выявлено.

3. Применение гибких механизмов, 
стандартов оценки; учет бизнес-контекста 
спора

Нет. 

4. Качество мотивировки; наличие ошибок 2 – крайне низкое. 

Таблица 4.22
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4.6.3.6. Дело о признании недействитель-
ным патента на полезную модель (Опреде-
ление Верховного Суда РФ от 29.01.2015 
по делу № 300-ЭС14-1301)

Суть спора: иск С.1 к ОАО «Инжинирин-
говая компания «ЗИОМАР», Роспатент, Я., 
С.2 о признании патента на полезную мо-
дель недействительным в части в указания 
патентообладателем общества и автором 
Я., обязании Роспатента аннулировать па-
тент с даты подачи заявки, исключить из 
числа авторов Я., выдать новый патент с 
указанием в качестве патентообладателя 
С. 

Судами установлено, что патент с прио-
ритетом от 24.08.2004 выдан с указанием 
общества в качестве патентообладателя, а 
в качестве авторов – Т., Д., Я., О., Д. Соглас-
но заявке на полезную модель, заявителем 
которой выступало общество, авторы по-
лезной модели просили не упоминать их как 
авторов при публикации сведений о заявке 
и в патенте.

С.1 является наследником Т. По мнению 
С.1, Т. не передавал право на получение 
спорного патента и не состоял в трудовых 
отношениях с обществом, а Я., не внесший 
личного творческого вклада в создание 
этой полезной модели, необоснованно ука-
зан в качестве автора. 

СИП: удовлетворил требования частично. 
В деле отсутствуют надлежащие доказа-
тельства, опровергающие авторство Я. Т. на 
момент подачи заявки на спорную полезную 
модель являлся работником другого юриди-
ческого лица (ОАО опытно-конструкторское 
бюро «Гидропресс»). Следовательно, полез-
ная модель не может быть признана слу-
жебной. Исходя из буквального толкования 
соглашения о выплате вознаграждения ав-
торам, не следует, что Т. отказался в пользу 
общества от получения патента. Основания 
для удовлетворения требования о выдаче 
патента с указанием в качестве единствен-
ного патентообладателя С. отсутствуют, так 
как не доказано, что иные авторы передали 
право на получение патента Т.

Позиция ВС:

• ссылка на Патентный закон (примени-
мый к соответствующим отношениям);

• ссылка на постановление 5/29;

• доводы истца о том, что Я. был необо-
снованно указан в качестве соавтора патен-
та, фактически не были рассмотрены судом 
первой инстанции;

• в Патентном законе, в действующей на 
момент подачи заявки редакции, отсутство-
вали правовые нормы, устанавливающие 
требования к форме и содержанию сделок 
между соавторами по распоряжению пра-
вами на получение патента; 

• суды, квалифицировав соглашение в 
качестве договора о выплате авторского 
вознаграждения, исходя лишь из его наиме-
нования (соглашения о выплате авторского 
вознаграждения за использование спорной 
полезной модели), не дали оценку содер-
жанию всех его условий. Из буквального 
толкования текста соглашения следует, что 
правоотношения между сторонами согла-
шения не ограничивались исключительно 
вопросами уплаты авторского вознаграж-
дения. Текст соглашения содержит в себе 
условия, касающиеся как порядка опреде-
ления размера и выплаты авторского воз-
награждения, так и условия, касающиеся 
порядка использования имущественных 
прав на результат интеллектуальной де-
ятельности и поведение сторон в процессе 
оформления и экспертизы заявки. Указание 
в соглашении от 16.09.2004 общества в ка-
честве «патентовладельца», а также условия 
пунктов 1.1, 1.2 и 5 соглашения свидетель-
ствуют о волеизъявлении сторон именно 
на получение обществом указанного патен-
та в качестве правообладателя, поскольку 
имущественный интерес авторов подлежал 
удовлетворению путем уплаты в последую-
щем значительного авторского вознаграж-
дения;

• судами не дана правовая оценка услови-
ям соглашения, подписанию всеми автора-
ми заявки на выдачу патента, а также пред-
шествующему и последующему поведению 
сторон, других соавторов, а также волеизъ-
явлению Т., который подписав соглашение, 
не оспаривал указание общества в качестве 
правообладателя спорного патента;

• судами с учетом статьи 10 ГК не оцене-
но, не являются ли злоупотреблением пра-
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вом действия наследника С., которая непо-
средственно после смерти Т. и после отказа 
общества в выплате вознаграждения, не 
предъявляя в суд требования об уплате ав-
торского вознаграждения, заявила о своих 
имущественных претензиях в качестве пра-
вообладателя на спорный патент.

Дело направлено на новое рассмотрение 
в Суд по интеллектуальным правам.

Оценка Определения с позиции установ-
ленных критериев:

Наличие правовой позиции, ratio decidendi: 
в той части, где ВС рассматривает вопрос 
действительности патента, – он не формули-
рует новых правил, правовых позиций. Сде-
ланные ВС выводы касаются обстоятельств 
конкретного спора. В тоже время им была 
сформулирована полноценная правовая по-
зиция относительно правовой природы сро-
ка, установленного в ст. 1358 ГК РФ: 

«Выводы судов о том, что статьей 1398 
Гражданского кодекса и пунктом 1 статьи 29 
Патентного закона устанавливаются специ-
альные сроки исковой давности, представ-
ляются необоснованными.

В соответствии со статьей 195 Граждан-
ского кодекса исковой давностью призна-
ется срок для защиты права по иску лица, 
право которого нарушено.

При этом срок исковой давности являет-
ся специальным, если он специально пред-
усмотрен законом (статья 197 Гражданско-
го кодекса).

В пункте 1 статьи 1398 Гражданского ко-
декса (в редакции, действовавшей на мо-
мент рассмотрения спора) установлено, что 
патент на изобретение, полезную модель 
или промышленной образец может быть в 
течение срока его действия признан недей-
ствительным полностью или частично.

Пункт 2 статьи 1398 Гражданского ко-
декса закрепляет, что выдача патента на 
изобретение, полезную модель или про-
мышленный образец может быть оспо-
рена в судебном порядке любым лицом, 
которому стало известно о нарушениях, 
предусмотренных подпунктом 4 пункта 1 
настоящей статьи.

В соответствии с подпунктом 4 пункта 1 
статьи 29 Патентного закона патент на изо-
бретение, полезную модель или промыш-
ленный образец в течение всего срока его 
действия может быть признан недействи-
тельным полностью или частично в случае 
выдачи патента с указанием в нем в каче-
стве автора или патентообладателя лица, 
не являющегося таковым в соответствии с 
настоящим Законом, или без указания в па-
тенте в качестве автора или патентооблада-
теля лица, являющегося таковым в соответ-
ствии с настоящим Законом.

Таким образом, из приведенных выше 
норм права не следует, что названные в них 
сроки являются сроками исковой давно-
сти. По своей правовой природе указанные 
сроки являются сроками правовой охраны 
исключительных прав, которые в силу пун-
кта 1 статьи 1363 Гражданского кодекса 
составляет 20 и 15 лет для изобретений и 
промышленных образцов соответственно. 
В то же время, согласно статье 196 Граж-
данского кодекса срок исковой давности 
не может превышать десять лет со дня на-
рушения права, для защиты которого этот 
срок установлен.

Как следует из содержания положений 
пункта 2 статьи 1398 Гражданского кодек-
са и пункта 1 статьи 29 Патентного закона 
законодатель преследовал в данном случае 
цель – дать возможность любому лицу, не-
зависимо от того, есть ли у такого лица соб-
ственный интерес в признании патента не-
действительным, оспорить патент в течение 
всего срока его действия, следовательно, 
ограничение срока оспаривания патента, 
в том числе через применение сроков ис-
ковой давности, не согласуется с позицией 
законодателя». 

Качество мотивировки: 4 – среднее. Из 
текста Определения непонятно, чем руко-
водствовался суд, констатировав, что воле-
изъявление сторон было направлено уступ-
ку прав на получение патента. Сам по себе 
факт выплаты авторского вознаграждение 
это не подтверждает.

Оценка с позиции единства судебной 
практики: единообразие судебной практи-
ки данным Определением под сомнение не 
ставится. Правовая позиция, сформулиро-
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ванная судом, по поводу правовой природы 
срока, установленного статьей 1398 ГК РФ, 
вероятно, будет учитываться судами. Так, 
обозначенная правовая позиция со ссыл-

кой на Определение ВС воспроизведена в 
Постановлении Президиума Суда по ин-
теллектуальным правам от 07.08.2015 № 
С01-373/2014 по делу № СИП-253/2013.

Критерий Оценка

1. Наличие в определении ratio decidendi Есть, в части определения природы уста-
новленного в ст. 1398 ГК срока. 

2. Влияние на судебную практику, оценка с 
позиции единообразия

Правовая позиция ВС по вопросу природы 
установленного ст. 1398 ГК РФ учитывает-
ся нижестоящими судами. 
Принцип единообразия судебной практики 
не нарушается.

3. Применение гибких механизмов, 
стандартов оценки; учет бизнес-контекста 
спора

Нет. 

4. Качество мотивировки; наличие ошибок 3 – среднее.

Таблица 4.23

4.5.3.7. Дело о нарушении прав на товар-
ный знак, который сам истец не использо-
вал (Определение Верховного Суда РФ от 
23.07.2015 по делу № 310-ЭС15-2555, А08-
8802/2013)

Суть спора: истец – правообладатель 
товарного знака «Афродита», зарегистри-
рованного 30.04.1998 в Государственном 
реестре товарных знаков и знаков обслу-
живания Российской Федерации в отноше-
нии товаров и услуг 30-го класса Между-
народной классификации товаров и услуг 
(далее – МКТУ), в том числе мороженое, с 
приоритетом от 17.12.1996. Срок действия 
регистрации установлен до 17.12.2016. От-
ветчик производит и реализует мороженое, 
маркированное обозначением «Афродита», 
о чем свидетельствуют представленные в 
материалы дела товарные накладные, ката-
логи продукции, и что не оспаривается ли-
цами, участвующими в деле. Иск о запрете 
хладокомбинату использовать обозначение 
«Афродита» и взыскании компенсации.

Решения нижестоящих судебных ин-
станций:

Решением Арбитражного суда Белгород-
ской области от 06.05.2014, оставленным 
без изменения постановлением Девятнад-
цатого арбитражного апелляционного суда 

от 22.08.2014, в удовлетворении заявлен-
ных требований отказано.

«Исследовав и оценив в совокупности и во 
взаимосвязи представленные в материалы 
дела доказательства, руководствуясь об-
щим восприятием сравниваемых обозначе-
ний, учитывая всю совокупность элементов, 
образующих композицию этикетки, опреде-
ляющую узнаваемость и запоминаемость 
товара ответчика, суды первой и апелля-
ционной инстанций пришли к выводу об от-
сутствии угрозы смешения обозначения от-
ветчика с товарным знаком истца, в связи 
с чем заявленные обществом требования 
оставили без удовлетворения». Кроме того, 
суды признали, что истец злоупотребил сво-
им правом: предъявление иска о нарушении 
исключительного права при условии, что 
сам он не использовал товарный знак на 
протяжении более чем 15 лет. 

Суд по интеллектуальным правам отменил 
акты нижестоящих инстанций и отправил 
дело на новое рассмотрение. 

Позиция СИПа: 

– само по себе неиспользование товарного 
знака не может свидетельствовать о злоупо-
треблении правом, поскольку не запрещено 
законом, при этом последствия неисполь-
зования товарного знака предусмотрены в 
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статье 1486 Гражданского кодекса. Предъ-
явление иска о защите исключительных прав 
также не свидетельствует о злоупотреблении 
правом. Таким образом, в целях установле-
ния факта злоупотребления истцом своим 
правом, суду следовало выяснить цель реги-
страции товарного знака, наличие реального 
намерения его использования, а также причи-
ны неиспользования.

Передавая дело на рассмотрении Колле-
гии по экономическим спорам, судья Пав-
лова отметила, что при вынесении оспа-
риваемого судебного акта нарушен баланс 
прав сторон, а также нормы гражданского 
законодательства о защите исключитель-
ных прав на товарные знаки.

Позиция Верховного суда: 

1. ответчиком при осуществлении деятель-
ности по производству и реализации моро-
женого использовалась упаковка с комби-
нированным изображением, содержащим 
словесные элементы: «Афродита мороже-
ное двухслойное ванильное и с ароматом 
банана с банановым джемом», а также изо-
бразительные элементы в виде женского 
образа богини красоты, любви и плодоро-
дия Афродиты. На упаковке также имеется 
зарегистрированный за хладокомбинатом 
в качестве товарного знака логотип в виде 
комбинированного обозначения, графиче-
ская часть которого состоит из стилизован-
ного изображения бегущей оранжево-белой 
коровы с черными солнцезащитными очка-
ми на глазах, а словесная часть обозначе-
ния представлена в виде надписи «Бодрая 
Корова» и размещена под изображением 
коровы в две строки, каждая из которых на-
чинается с заглавной буквы. В таком случае 
отсутствует вероятность смешения обозна-
чения ответчика с товарным знаком истца. 

2. Товарный знак служит для индивидуа-
лизации товара (статьи 1477, 1481 Граждан-
ского кодекса), являясь одним из средств 
охраны промышленной собственности, на-
правленным на охрану результата производ-
ства. Соответственно, суд вправе отказать 
лицу в защите его права на товарный знак 
(на основании статьи 10 Гражданского ко-
декса, статьи 10.bis Парижской конвенции 
об охране промышленной собственности 
от 20.03.1883), если исходя из фактических 

обстоятельств конкретного спора, устано-
вит злоупотребление правом со стороны 
правообладателя товарного знака (факт не-
добросовестной конкуренции).

С учетом установленного Гражданским 
кодексом общего требования о необходи-
мости использования зарегистрированного 
товарного знака являются недобросовест-
ными и не подлежат судебной защите та-
кие действия обладателя права на товар-
ный знак, которые направлены на создание 
препятствий к использованию даже тож-
дественных или сходных с ним до степени 
смешения обозначений, в случае отсутствия 
фактического его использования самим 
правообладателем, поскольку у истца, не 
приложившего в установленный законом 
период времени усилий для использования 
товарного знака, отсутствует нарушенное 
право. Попытка получить такую защиту при 
отсутствии достойного защиты интереса 
(например, при имитации нарушения права) 
является злоупотреблением правом со сто-
роны истца.

Проверяя наличие факта злоупотребле-
ния правом со стороны истца в подобных 
случаях, суд, кроме факта неиспользования 
товарного знака правообладателем, должен 
также учесть цель регистрации товарного 
знака, реальное намерение правообладате-
ля его использовать, причины неиспользо-
вания. В случае же установления того, что 
правообладателем был зарегистрирован то-
варный знак не с целью его использования 
самостоятельно или с привлечением тре-
тьих лиц, а лишь с целью запрещения тре-
тьим лицам использовать соответствующее 
обозначение, в защите такого права указан-
ному лицу судом может быть отказано.

3. Определением Суда по интеллекту-
альным правам от 15.09.2014 по делу по 
заявлению хладокомбината к обществу о 
досрочном прекращении правовой охраны 
товарного знака со словесным обозначе-
нием «Афродита» по свидетельству Рос-
сийской Федерации № 386368 вследствие 
его неиспользования производство по делу 
прекращено в связи с утверждением миро-
вого соглашения между хладокомбинатом 
и обществом, согласно условиям которого 
общество признает факт неиспользования 
товарного знака «Афродита» по свидетель-



406

ству Российской Федерации № 386368 в 
части товаров 30-го класса МКТУ, а имен-
но: мороженое, пищевой лед, связующие 
вещества для мороженого, смеси сухие 
для мороженого, мороженое фруктовое, и 
обязуется осуществить прекращение пра-
вовой охраны указанного товарного знака в 
отношении указанных товаров в уполномо-
ченном регистрирующем органе в срок до 
01.11.2014, а хладокомбинат, в свою оче-
редь, отказывается от остальной части за-
явленных по делу требований.

Качество мотивировки: среднее (ближе к 
высокому). Суд ссылается не только на нор-
мы права. Но и правовые позиции Высше-
го Арбитражного Суда (Информационное 
письмо Президиума ВАС РФ от 13.12.2007 
№ 122 «Обзор практики рассмотрения ар-
битражными судами дел, связанных с при-
менением законодательства об интеллек-
туальной собственности; Постановление 
Президиума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 18.07.2006 № 
2979/06, 3691/06). Пусть и весьма лапи-
дарно, но определяет институциональное 
назначение, сущность товарного знака и 
с позиции них пытается оценить действия 
правообладателя. 

Наличие ratio decidendi, значимых разъ-
яснений: в имплицитном виде Верховным 
Cудом были сформулированы две правовые 
позиции. Во-первых, при решении вопро-
са о нарушении исключительного права на 
товарный знак с необходимостью должна 
присутствовать вероятность смешения (ка-
залось бы, банальный и логичный вывод, 
но, как будет показано далее, даже ВАС не 
всегда придерживался данного утвержде-
ния). Использование наряду со спорным 
обозначением иных индивидуализирующих 
элементов, в том числе товарного знака 
предполагаемого нарушителя, снижает по-
добную вероятность. Нельзя вместе с тем 
не заметить, что данное правило сформули-
ровано недостаточно четко. 

Во-вторых, предъявление требования о 
защите исключительных прав на товарный 
знак является злоупотреблением правом, 
если сам правообладатель не использует 
знак и цель регистрации товарного знака 
была недобросовестной. Здесь важно об-
ратить внимание на определенную нереши-

тельность ВС. С одной стороны, он как буд-
то бы признал, что злоупотребление правом 
на товарный знак образует один только 
факт предъявления иска о защите исклю-
чительного права в условиях затяжного не-
использования обозначения правооблада-
телем. Формулирование подобной позиции 
могло бы значимо изменить существующую 
судебную практику (мы не утверждаем, что 
в лучшую сторону). При этом возникли бы 
споры относительно ее соответствия импе-
ративным нормам части IV ГК, статьи 1486 
ГК РФ, устанавливающей специальные усло-
вия и порядок прекращения правовой охра-
ны товарного знака в связи с его неисполь-
зованием. Верховный Суд не захотел брать 
на себя подобной ответственности. Поэ-
тому указал на ряд сопутствующих обсто-
ятельств, которые должны наличествовать 
в случае признания действий правообла-
дателя злоупотреблением правом. Прежде 
всего, речь идет о недобросовестных целях 
регистрации. Большой вопрос, могут ли 
суды в принципе оценить цель регистрации, 
которая имело место больше десятилетия 
назад. Одно дело, когда регистрируются в 
качестве товарных знаков обозначения, ак-
тивно используемые другими лицами. Дру-
гое дело, когда речь идет просто о реги-
страции свободного обозначения, которое 
в последующем не используется. Суд мог 
указать, что недобросовестными являются 
в частности стратегии «аккумулирования 
товарных знаков». Но он ограничился об-
щими формулировками. Кроме того, нель-
зя не отметить, что до сих пор недобросо-
вестная регистрация признается сама по 
себе (вне зависимости от последующего 
использования / неиспользования товар-
ного знака) злоупотреблением правом. Не-
использование может служить лишь одним 
из индикаторов недобросовестности. Поэ-
тому, ввиду подобных оговорок, сделанных 
Верховным Судом можно сказать, что ни-
какой принципиально новой позиции он не 
сформулировал. 

Согласованность с ранее существующей 
практикой:

– При решении вопроса о сходстве до сте-
пени смешения двух обозначений руковод-
ствовался позицией, сформулированной 
ВАС РФ в Информационном письме и По-
становлениях Президиума.
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– По первой правовой позиции: «для 
установления факта нарушения исключи-
тельного права на товарный знак должна 
присутствовать вероятность смешения. Ис-
пользование наряду со спорным обозначе-
нием иных символов, в том числе товарного 
знака самого ответчика, снижает подобную 
вероятность». 

Верховный Суд точно следовал букве за-
кона, что в данном случае позволило ему 
принять справедливое решение по делу. Су-
дебной практике известны примеры (в т.ч. 
Постановления Президиума ВАС РФ), когда 
суды при принятии решения о нарушении 
руководствовались лишь критериями сход-
ности (тождественности) знаков и однород-
ности товаров (услуг) истца и ответчика. При 
этом вероятность смешения обозначений с 
позиции потребителей (возможность введе-
ния их в заблуждение) не исследовалась. В 
такой ситуации на ответчика возлагались 
меры ответственности (компенсации) в от-
сутствии нарушения как общественных, так 
и частных интересов. Потребители в заблу-
ждения не вводились. Правообладатель ка-
ких-либо имущественных потерь не понес. 
Индивидуализирующая функция товарного 
знака не пострадала. 

Пример неправильного подхода ВАС РФ 
(Постановление Президиума ВАС РФ от 
17.04.2012 № 16577/11 по делу № А40-
2569/11-27-22):

ООО «Лина» предъявило иск к ООО «Мак-
дональдс» о нарушении его прав на товарный 
знак «С ПЫЛУ С ЖАРУ», взыскании компен-
сации в размере 1 000 000 руб. и запрете от-
ветчику использовать спорное обозначение. 
Суд первой инстанции отказал в удовлетво-
рении требования. Суд признал доказанным 
тот факт, что ответчик реализует в рознич-
ной торговой сети ООО «Макдональдс» това-
ры с размещенной на их упаковке фразой «С 
ПЫЛУ С ЖАРУ», отличающейся от товарного 
знака истца лишь запятой. Товары, предла-
гаемые истцом и ответчиком, однородны. 
Вместе с тем суд признал, что «использова-
ние фразы «С ПЫЛУ, С ЖАРУ» на упаковках 
товаров ответчиком осуществлялось не в 
целях идентификации с товарами, произво-
димыми истцом, и без намерения использо-
вать товарный знак «С ПЫЛУ С ЖАРУ» для 
продвижения своего товара на рынок.

Как видно, на упаковках сандвича «БИГ 
ТЕЙСТИ», приобретенного представителем 
истца, помимо фразы «С ПЫЛУ, С ЖАРУ» 
имеется сочетание охраняемых элементов в 
виде стилизованной буквы «М», «вот что я 
люблю», БИГ ТЕЙСТИ, которые служат для 
индивидуализации товара, являются доми-
нирующими на упаковке. При этом фра-
за «С ПЫЛУ, С ЖАРУ» выполнена мелким 
шрифтом и размещена на боковой стороне 
упаковки.

Решающее значение при оценке сходства 
имеет общее впечатление, производимое 
товарным знаком истца и обозначением, 
использованным ответчиком. При этом 
формирование общего впечатления может 
происходить под впечатлением любых осо-
бенностей обозначений. Фраза «С ПЫЛУ, С 
ЖАРУ» не выполняет отличительную функ-
цию, присущую товарному знаку. Ввиду вы-
сокой различительной способности товар-
ных знаков ответчика данное обозначение 
не может ассоциироваться у потребителя с 
другими товарными знаками, с иными про-
изводителями и товарами».

Дополнительным аргументом послужил 
тот факт, что фраза «С ПЫЛУ, С ЖАРУ» ис-
пользуется ответчиком на упаковке сандви-
ча «Биг Тейсти» с 2008 года, до даты прио-
ритета товарного знака истца». 

Апелляция и кассация подтвердили пра-
вильность подобного решения. Вместе с 
тем ВАС РФ отменил решение нижестоя-
щих инстанций. Он удовлетворил иск о за-
прете ООО «Макдональдс» использовать 
обозначение «С ПЫЛУ, С ЖАРУ». В части 
требования о выплате компенсации вернул 
дело на новое рассмотрение в суд первой 
инстанции. 

Как при этом им было отмечено, «суды 
необоснованно подвергали оценке размер 
шрифта обозначения, место его размеще-
ния на упаковке, наличие на упаковке обо-
значений и товарных знаков других право-
обладателей, поскольку перечисленное не 
имеет правового значения при установле-
нии тождественности противопоставляемых 
обозначений и не влияет на вывод о нали-
чии в действиях ответчика правонарушения 
в виде использования чужого товарного 
знака, а подлежит исследованию в случае 
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сходства обозначений для определения 
возможности их смешения. 

Таким образом, суды неправильно при-
менили пункт 3 статьи 1484 Гражданского 
кодекса к правоотношениям сторон и уста-
навливали наличие вероятности смешения 
используемого ответчиком обозначения, 
тождественного товарному знаку истца». 

При повторном рассмотрении данного 
дела суд первой инстанции присудил от-
ветчика к выплате компенсации 200 000 
руб. Как им было отмечено, «использо-
ванное ответчиком обозначение «С ПЫЛУ, 
С ЖАРУ» является сходным до степени 
смешения с товарным знаком «С ПЫЛУ С 
ЖАРУ». Однородность товаров, для инди-
видуализации которых используется обо-
значение «С ПЫЛУ, С ЖАРУ», ответчиком 
не оспаривалась».

С другой стороны, сходный с позици-
ей Верховного Суда подход был сфор-
мулирован Судом по интеллектуальным 
правам в споре по товарному знаку «Мы 
всегда рядом»: 

Интерес в рассматриваемом аспекте 
представляет собой постановление Суда 
по интеллектуальным правам от 25 декабря 
2013 по делу № А40-221/2013 . Как было 
установлено судом, ООО «Девелопмент» в 
период с 29.12.2009 по 03.03.2010 являлось 
правообладателем товарного знака «Всегда 
рядом» в отношении части услуг 36-го клас-
са МКТУ. ОАО «Сбербанк России» в течение 
длительного времени, в том числе в пери-
од до 02.03.2010, использует на вывесках, 
печатной продукции, сайте сети Интернет 
http://sbrf.ru слоган «Всегда рядом», разме-
щенный в нижнем правом углу логотипа и 
сходный до степени смешения с товарным 
знаком истца. 

Суды трех инстанций признали требова-
ния истца не подлежащими удовлетворе-
нию. В числе прочего они указали на недо-
казанность угрозы смешения обозначения 
ответчика с товарным знаком истца по при-
чине неиспользования последним указанно-
го товарного знака. Кроме того, было отме-
чено, что словесное обозначение «Всегда 
рядом», используемое ответчиком для ин-
дивидуализации предоставляемых услуг, не 

является самостоятельным, а представляет 
собой единую комбинацию «Сбербанк Всег-
да рядом», которая в свою очередь состо-
ит из логотипа, общеизвестного товарного 
знака ответчика, его эмблемы, фирменного 
наименования и слогана «Всегда рядом». 
Таким образом, суды пришли к выводу, что 
использование чужого товарного знака «в 
компании» с собственным широко извест-
ным обозначением не введет потребителей 
в заблуждение, а потом не образует нару-
шение. Подобная логика представляется 
правильной. Действительно, вряд ли хоть 
один из потребителей пойдет в «Сбербанк» в 
надежде получить финансовые услуги ООО 
«Девелопмент». «Сбербанк» действует под 
своим брендом. Единственное, что вызыва-
ет определенные опасения в данном деле, – 
это ссылка на неиспользование истцом его 
товарного знака в качестве доказательства 
отсутствия введения потребителей в заблу-
ждение. Данное утверждение нуждается в 
пояснениях.

По второй позиции: Суд может отказать 
в удовлетворении требования о защите на-
рушенного права на товарный знак, по при-
чине злоупотребления правом в ситуации, 
когда правообладатель не использует то-
варный знак, при этом на момент регистра-
ции обозначения он действовал недобросо-
вестно.

Данный вывод Верховного Суда РФ корре-
лирует с позицией Суда по интеллектуальным 
правам РФ, сформулированной в пункте 7 
Справки № СП 21/2: само по себе неисполь-
зование правообладателем товарного знака, 
в том числе при осуществлении действий 
по «аккумулированию» товарных знаков, не 
свидетельствует о злоупотреблении правом 
и (или) недобросовестной конкуренции.

СИП РФ при этом была сделана оговорка 
о том, что могут быть признаны недобросо-
вестными действия лиц, аккумулирующих 
товарные знаки, но их не использующих, в 
совокупности с другими обстоятельствами 
дела, подтверждающими, что цель регистра-
ции и использования товарного знака проти-
воречит основной функции товарного знака, 
состоящей в индивидуализации товаров пра-
вообладателя. При определении дополни-
тельных условий СИП была сделана отсылка 
к пунктам 5 и 6 Справки. В данных пунктах 
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речь идет о рассмотренных практиках недо-
бросовестной регистрации товарных знаков. 

Судом по интеллектуальным правам 
РФ было вынесено постановление от 
25.06.2015 № С01-460/2015 по иску обще-
ства «Ассоциация делового сотрудничества 
Ветеранов Афганистана «МИР» к обществу 
«Релиз» о взыскании компенсации за нару-
шение исключительного права на товарный 
знак «Модница».

Отказывая в удовлетворении исковых тре-
бований, суд первой инстанции установил, 
что поведение правообладателя после реги-
страции спорного товарного знака – невве-
дение товарного знака в оборот, аккумули-
рование товарных знаков, представляющих 
собой распространенные, широко употре-
бляемые слова и выражения, дает основания 
считать, что цель регистрации и использова-
ния товарных знаков противоречит основ-
ной функции товарного знака, состоящей в 
индивидуализации производимых и реализу-
емых товаров, и свидетельствует о недобро-
совестном поведении правообладателя, а 
также о злоупотреблении своим правом, что 
недопустимо в силу статьи 10 ГК РФ.

Суд апелляционной инстанции, а вслед за 
ним и кассационной инстанции подтвердили 
правильность данного вывода: «…истец не 
использует зарегистрированные на его имя 
товарные знаки… для индивидуализации то-
варов, работ и услуг, использует их исклю-
чительно для подавления экономической 
самостоятельности иных участников граж-
данского оборота и для получения доходов, 
не связанных с осуществлением предприни-
мательской деятельности, действия истца 
не являются источником ценности товарных 
знаков….

…Цель регистрации и использования то-
варных знаков истцом противоречит основ-
ной функции товарного знака, состоящей в 
индивидуализации производимых и реали-
зуемых товаров, и свидетельствует о недо-
бросовестном поведении правообладателя, 
злоупотреблении своим правом, что недо-
пустимо в силу ст. 10 ГК РФ…».

Таким образом, рассматриваемое Опре-
деление не противоречит принципу единоо-
бразия судебной практики.

Влияние на последующую практику: 

– Прямая ссылка на рассматриваемое 
Определение дана в Постановлении Вось-
мого арбитражного апелляционного 
суда от 20.11.2015 № 08АП-12062/2015 по 
делу № А46-7854/2015. Суд апелляционной 
инстанции достаточно подробно воспроиз-
вел позицию ВС по вопросу квалификации 
действий правообладателя в качестве зло-
употребления правом. Кроме того, суд со-
слался на:

• Постановление Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 01.03.2011 
№ 14503/10;

• Справку Суда по интеллектуальным 
правам по вопросам недобросовестного 
поведения, в том числе конкуренции, по 
приобретению и использованию средств ин-
дивидуализации юридических лиц, товаров, 
работ, услуг и предприятий, утвержденную 
постановлением президиума 21.03.2014 № 
СП-21/2.

– Сходная правовая позиция сформулиро-
вана Судом по интеллектуальным правам в 
постановлении от 23 ноября 2015 г. № С01-
980/2015 по делу № А55-1744/2015: 

«С учетом установленного ГК РФ обще-
го требования о необходимости исполь-
зования зарегистрированного товарного 
знака являются недобросовестными и не 
подлежат судебной защите такие действия 
обладателя права на товарный знак, кото-
рые направлены на создание препятствий 
к использованию даже тождественных или 
сходных с ним до степени смешения обо-
значений, в случае отсутствия фактическо-
го его использования самим правооблада-
телем, поскольку у истца, не приложившего 
в установленный законом период времени 
усилий для использования товарного зна-
ка, отсутствует нарушенное право. Попытка 
получить такую защиту при отсутствии до-
стойного защиты интереса (например, при 
имитации нарушения права) является злоу-
потреблением правом со стороны истца.

Проверяя наличие факта злоупотребле-
ния правом со стороны истца в подобных 
случаях, суд, кроме факта неиспользования 
товарного знака правообладателем, должен 
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также учесть цель регистрации товарного 
знака или приобретения исключительного 
права на товарный знак, реальное наме-
рение правообладателя его использовать, 
причины неиспользования. В случае же 
установления того, что правообладателем 
был зарегистрирован товарный знак или 
приобретено исключительное право на то-
варный знак не с целью его использования 
самостоятельно или с привлечением тре-
тьих лиц, а лишь с целью запрещения тре-
тьим лицам использовать соответствующее 
обозначение, в защите такого права указан-
ному лицу судом может быть отказано.

При рассмотрении настоящего дела ком-
пания (ни в суде первой, ни в суде апелля-
ционной инстанции) письменные пояснения 
относительно целей приобретения исключи-
тельного права на спорный товарный знак 
и причины его неиспользования не предста-
вило, в то время как ответчик заявлял о зло-
употреблении правом со стороны истца». 

Между тем ссылка на рассматриваемое 
Определение отсутствует. 

– Определением от 15.12.2015 №310-ЭС15-
12683 судья ВС РФ Павлова Н.В. передала на 
рассмотрение Судебной коллегии по экономи-
ческим спорам дело, сходное с тем, в отноше-
нии которого было вынесено рассматриваемое 
определение. ЗАО «Ассоциация делового со-
трудничества Ветеранов Афганистана «МИР» 
предъявило иск к ОАО «Белгородский хле-
бокомбинат» о запрете использовать ряд то-
варных знаков и взыскании компенсации. Суд 
первой и апелляционной инстанции отказали в 
удовлетворении требований.

СИП РФ отправил дело на новое рас-
смотрение:

«В силу пункта 5 статьи 10 ГК РФ именно 
общество «Белгородский хладокомбинат» 
должно доказать наличие обстоятельств, 
свидетельствующих о недобросовестно-
сти и (или) неразумности действий (без-
действия) общества «Мир», повлекших не-
благоприятные последствия для ответчика. 
В оспариваемом решении суда первой ин-
станции отсутствуют выводы о том, имело 
ли общество «Мир» реальное намерение 
использования спорных товарных знаков 
правообладателем которых он являлся или 
является, судом не исследовались причины 

такого неиспользования самостоятельно 
обществом «Мир» или с привлечением тре-
тьих лиц, а также цель регистрации спорных 
товарных знаков. 

Также судами не учтена рекомендация, 
данная в постановлении Президиума Выс-
шего Арбитражного Суда Российской Фе-
дерации от 18.06.2013 № 2050/13 по делу 
№ А40-9614/2012-27-117 о том, что добав-
ление к товарному знаку, принадлежащему 
иному лицу, уточняющего или характеризу-
ющего слова не делает это обозначение не 
сходным до степени смешения с данным то-
варным знаком». 

По мнению Судьи Павловой, есть основа-
ния полагать, что СИП РФ при вынесении 
оспариваемого судебного акта нарушил ба-
ланс прав сторон, а также нормы граждан-
ского законодательства о защите исключи-
тельных прав на товарные знаки.



411

4.5.3.8. Дело о коммерческой концессии 
(Определение Верховного Суда от 26 авгу-
ста 2015 года № 304-ЭС15-5828)

Содержание спора: Между ОАО «Фран-
чайзинговая компания САН» (правопредше-
ственник истца, правообладатель) и Жама-
летдиновым Р.М. (пользователь) заключен 
договор о предоставлении информации и 
сведений, имеющих коммерческую цен-
ность. Ж. заключил соглашение об уступке 
права и переводе долга с ООО «Студия пе-
редовых технологий». ОАО «Франчайзинго-
вая компания САН» преобразована в ООО 
«Айкудеми Интернешнл».

ООО «Студия передовых технологий» 
подала иск о нарушении обязательств по 
выплате роялти. Разрешая спор, суды ква-
лифицировали договор как договор ком-
мерческой концессии и на основании пун-

кта 2 статьи 1028 Гражданского кодекса 
Российской Федерации признали его ни-
чтожным ввиду отсутствия государствен-
ной регистрации в федеральном органе ис-
полнительной власти по интеллектуальной 
собственности. 

Позиция Верховного суда:

1. По смыслу статьи 1027 ГК РФ обяза-
тельным условием договора коммерческой 
концессии является передача в составе 
комплекса исключительных прав права 
на товарный знак или знак обслуживания, 
что обусловливает необходимость государ-
ственной регистрации договора в феде-
ральном органе исполнительной власти по 
интеллектуальной собственности.

2. Квалифицировав спорный договор как 
договор коммерческой концессии, суды не 
установили, на какой конкретно товарный 

Критерий Оценка

1. Наличие в определении ratio decidendi Правовая позиция сформулирована. Она 
не является революционной, подтверждает 
и в некоторой степени развивает подход, 
обозначенный Судом по интеллектуальным 
правам.

2. Влияние на судебную практику, оценка с 
позиции единообразия

Принцип единообразия судебной практики 
не нарушается. Определение ВС основы-
вал, в том числе на правовых позициях ВАС 
РФ (сформулированных при рассмотрении 
конкретных споров); развивает подход, ра-
нее обозначенный судом по интеллектуаль-
ным правам. Сформированная ВС позиция 
была учтена в нескольких решениях ниже-
стоящих судов.

3. Применение гибких механизмов, 
стандартов оценки; учет бизнес-контекста 
спора

Есть, применена ст. 10 ГК РФ, действия ис-
тца квалифицированы в качестве злоупо-
требления правом

4. Качество мотивировки; наличие ошибок 4,5 – среднее ближе к высокому. Суд ссы-
лается не только на положения ГК, но и 
правовые позиции Высшего арбитражного 
суда. Попытка определить институциональ-
ное назначение, сущность товарного знака 
и с их позиции оценить действия правооб-
ладателя.

Таблица 4.24
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знак (знак обслуживания) были переданы 
права по договору

3. Суды признали договор ничтожным 
в целом, в противоречие со статьей 180 
Гражданского кодекса Российской Феде-
рации, тогда как согласно содержащемуся 
в ней правилу могла быть признана недей-
ствительной только та его часть, которая 
касалась передачи права на использование 
товарного знака, если установлено, что пе-
редача такого права предполагалась.

4. Если будут установлены основания для 
признания договора ничтожным в части пе-
редачи права на использование товарного 
знака, суду при применении реституции 
(пункт 2 статьи 167 Гражданского кодекса 
Российской Федерации) следует устано-
вить, совершались ли сторонами встреч-
ные имущественные предоставления на мо-
мент прекращения части договора, то есть 
исполнялся ли договор обеими сторонами 
и пользовался ли ответчик предоставлен-
ными истцом правами на объекты интел-
лектуальной собственности (в том числе, 
правом на использование товарного зна-
ка), и с учетом этого рассмотреть вопрос 
о взыскании роялти за такое фактическое 
пользование. 

Оценка качества мотивировки: низкое. 
Суд ограничился изложением ключевых 
обстоятельств дела (+1) и цитированием 
релевантных норм (+1). При этом, сде-
ланные им выводы не получили должного 
правового обоснования. Примечательно, 
что сославшись на нормы части I ГК РФ, 
проигнорировал специальные нормы IV ГК 
РФ. Так, согласно прежней редакции (при-
менимой к данному спору) статьи 1028 ГК 
РФ, регистрации под страхом недействи-
тельности подлежит весь договор ком-
мерческой концессии, а не только переда-
ча в рамках него товарного знака. Равно 
как по действующей редакции регистри-
руется предоставление всего комплекса 
исключительных прав. Таким образом, в 
отсутствии регистрации всего договора, 
он в целом должен быть признан недей-
ствительным. Дифференциация в прави-
лах регистрации коммерческой концессии 
в зависимости от того, какие объекты по 
ней предоставлялись, существовала в за-
конодательстве до 2006 года. 

Выводы из Определения: 

– передача прав на товарный знак – обя-
зательное условие договора коммерческой 
концессии; 

– если договор коммерческой концессии 
не зарегистрирован, то он должен быть 
признан недействительным в части переда-
чи прав на товарный знак.

Противоречат друг другу. Из первого пра-
вила следует: «Договор не предусматривает 
передачу прав на товарный знак – следова-
тельно, он не является коммерческой кон-
цессией». Из второго: «Не переданы права 
на товарный знак – договор коммерческой 
концессии недействителен в части». 

Вывод о том, что даже если договор бу-
дет признан недействительным в части, суд 
может присудить к выплате роялти за «фак-
тическое пользование», также является не-
корректным. Реституция, как последствие 
признания сделки недействительной пред-
полагает возврат полученного сторонами. 
Таким образом, лицензиар должен вернуть 
лицензиату полученные роялти. 

Наличие ошибки: ошибочная мотивиров-
ка. Выводы, не соответствующие части IV 
ГК РФ.

С позиции единообразия судебной прак-
тики: вывод о том, что обязательным усло-
вием договора коммерческой концессии 
является передача прав на товарный знак, 
ранее делал и Суд по интеллектуальным 
правам. 

См., например, Постановление Суда по 
интеллектуальным правам от 10.07.2014 № 
С01-616/2014 по делу № А75-8205/2013: 

Суд установил, что на момент заключе-
ния договора товарный знак не был заре-
гистрирован. Со ссылкой, в том числе на 
Постановление Пленума ВАС РФ «О свобо-
де договоре», он квалифицировал согла-
шение сторон в качестве лицензионного 
договора. Качество мотивировки данного 
постановления намного выше, чем у Опре-
деления ВС. 
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Критерий Оценка

1. Наличие в определении ratio decidendi Отсутствует, сделанные ВС выводы либо 
воспроизводят положения, ранее выска-
занные в практике, либо являются некор-
ректными

2. Влияние на судебную практику, оценка с 
позиции единообразия

Вывод о том, что обязательным условием 
договора коммерческой концессии являет-
ся передача прав на товарный знак, ранее 
делал и Суд по интеллектуальным правам. 
Угрозы единообразию нет.

3. Применение гибких механизмов, 
стандартов оценки; учет бизнес-контекста 
спора

Нет.

4. Качество мотивировки; наличие ошибок 2 – Крайне низкое, наличие ошибки. 

Таблица 4.25
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Выводы, сделанные на основе рассмо-
трения споров о прекращении правовой 
охраны товарных знаков вследствие их 
неиспользования: 

В преобладающем большинстве случа-
ев (78 % от рассмотренных споров) Суд 
по интеллектуальным правам ссылался на 
Постановление Президиума ВАС РФ, выне-
сенное по спору о товарном знаке «Стри-
жамент».

Соотношение постановлений Суда по ин-
теллектуальным правам, в которых есть / 
нет ссылки на постановление ВАС РФ по 
делу «Стрижамент», представлено на ри-
сунке 4.22. 

Часто он основывал свои решения так-
же на иных Постановлениях Президиума 
ВАС РФ (62%), в которых были определены 
критерии заинтересованности истца, одно-
родности товаров. В нескольких случаях 
ссылался на правовую позицию, сформули-
рованную Президиумом Суда по интеллек-
туальным правам. 

Примечательно: СИП продолжил ссылать-
ся на данные постановления ВАС РФ и по-
сле утверждения Верховным Судом Обзора 
судебной практики по делам, связанным с 
разрешением споров о защите интеллекту-
альных прав. Впрочем, в данном обзоре ВС 
РФ все равно воспроизвел подход ВАС РФ. 

Обзор судебной практики по делам, свя-
занным с разрешением споров о защите ин-
теллектуальных прав был утвержден Прези-
диумом Верховного Суда РФ 23.09.2015. Из 
рассмотренных выше постановлений суда 
по интеллектуальным правам мы отобрали 
те, которые были вынесены после данной 
даты. В 78,3% таких дел отсутствует ссыл-
ка на Обзор. В 17, 4% СИП РФ сослался 
на Обзор наряду с Постановлением Прези-
диума ВАС РФ по товарному знаку «Стри-
жамент». И лишь в 4,3% СИП РФ сослался 
только на Обзор. 

Среди рассмотренных выше актов СИП 
РФ обнаружены 4 решения, в которых 
Суд прямо сослался на правовую позицию, 

сформированную его (СИП РФ) Президиу-
мом при рассмотрении конкретного спора 
(см. таблицу – дела под № 7, 15, 18, 41). 
Данный факт представляет интерес ввиду 
следующего. Статус кассационных опреде-
лений Коллегий ВС РФ неочевиден. Как от-
мечается в доктрине, «формально опреде-
ления «второй кассации» прецедентами не 
являются: они не упомянуты в части 4 статьи 
170 АПК РФ о судебных решениях. Однако, 
как показывает нам история, решающего 
значения это не имеет: не будучи прецеден-
тами де-юре, судебные акты вполне спо-
собны приобрести такой статус де-факто»1. 
Подобные ссылки на постановления Прези-
диума СИП РФ демонстрируют готовность 
Суда признать и учитывать позиции выше-
стоящих инстанцией, в том числе, когда они 
де-юре не являются обязательными. Судеб-
ные прецеденты, таким образом, могут соз-
даваться не только при рассмотрении дела 
ВС РФ в порядке надзора. Другое дело, что 
правовая позиция должны быть сформули-
рована достаточно четко и недвусмысленно. 
Выводы Президиума СИП РФ, на которых 
базировались указанные решения, облада-
ли подобными характеристиками. Вместе с 
тем о большинстве Определений СКЭС ВС, 
вынесенных по «интеллектуальным спорам», 
сказать того же нельзя. 

Единообразие судебной практики по рас-
сматриваемой категории дел нарушено не 
было. В то же время перед судебной систе-
мой стоит новая задача: четко определить 
критерии признания действий истца в рам-
ках спора о досрочном прекращении право-
вой охраны товарного знака, злоупотребле-
нием правом. 

Суд произвольно трактует статью 10 ГК 
РФ применительно к требованиям истца о 
прекращении правовой охраны товарных 
знаков в связи с его неиспользованием. 
В одних случаях он без каких-либо допол-
нительных аргументов встает на сторо-
ну обладателя прав на широко известный 
товарный знак (См.: Решение СИП РФ от 
23.11.2015 № СИП-299/2015). В других 
фактически легализует паразитирование 
на репутации бренда (См.: Постановление 

1 Будылин С.Л. Прецедент на распутье. Краткая история судебного правотворчества в России // Вестник экономического 
правосудия Российской Федерации. 2015. № 11. С. 125. 
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СИП РФ от 21.10.2015 № СИП-883/2014). 
Требуются критерии квалификации предъ-
явления такого иска в качестве злоупотре-
бления правом. Риск принятия несправед-
ливых решений.

Значительный интерес в данном аспекте 
имеет Определение Экономической колле-
гии Верховного суда № 300-ЭС15-10765 от 
11.01.2016. Данный акт качественно отли-
чается от всех выше проанализированных 
нами (за период 2014–2015 гг) Определе-
ний Коллегии, вынесенных по интеллекту-
альным спорам. В указанном определении 
Коллегия подробнейшим образом рассма-
тривает фактические обстоятельства спо-
ра, позицию Суда по интеллектуальным 
правам. Предпринята попытка установить 
истинную цель обращения правообладате-
ля с иском о досрочном прекращении пра-
вовой охраны товарного знака. Оправдан-
но применены гибкие механизмы оценки 
действий истца – статья 10 ГК РФ. В моти-
вировочной части присутствуют ссылки не 
только на российское законодательство, но 
и международное: Парижская конвенция; 
Директива № 2005/29/ЕС Европейского 
парламента и Совета Европейского Союза 
«О недобросовестной коммерческой прак-
тике по отношению к потребителям на вну-
треннем рынке»; Директива № 2008/95/ЕС 
Европейского парламента и совета о сбли-
жении законодательства государств-чле-
нов в отношении товарных знаков и знаков 
обслуживания от 22.10.2008; Руководство 
ВОИС по интеллектуальной собственности 
(WIPO Intellectual Property Handbook). Сле-
дует отметить также значительный объем 

текста определения – он написан на целых 
22 страницы. 

Коллегия признала злоупотреблением 
правом действия истца, который обратил-
ся с требованием о досрочном прекраще-
нии правовой охраны товарного знака. Она 
поддержала доводы ответчика о том, что: 
«действия общества по досрочному прекра-
щению правовой охраны товарного знака 
компании, целью которых является дости-
жение ситуации, когда на рынке будут су-
ществовать два аналогичных по действию 
и наименованию препарата: производимых 
обществом препарат «Ангиосепт» и выпу-
скаемый компанией препарат «Ангисепт», 
свидетельствуют о недобросовестности 
общества, поскольку с учетом высокой сте-
пени сходства обозначений препаратов, по-
требители будут вводиться в заблуждение 
относительно качества и производителя 
товаров. Такие действия свидетельствуют о 
паразитическом использовании обществом 
известности товарного знака компании». 
При этом Коллегией был сделан вывод о 
том, что «значение критерия однородности 
повышается при необходимости защиты 
«сильных» (известных, обладающих разли-
чительной способностью) товарных знаков, 
к которым, исходя из установленных суда-
ми обстоятельств дела, может быть отнесен 
знак компании». 

Рисунок 4.22

СИП ссылался на постановление ВАС 
РФ по делу «Стрижамент»

СИП не ссылался на постановление 
ВАС РФ по делу «Стрижамент»

22%

78%
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Выводы, сделанные на основе анализа 
споров о нарушении исключительных 
прав.

80%  решений Суда по интеллектуальным 
правам основываются на совместном По-
становлении 5/29 ВС и ВАС РФ. В тех случа-
ях, когда прямая ссылка на данные разъяс-
нение отсутствует, суд все равно им следует. 
Суды также последовательно ориенти-
руются на правовые позиции ВАС РФ, 
сформулированные им при рассмотре-
нии конкретных дел. Прямые ссылки на 
Постановления Президиума ВАС РФ при-
сутствуют в 45%. Если к ним прибавить по-
становления СИП, в которых есть ссылки на 
Информационные письма ВАС РФ, то дан-
ный процент возрастет до 55%. 

Единообразие судебной практики по 
рассматриваемой категории дел нару-
шено не было. Суды следуют подходам, 
сформулированным Высшим Арбитражным 
Судом. Важно при этом отметить следую-
щее. СКЭС ВС РФ в своих определениях, 
как правило, указывает на специфические 
обстоятельства, которые надо учесть при 
рассмотрении соответствующей узкой ка-
тегории дел. В тоже время ВАС РФ (в том 
числе в процитированных Постановлениях 
Президиума) удалось сформулировать на-
стоящую правовую позицию – правило, 
рассчитанное на применение в отношении 
неограниченного числа случаев. С содер-
жательной точки зрения определенный 
ВАС подход к рассмотрению споров о на-
рушении исключительного права также 
заслуживает одобрения. В нем ВАС учел 
базовые принципы справедливости, разум-
ности, соразмерности, баланса интересов 
сторон спора. Обозначенный им подход, 
предусматривающий, в том числе возмож-
ность снижения компенсации, существенно 
корректирует законодательную конструк-
цию компенсации: обеспечивает ее вос-
становительный, а не штрафной характер, 
не позволяет правообладателям получить 
несправедливую прибыль от нарушения их 
исключительных прав. 

ВАС РФ были сформулированы позиции 
по всем основным вопросам, которые воз-
никают при рассмотрении судами споров 
о нарушении исключительного права на 
товарный знак: какие знаки должны при-

знаваться схожими до степени смешения; 
какие товары являются однородными; на 
основе каких принцип должна рассчиты-
ваться компенсация. 

Вместе с тем по отдельным вопросам до 
сих пор судьям не удалось прийти к единому 
решению. В практике наблюдается проти-
воречия. Верховному суду, соответственно, 
предоставлена возможность разрешить по-
добные проблемы. 

Определение Верховного Суда РФ от 
15.10.2015 № 307-ЭС15-12651 по делу № 
А05-9476/2014: 

Речь в данном случае идет, прежде все-
го, о проблеме применения мер ответствен-
ности (компенсации) к ответчику, который 
использовал чужой товарный знак. Рас-
смотрим Определение Верховного Суда от 
15.10.2015 № 307-ЭС15-12651 по делу № 
А05-9476/2014 об отказе в передаче дела 
на рассмотрение Коллегии. Судья не заме-
тил (предпочел не заметить?) явной ошиб-
ки, допущенной нижестоящими судами при 
рассмотрении соответствующего спора. 
При этом была упущена возможность пре-
сечь противоречивую практику нижестоя-
щих судов. 

Суть спора: ООО «Устьянский лике-
ро-водочный завод» обратилось с иском 
к ИП Левинскому и ООО «Русский Север» 
о взыскании солидарно 29 651 742 рублей 
компенсации за незаконное использование 
товарного знака «Устьяночка» по свидетель-
ству Российской Федерации. 

Завод и предприниматель заключили дого-
вор об отчуждении исключительного права 
на указанный товарный знак. Впоследствии 
предприниматель (лицензиар) и общество 
«Русский Север» (лицензиат) заключили ли-
цензионный договор, в соответствие с ус-
ловиями которого лицензиар предоставил 
лицензиату право на использование указан-
ного товарного знака для маркировки алко-
гольной продукции. 

В рамках дела о несостоятельности (бан-
кротстве) завода суд, по заявлению кон-
курсного управляющего, признал договор 
отчуждения исключительного права недей-
ствительным. Завод был восстановлен в сво-
их правах на товарный знак. Завод обратил-
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ся в арбитражный суд с иском о взыскании 
с указанных лиц солидарно 29 651 742 руб. 
компенсации (рассчитывалась на основе 
подпункта 2 пункта 4 статьи 1515 ГК РФ). 

Суды трех инстанций отказали в удовлет-
ворении требования. При этом они исходи-
ли из следующего: 

Действия ответчиков по использованию 
товарного знака до признания договоров 
недействительными, не являются вино-
вным нарушением исключительного 
права истца на товарный знак, в связи 
с чем к ним не может быть применена 
ответственность в виде компенсации за 
незаконное использование товарного 
знака.

Применение к нарушителю мер граж-
данско-правовой ответственности в виде 
компенсации возможно при доказанности 
факта нарушения и соответственно наличии 
противоправного поведения и вины наруши-
теля в смысле приведенных положений.

Правообладатель подал заявление в Вер-
ховный суд. 

Позиция Верховного суда:

Решая вопрос о передаче кассационной 
жалобы в СЭКС, судья Попов В.В. переска-
зал основные аргументы нижестоящих ин-
станций и констатировал:

 Вина ответчиков в нарушении исключи-
тельных прав истца на спорный товарный 
знак в силу указанных разъяснений должна 
учитываться, в том числе при применении 
меры ответственности, предусмотренной 
подпунктом 2 пункта 4 статьи 1515 Граж-
данского кодекса Российской Федерации.

Суды, исследовав и оценив в порядке 
статьи 71 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации представ-
ленные доказательства, принимая во вни-
мание предшествующие отношения сторон, 
намерения и фактические действия истца 
по передаче исключительных прав на товар-
ный знак, получение им вознаграждения, а 
также прекращение ответчиками после по-
дачи конкурсным управляющим заявления в 
суд действий по изготовлению и реализации 
продукции, маркированной спорным товар-

ным знаком, признали, что действия ответ-
чиков по использованию товарного знака 
до признания оспоримого договора об от-
чуждении истцом исключительного права 
недействительным по специальным основа-
ниям, предусмотренным законодательством 
о банкротстве, и признания заключенного 
впоследствии лицензионного договора не-
действительным, не являются виновным 
нарушением исключительного права 
истца на товарный знак, в связи с чем 
к ним не может быть применена ответ-
ственность в виде уплаты компенсации.

Доводы жалобы о несогласии с вывода-
ми судов по существу направлены на иную 
оценку собранных по делу доказательств и 
фактических обстоятельств дела, аналогич-
ны доводам, ранее заявлявшимся в судах, 
которым дана соответствующая правовая 
оценка.

Иное толкование заявителем положений 
закона не свидетельствует о неправильном 
применении судами норм права.

Существенных нарушений норм матери-
ального и процессуального права, повли-
явших на исход дела, указанные в жалобе 
доводы не подтверждают и не являются до-
статочным основанием для пересмотра су-
дебных актов в кассационном порядке.

1. Качество мотивировки: низкое. Суд не 
прокомментировал доводы кассационной 
жалобы. По мнению заявителя кассацион-
ной жалобы, судами неверно применены 
нормы пункта 3 статьи 401 ГК РФ и позиция 
высшего судебного органа, приведенная в 
постановлении Президиума Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федерации от 
20.11.2012 № 8953/2012, согласно которым 
лицо, осуществляющее предприниматель-
скую деятельность, несет ответственность 
за нарушение интеллектуальных прав и при 
отсутствии вины.

2. Наличие ratio decidendi, значимых 
разъяснений: Верховный суд подтвердил 
правильность утверждения нижестоящих 
инстанций о том, что для взыскания компен-
сации, как меры ответственности, требует-
ся вина нарушителя. 

3. Согласованность с ранее существую-
щей практикой: Прежде всего, данный вы-
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вод противоречит правилу, сформулиро-
ванному самим Верховным судом в «Обзоре 
судебной практики по делам, связанным с 
разрешением споров о защите интеллек-
туальных прав» (утв. Президиумом Вер-
ховного Суда РФ 23.09.2015) (который был 
утвержден раньше, чем рассматриваемое 
определение!!!): 

Пункт 7. Возможность взыскания ком-
пенсации за нарушение исключительного 
права на произведение не зависит от того, 
знал ли нарушитель о неправомерности 
своих действий. 

Исходя из положений пункта 3 статьи 
1250 ГК РФ в редакции, действовавшей на 
момент рассмотрения дела, основанием 
для взыскания компенсации являлся дока-
занный факт нарушения авторских прав, 
компенсация не ставилась в зависимость 
от того обстоятельства, знал ли наруши-
тель о неправомерности своих действий. 
Если иное не установлено ГК РФ, пред-
усмотренные подпунктами 3 пункта 1 и 
пункта 3 статьи 1252 Кодекса меры ответ-
ственности за нарушение интеллектуаль-
ных прав, допущенное нарушителем при 
осуществлении им предпринимательской 
деятельности, подлежат применению не-
зависимо от вины нарушителя, если такое 
лицо не докажет, что нарушение интеллек-
туальных прав произошло вследствие не-
преодолимой силы, то есть чрезвычайных 
и непредотвратимых при данных условиях 
обстоятельств.

При этом отсутствие вины нарушителя не 
освобождает его от обязанности прекра-
тить нарушение интеллектуальных прав, а 
также не исключает применения в отноше-
нии него мер, предусмотренных подпунктом 
5 пункта 1 статьи 1252, подпунктом 2 пункта 
1 статьи 1252 ГК РФ, подпункта 4 пункта 1 
статьи 1252, осуществляемых за счет нару-
шителя (пункт 5 статьи 1250 Кодекса).

Представляется, что вне зависимости от 
того, о каком объекте интеллектуальных 
прав идет речь, вопрос вины, как меры от-
ветственности, должен решаться одинако-
вым образом. 

Практика нижестоящих судов до сих пор 
является крайне неоднозначной. 

Постановление Суда по интеллектуаль-
ным правам по делу № А40-190488/2014 
от 01.10.2015:

Общество «Красный квадрат» обратилось 
с иском к ООО «Новый Диск-трейд» и ООО 
«Уральский электронный завод» о солидар-
ном взыскании компенсации за нарушение 
исключительного права на аудиовизуальное 
произведение «Краткий курс счастливой 
жизни» в размере 2 500 000 рублей. Реше-
нием Арбитражного суда города Москвы от 
19.03.2015 исковые требования удовлетво-
рены в полном объеме.

Постановлением Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 10.06.2015 реше-
ние Арбитражного суда города Москвы от 
19.03.2015 изменено: с общества «Новый 
Диск-трейд» в пользу общества «Красный 
квадрат» взысканы компенсация за наруше-
ние исключительного права на фильм в раз-
мере 1 250 000 рублей; в удовлетворении 
иска ко второму ответчику отказано. 

Суд по интеллектуальным правам поддер-
жал решение апелляции. Как им было при 
этом отмечено:

«Суд апелляционной инстанции пришел 
к обоснованному выводу о том, что лицо, 
производящее воспроизведение (тиражиро-
вание) объектов авторских прав по заданию 
третьего лица, не может являться субъек-
том ответственности, предусмотренной ста-
тьи 11 1252 ГК РФ ввиду отсутствия вины 
как обязательного признака применения 
мер ответственности (пункт 3 статьи 1250 
ГК РФ). 

Согласно пункту 23 постановления № 5/29 
в силу пункта 3 статьи 1250 ГК РФ отсут-
ствие вины нарушителя не освобождает его 
от обязанности прекратить нарушение ин-
теллектуальных прав, а также не исключает 
применения в отношении нарушителя мер, 
направленных на защиту таких прав. Су-
дам надлежит иметь в виду, что указанное 
правило подлежит применению к способам 
защиты соответствующих прав, не отно-
сящимся к мерам ответственности. Ответ-
ственность за нарушение интеллектуальных 
прав (взыскание компенсации, возмещение 
убытков) наступает применительно к статье 
401 ГК РФ. В соответствии с пунктами 1 и 
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2 статьи 401 ГК РФ лицо признается неви-
новным, если при той степени заботливости 
и осмотрительности, какая от него требо-
валась по характеру обязательства и усло-
виям оборота, оно приняло все меры для 
надлежащего исполнения обязательства. 
Отсутствие вины доказывается лицом, на-
рушившим обязательство. Общество «УЭЗ» 
в суде апелляционной инстанции доказало 
отсутствие своей вины перед истцом. При 
таких обстоятельствах суд апелляционной 
инстанции пришел к обоснованному выво-
ду об отсутствии оснований для взыскания 
компенсации с общества «УЭЗ».

Подобный поход встречался и в более 
ранних решениях судов (еще до учреждения 
Суда по интеллектуальным правам). См., 
например, Постановление Федерального 
арбитражного суда центрального округа  
1.10.2010 по делу № А35-8300/2009. 

Принципиально иная позиция – за не-
законное использование товарного зна-
ка ответственность наступает (в том 
числе обязанность выплатить компен-
сацию) на безвиновных началах: 

Постановление Суда по интеллекту-
альным правам от 2 февраля 2015 года 
по делу № Ф 56  - 10714 / 2014:

Пунктом 3 статьи 1250 ГК РФ предусмо-
трено, что отсутствие вины нарушителя не 
освобождает его от обязанности прекра-
тить нарушение интеллектуальных прав, а 
также не исключает применение в отноше-
нии нарушителя мер, направленных на за-
щиту таких прав.

Согласно правовой позиции, изложенной 
в пункте 6 Информационного письма Пре-
зидиума Высшего Арбитражного суда Рос-
сийской Федерации от 13.12.2007 № 122 
«Обзор практики рассмотрения арбитраж-
ными судами дел, связанных с применени-
ем законодательства об интеллектуальной 
собственности», компенсация подлежит 
взысканию с лица, нарушившего исклю-
чительное право на использование произ-
ведения, если оно не докажет отсутствие 
своей вины в этом нарушении. Положения 
указанного Информационного письма могут 
быть применены при рассмотрении дел, в 
которых подлежат применению положения 

части четвертой ГК РФ, если рекомендации 
по применению правовых норм им не про-
тиворечат.

Однако, исходя из разъяснения, данного 
в пункте 23 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации и 
Пленума Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации от 26.03.2009 № 5/29 
«О некоторых вопросах, возникших в свя-
зи с введением в действие части четвертой 
Гражданского кодекса Российской Федера-
ции», отсутствие вины нарушителя не осво-
бождает его от обязанности прекратить на-
рушение интеллектуальных прав, а также не 
исключает применения в отношении нару-
шителя мер, направленных на защиту таких 
прав. Это положение подлежит применению 
к способам защиты соответствующих прав, 
не относящимся к мерам ответственности. 
Ответственность за нарушение интеллекту-
альных прав (взыскание компенсации, воз-
мещение убытков) наступает применитель-
но к статье 401 ГК РФ.

В соответствии с пунктом 3 статьи 401 ГК 
РФ, если иное не предусмотрено законом или 
договором, лицо, не исполнившее или ненад-
лежащим образом исполнившее обязатель-
ство при осуществлении предприниматель-
ской деятельности, несет ответственность, 
если не докажет, что надлежащее испол-
нение оказалось невозможным вследствие 
непреодолимой силы, то есть чрезвычайных 
и непредотвратимых при данных условиях 
обстоятельств. К таким обстоятельствам не 
относятся, в частности, нарушение обязан-
ностей со стороны контрагентов должника, 
отсутствие на рынке нужных для исполнения 
товаров, отсутствие у должника необходи-
мых денежных средств.

Исходя из изложенного, ответчик не мо-
жет быть освобожден от гражданско-пра-
вовой ответственности, в том числе в связи 
с отсутствием его вины, поскольку его дея-
тельность является предпринимательской и 
осуществляется с учетом рисков и возмож-
ных негативных последствий, ей присущих. 
Следовательно, ответчик может быть при-
влечен к ответственности за нарушение ис-
ключительных прав в виде взыскания с него 
компенсации за незаконное использование 
результатов интеллектуальной деятельно-
сти и при отсутствии его вины.
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Постановление Суда по интеллекту-
альным правам от 11 декабря 2014 г. по 
делу № А56-59132/2013:

Согласно разъяснениям, изложенным в 
пункте 23 совместного Постановления Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации 
№ 5 и Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации № 29 от 26.03.2009 
«О некоторых вопросах, возникших в свя-
зи с введением в действие части четвертой 
Гражданского кодекса Российской Федера-
ции», в силу пункта 3 статьи 1250 ГК РФ от-
сутствие вины нарушителя не освобождает 
его от обязанности прекратить нарушение 
интеллектуальных прав, а также не исключа-
ет применения в отношении нарушителя мер, 
направленных на защиту таких прав.

Судам следует иметь в виду, что указанное 
правило подлежит применению к способам 
защиты соответствующих прав, не отно-
сящимся к мерам ответственности. Ответ-
ственность за нарушение интеллектуальных 
прав (взыскание компенсации, возмещение 
убытков) наступает применительно к статье 
401 названного Кодекса.

Исходя из изложенного, ответчик не мо-
жет быть освобожден от гражданско-пра-
вовой ответственности, в том числе в связи 
с отсутствием его вины, поскольку его дея-
тельность является предпринимательской и 
осуществляется с учетом рисков и возмож-
ных негативных последствий, ей присущих. 
Следовательно, ответчик может быть при-
влечен к ответственности за нарушение ис-
ключительных прав в виде взыскания с него 
компенсации за незаконное использование 
результатов интеллектуальной деятельно-
сти и при отсутствии его вины.

Аналогичные выводы в следующих судеб-
ных актах: 

- Постановление Суда по интеллектуаль-
ным правам от 21.01.2015 № С01-1314/2014 
по делу № А22-43/2014;

- Постановление Суда по интеллектуаль-
ным правам от 20.02.2014 № С01-67/2014 
по делу № А17-1856/2013;

- Постановление Суда по интеллектуаль-
ным правам от 19.03.2014 № С01-322/2013 
по делу № А63-15404/2012;

- Постановление Суда по интеллектуаль-
ным правам от 26 мая 2015 г. по делу № 
А50-15093/2014

- Постановление Суда по интеллектуаль-
ным правам от 23.01.2014 № С01-389/2013 
по делу № А62-7924/2012 и др. 

4. Применение гибких механизмов, поиск 
баланса интересов: отказ удовлетворить 
требование о взыскании компенсации суда-
ми во многом связан с принципом справед-
ливости, который суды, однако, прямо не 
упоминают. Особенно в тех случаях, когда 
сумма компенсации, рассчитанной в соот-
ветствии с одним из установленных статьей 
1515 ГК РФ механизмов, оказывается зна-
чительной, возложение на субъект, который 
не знал и не мог знать, что нарушает чужой 
товарный знак, выглядит крайне несправед-
ливым. Вместе с тем подобную ситуацию 
можно было бы разрешить иным образом – 
посредством снижения размера взыскивае-
мой компенсации. 

Но здесь мы снова сталкивается с суще-
ствующим в судебной практике вопросом, 
не нашедшим до сих пор четкого решения: 
допустимости снижения компенсации, рас-
считываемой в соответствии с подпунктом 
2 пункта 4 статьи 1515 ГК РФ. 

Суды во главе с ВАС РФ только успели ра-
зобраться с данной проблемой, констатиро-
вав, что подобное снижение возможно вне 
зависимости от способа расчета компенса-
ции, как в законодательство были внесены 
изменения. Законодателем в абзаце 3 пун-
кта 3 статьи 1252 ГК РФ было предусмотре-
но (изменения от 12.03.2014) единственное 
основание для подобного снижения размера 
– совершение ответчиком одним действием 
нескольких правонарушений. В этой связи 
допустимость снижения компенсации, рас-
считанной на основе стоимости экземпля-
ров контрафактных товаров или лицензии, 
исходя из буквального толкования положе-
ний гражданского законодательства, была 
поставлена под сомнение (см. Протокол №5 
заседания Научно-консультативного Совета 
при Суде по интеллектуальным правам от 
05.09.2014). Но чаще суды все-таки призна-
ют возможность снижения компенсации. 
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Судебные решения «ЗА» снижение 
компенсации 

Судебные решения «ПРОТИВ» снижения 
компенсации

- Постановление Суда по интеллектуальным 
правам от 11 марта 2015 г. По делу № А40-
13772/2014: Поскольку пунктом 4 статьи 
1515 ГК РФ предусматривается одна мера 
гражданско-правовой ответственности – 
компенсация, взыскиваемая вместо убыт-
ков, которая лишь рассчитывается разными 
способами (пункты 1 и 2 названной статьи), 
Президиум Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации разъяснил, что вы-
работанные в упомянутом постановлении 
подходы применимы и к практике взыска-
ния компенсации, рассчитанной согласно 
подпункту 2 пункта 4 статьи 1515 ГК РФ.
Следовательно, суд при соответствующем 
обосновании не лишен возможности взы-
скать сумму такой компенсации в меньшем 
размере по сравнению с заявленным тре-
бованием.

- Постановление Суда по интеллектуаль-
ным правам от 26 мая 2015 г. По делу № 
А50-15093/2014: «Поскольку размер ком-
пенсации определен истцом на основании 
подпункта 2 пункта 4 статьи 1515 ГК РФ, у 
судов отсутствовали основания для ее сни-
жения».

- Постановление от 17 января 2014 г. По 
делу № А51-5238/2013: Ответственность 
за нарушение интеллектуальных прав (взы-
скание компенсации, возмещение убытков) 
наступает применительно к статье 401 Ко-
декса. Таким образом, вина ответчика в 
нарушении исключительных прав истца на 
спорные товарные знаки в силу указанных 
разъяснений должна учитываться, в том 
числе при применении меры ответственно-
сти, предусмотренной подпунктом 2 пункта 
4 статьи 1515 ГК РФ.

- Постановление Суда по интеллектуальным 
правам от 6 июня 2014 г. По делу № А40-
126600/2013: «названная норма (пп. 2 п. 4 
ст. 1515 ГК РФ), положения которой были 
избраны истцом в качестве способа защиты 
нарушенного права, не предполагает воз-
можности изменения суммы компенсации 
в зависимости от оценки судом степени ее 
соразмерности последствиям нарушения».

Решение Арбитражного суда Волгоград-
ской области от 19 мая 2014 по делу № 
А12-33696/2013;  Постановление Суда по 
интеллектуальным правам от 02.12.2014 № 
С01-1121/2014 по делу № А12-33696/2013: 
Судами предпринималась попытка оценить 
процент прибыли от реализации товара, ко-
торый приходится на использование чужого 
товарного знака и снизить в зависимости от 
него размер рассчитываемой в зависимо-
сти от стоимости контрафактных товаров

Постановление Суда по интеллектуальным 
правам от 15.10.2013 № С01-108/2013 по 
делу № А40-105467/2012:
«По смыслу подпункта 2 пункта 4 статьи 
1515 ГК РФ правообладатель товарного зна-
ка может определить размер компенсации, 
подлежащей выплате за нарушение исклю-
чительных прав, как исходя из стоимости 
контрафактного товара, которая указана в 
договоре, так и иным способом, в том чис-
ле исходя из стоимости товара, указанной 
в таможенной декларации, в случае вво-
за контрафактного товара на территорию  
Российской Федерации.При этом данная 

Таблица 4.27.
Соотношение постановлений Суда по интеллектуальным правам, в которых суд 
снизил / отказался снизить компенсацию, рассчитанную в соответствии с пп. 2 

п. 4 ст. 1515 ГК РФ
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Наличие ошибки: Как представляется, ВС 
в рассмотренном Определении допустил 
ошибку. По общему правилу ответствен-
ность за нарушение интеллектуальных прав 
наступает на началах вины. Однако ответ-
ственность за незаконное использование 
чужого товарного знака, учитывая, что такое 
нарушение имеет место при осуществлении 
предпринимательской деятельности ответ-

чика, будет наступать и в отсутствии вины в 
его действиях. Судья отказался передать в 
Коллегию дело, при рассмотрении которого 
судами нижестоящих инстанций было не-
правильно применено материальное право. 
При этом он лишил суд возможности на до-
статочно ярком примере дать разъяснения 
относительно условий применения компен-
сации и возможностей по ее снижению. 

норма, положения которой были избраны 
истцом в качестве способа защиты нарушен-
ного права, не предполагает возможностьиз-
менения суммы компенсации в зависимости от 
оценки судом степени ее соразмерности по-
следствиям нарушения».

Определение Верховного суда РФ
от 26 июня 2015 г. № 310-ЭС15-6549:
Суды, признав факт нарушения партнерством 
исключительных прав организации на пои-
менованный товарный знак, руководствуясь 
пунктом 2, пунктом 4 статьи 1515 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации, а так-
же разъяснениями, изложенными в пункте 
43 постановления Пленума Верховного суда 
Российской Федерации и Пленума Высшего 
Арбитражного суда Российской Федерации 
от 26.03.2009 № 5/29 «О некоторых вопросах, 
возникших в связи с введением в действие 
части четвертой Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации», исходя из требований 
разумности и справедливости, обоснованно 
взыскали компенсацию за незаконное исполь-
зование товарного знака организации, снизив 
ее размер до 200 000 рублей. При этом суды 
посчитали заявленную организацией сумму 
в размере 5 000 000 рублей несоразмерной 
имущественным потерям организации в ре-
зультате незаконных действий партнерства.

Постановление Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 28.07.2014 № 09АП-
38959/2013-ГК по делу № А40-60564/13: 
В связи с доказанностью факта нарушения 
ответчиком исключительного права истца пу-
тем продажи вентиляционного оборудования, 
истцом правомерно заявлено требование о 
взыскании денежной компенсации за нару-
шение исключительного права в двукратном 
размере стоимости товаров, на которых неза-
конно размещен товарный знак.
Названная норма, положения которой были 
избраны истцом в качестве способа защиты 
нарушенного права, не предполагает возмож-
ность изменения суммы компенсации в зави-
симости от оценки судом степени ее сораз-
мерности последствиям нарушения.
Требование об уплате компенсации может 
быть удовлетворено при наличии доказа-
тельств несанкционированного использова-
ния товарного знака, то есть факта право-
нарушения, что установлено судом первой 
инстанции.
Довод заявителя апелляционной жалобы о 
том, что суд не обосновал размер взыскивае-
мой компенсации судом, отклоняется.
Размер компенсации определяется судом, ис-
ходя из конкретных обстоятельств дела, в том 
числе характера нарушения, срока незакон-
ного использования, возможных убытков.
Суд первой инстанции пришел к правомер-
ному выводу, что компенсация за незакон-
ное использование словесных обозначений 
подлежит взысканию с ответчика в размере 
3 422 820 рублей.
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Для сравнения подход ВАС РФ: 

Постановление Президиума Высшего 
Арбитражного Суда РФ в постановлении 
от 20.11.2012 № 8953/12: 

Суть: к супермаркету предъявлен иск 
о нарушении исключительного права на 
фотографию. Установлено, что супермар-
кет реализовывал журнал «ТВ-парк» № 
36 (853) сентябрь 2010, в котором было 
опубликовано фотографическое произве-
дение, правообладателем которого явля-
ется истец. Ответчик настаивал на своей 
добросовестности, он не мог знать, о том, 
что СМИ нарушило чужие исключительные 
права. 

Решением Арбитражного суда города 
Москвы от 13.12.2011 требования истца 
удовлетворены в полном объеме. Поста-
новлением Девятого арбитражного апел-
ляционного суда от 29.02.2012 решение 
суда первой инстанции отменено, в удов-
летворении исковых требований отказано. 
14.06.2012 Федеральный арбитражный суд 
Московского округа постановление Девя-
того арбитражного апелляционного суда 
отменил и оставил без изменения решение 
Арбитражного суда города Москвы.

Позиция Высшего арбитражного суда:

1. Суд четко определил, в чем заключает-
ся объективная сторона правонарушения – 
незаконное использование: 

«Факт нарушения исключительных прав на 
фотографическое произведение выражает-
ся в заключении договора розничной куп-
ли-продажи журнала «ТВ-парк», в котором 
спорное произведение опубликовано, что 
является использованием произведения по 
смыслу пунктов 1 и 2 статьи 1270 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации».

2. Проанализировал наличие субъектив-
ного элемента (вина / добросовестность по-
ведения ответчика): 

«Продажа журналов является обычным 
способом их распространения и, по обще-
му правилу, не предполагает специальной 
проверки того факта, нарушены ли при его 
создании и печати интеллектуальные права 
третьих лиц. За соблюдение указанных прав 

отвечают, прежде всего, лица, указанные в 
Законе о СМИ. В материалах дела отсут-
ствуют доказательства того, что ответчик 
знал или должен был знать о нарушении чу-
жих интеллектуальных прав». 

3. Рассмотрел возможность возложения 
на ответчика такой меры ответственности, 
как компенсации, при условии, что он явля-
ется невиновным: 

– нормативная база: Согласно пункту 23 
Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации и Пленума Высше-
го Арбитражного Суда Российской Феде-
рации от 26.03.2009 № 5/29 «О некоторых 
вопросах, возникших в связи с введением в 
действие части четвертой Гражданского ко-
декса Российской Федерации» (далее – со-
вместное Постановление Пленумов № 5/29), 
отсутствие вины нарушителя не освобож-
дает его от обязанности прекратить нару-
шение интеллектуальных прав, а также не 
исключает применения в отношении нару-
шителя мер, направленных на защиту таких 
прав. Это положение подлежит применению 
к способам защиты соответствующих прав, 
не относящимся к мерам ответственности. 
Ответственность за нарушение интеллекту-
альных прав (взыскание компенсации, воз-
мещение убытков) наступает применитель-
но к статье 401 Кодекса.

В соответствии с пунктом 3 статьи 401 
Гражданского кодекса, если иное не пред-
усмотрено законом или договором, лицо, не 
исполнившее или ненадлежащим образом 
исполнившее обязательство при осущест-
влении предпринимательской деятельности, 
несет ответственность, если не докажет, что 
надлежащее исполнение оказалось невоз-
можным вследствие непреодолимой силы, 
то есть чрезвычайных и непредотвратимых 
при данных условиях обстоятельств. К та-
ким обстоятельствам не относятся, в част-
ности, нарушение обязанностей со стороны 
контрагентов должника, отсутствие на рынке 
нужных для исполнения товаров, отсутствие 
у должника необходимых денежных средств.

– соотнес с данными установлениями об-
стоятельства конкретного дела: 

Вместе с тем деятельность общества 
«Перекресток» является предприниматель-
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ской и осуществляется с учетом рисков 
и возможных негативных последствий, ей 
присущих. Следовательно, общество «Пе-
рекресток» может быть привлечено к ответ-
ственности за нарушение интеллектуальных 
прав применительно к пункту 3 статьи 1250 
и пункту 23 совместного Постановления 
Пленумов № 5/29 и при отсутствии его вины.

– нашел решение того, как обеспечить ба-
ланс интересов сторон, соразмерность от-
ветственности нарушению: снижение ком-
пенсации. 

Однако судами при рассмотрении на-
стоящего дела не учтены разъяснения, со-
держащиеся в пункте 43.3 совместного 
Постановления Пленумов № 5/29. Так, рас-
сматривая дела о взыскании компенсации в 
размере от десяти тысяч до пяти миллионов 
рублей, суд определяет сумму компенсации 
в указанных законом пределах по своему 
усмотрению, но не выше заявленного ис-
тцом требования. При этом суд не лишен 
права взыскать сумму компенсации в мень-
шем размере по сравнению с заявленным 
требованием, но не ниже низшего преде-
ла, установленного абзацем вторым статьи 
1301, абзацем вторым статьи 1311, подпун-
ктом 1 пункта 4 статьи 1515 или подпунктом 
1 пункта 2 статьи 1537 ГК РФ.

Размер подлежащей взысканию компен-
сации должен быть судом обоснован. При 
определении размера компенсации суд, учи-
тывая, в частности характер допущенного 
нарушения, срок незаконного использова-
ния результата интеллектуальной деятель-
ности, степень вины нарушителя, наличие 
ранее совершенных лицом нарушений ис-
ключительного права данного правооблада-
теля, вероятные убытки правообладателя, 
принимает решение, исходя из принципов 
разумности и справедливости, а также со-
размерности компенсации последствиям 
нарушения.

Качество мотивировки: высокое. Логично, 
последовательно, учет всех обстоятельств 
дела. 

Наличие ошибок: отсутствуют. 

Наличие гибких подходов: посредством 
снижения компенсации суд добился балан-
са интересов истца и ответчика. На добро-

совестного предпринимателя, незаконно 
использовавшего чужой ОИС, не было воз-
ложено существенных санкций. Вместе с 
тем, он все равно понес ответственность, 
как то предполагает закон. 

Постановление Президиума ВАС РФ от 
02.04.2013 № ВАС-15187/12:

ООО «Телеросс» обратилось с иском к 
ОАО «Мурманские мультисервисные сети» 
о запрещении обществу «Мурманские муль-
тисервисные сети» использовать сходные 
с товарными знаками истца «МОРЕТВ» и 
«ОКЕ@Н INTERNET» обозначения и выплате 
компенсации. Суды трех инстанций призна-
ли факт нарушения исключительного права 
истца доказанным и присудили ответчика к 
выплате компенсации. В апелляционной ин-
станции размер последней был увеличен до 
1 346 597 926 руб. Высший Арбитражный 
Суд РФ решения судов нижестоящих инстан-
ций в части взыскания с ОАО «Мурманские 
мультисервисные сети» компенсации отме-
нил, дело направил на новое рассмотрение 
в суд первой инстанции. В мотивировочной 
части им было указано на злоупотребление 
ООО «Телеросс» правом на защиту. В обо-
снование своей позиции ВАС РФ указал на 
следующие обстоятельства.

Общество «Мурманские мультисервисные 
сети» является дочерним обществом по от-
ношению к обществу «Телеросс».

На дату подачи заявки на регистрацию 
товарных знаков «МОРЕ ТВ» и «ОКЕ@Н 
INTERNET» генеральным директором и уч-
редителем общества «Телеросс» был Ш., 
который одновременно являлся руководи-
телем коллективного исполнительного ор-
гана общества «Мурманские мультисервис-
ные сети».

Кроме того, между сторонами был подпи-
сан договор об отчуждении исключитель-
ного права на упомянутые товарные знаки, 
согласно которому исключительное право 
на товарные знаки передавалось на без-
возмездной основе обществу «Мурманские 
мультисервисные сети».

Однако договор не прошел государствен-
ную регистрацию в федеральном органе ис-
полнительной власти по интеллектуальной 
собственности и по этим основаниям при-
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знан недействительным вступившим в за-
конную силу решением Арбитражного суда 
Мурманской области от 30.05.2011 по делу 
№ А42-9121/2010.

Действия истца, посредством которых ста-
ло возможным использование ответчиком 
спорных обозначений, и последующее предъ-
явление к ранее зависимому лицу требований 
в размере, превышающем годовую прибыль и 
стоимость его активов, могут свидетельство-
вать о злоупотреблении предоставленным ис-
тцу правом на судебную защиту.

Представляется, что данное решение 
можно признать правильным и мотивиро-
ванным. Суд не отступил от норм граж-
данского законодательства, признающих 
нарушением исключительного права на 
товарный знак его использование в отсут-
ствии согласия правообладателя и устанав-
ливающих безвиновную ответственность 
предпринимателя. В тоже время, указав 
на применимость в данном случае гибкой 
нормы статьи 10 ГК РФ, он определил путь 
справедливого разрешения правового кон-
фликта. 

4.6.4.3. Категория споров: о паразитировании на репутации известных товарных знаков

Таблица 4.28

Основной акт высшей судебной инстанции:

1. Постановление Президиума ВАС РФ от 24.04.2012 № 16912/11 по делу № А40-
73286/10-143-625 (Постановление по товарному знаку VACHERON CONSTANTIN):

«Регистрация спорного товарного знака, идентичного широко известному товарному 
знаку в отношении товаров другого класса МКТУ, может быть направлена на получение 
необоснованного преимущества за счет использования сложившейся деловой репутации 
известного мирового бренда …»

Суть спора: Компания «Тессир Партнерс ЛТД» зарегистрировала товарный знак 
Vacheron Constantin в отношении одежды. Швейцарские компании Ричмонт Интернешнл 
С.А.» и «Вашерон энд Константин С.А.» – правообладатель товарного знака Vacheron 
Constantin в отношении часов – потребовала признать действия Роспатента по регистра-
ции товарного знака за истцом недействительным. Дело дошло до ВАС РФ. ВАС РФ при-
знал требования подлежащими удовлетворению. 

Качество мотивировки: 5 – высокое. Суд раскрыл и соотнес друг с другом обстоятель-
ства дела и нормы права. Рассмотрел историю бизнеса швейцарского производителя. 
Определил истинные цели ответчика, преследуемые им при регистрации товарного зна-
ка.  Установил широкую известность товарного знака (притом, что он не был зарегистри-
рован в реестре в качестве общеизвестного). Применил ст. 10 ГК, положения Парижской 
конвенции. 

Наличие правовой позиции: Есть, суд сформулировал четкое правило, которым ста-
ли руководствовать суды при рассмотрении соответствующих споров. Притом, что оно 
являлось действительно новаторским: прямо не следовало из закона, на практике не 
встречалось. 

Гибкие механизмы, учет бизнес контекста: Есть, ссылка на ст. 10 ГК РФ, недобросо-
вестную конкуренцию; учет особенностей бизнеса заявителя. 

Влияние на дальнейшую практику: существенное. См. таблицу. 
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4.6.5.2. Общие аналитические выводы 

1. Качество мотивировок СКЭС ВС по 
спорам в сфере интеллектуальных прав.

Качество мотивировок Определений 
СКЭС ВС, вынесенных в 2014–2015 гг. по 
спорам в сфере интеллектуальных прав, 
является нестабильным и варьируется 
от низкого (2) до среднего ближе к вы-
сокому (4,5). Средний показатель – 2,9  при 
максимально возможном – 6. 

Процентное соотношение: 

• 62,5% - низкое качество мотивировок;

• 25% - среднее;

• 12,5% - среднее ближе к высоком. 

Процентное соотношений определений 
СКЭС ВС по спорам в сфере интеллекту-
альных прав 2014 – 2015 гг. с различным 
качеством мотивировок представлено на 
рисунке 4.23. 

Примерно в 40% Определений выявлены 
правовые ошибки.

Споры в сфере интеллектуальных прав 
представляют для Судебной коллегии 
по экономическим спорам определен-
ные сложности. Отменяя постановления 
Суда по интеллектуальным правам, Кол-
легия не всегда корректно воспроизводит 
позицию специализированного суда. Аргу-
ментацию позиции Коллегии по ряду споров 
нельзя признать полной и логичной, что, в 
свою очередь, ставит под сомнение пра-
вильность результирующего решения. 

Таким образом, на основе анализа Опре-
делений СКЭС, вынесенных по спорам в 
сфере интеллектуальных прав, можно за-
ключить, что опасения сообщества отно-
сительно снижения качества судопроиз-
водства и появления латентных ошибок 
в определенной мере оправданы. 

Между тем, анализ недавнего Определе-
ния экономической коллегии Верховного 
суда № 300-ЭС15-10765 от 11.01.2016 про-
демонстрировал, что высшая судебная 
инстанция стремится переломить по-
добную практику. В указанном судебном 
акте она подробнейшим образом рассма-
тривает фактические обстоятельства спора, 
позицию Суда по интеллектуальным правам. 
Предпринята попытка установить истинную 
цель обращения правообладателя с иском 
о досрочном прекращении правовой ох-
раны товарного знака. Применены гибкие 
механизмы оценки действий истца – статья 
10 ГК РФ. В мотивировочной части присут-
ствуют ссылки не только на российское за-
конодательство, но и международное: Па-
рижскую конвенцию; Директиву № 2005/29/
ЕС Европейского парламента и Совета Ев-
ропейского Союза «О недобросовестной 
коммерческой практике по отношению к по-
требителям на внутреннем рынке»; Директи-
ву № 2008/95/ЕС Европейского парламента 
и совета о сближении законодательства го-
сударств-членов в отношении товарных зна-
ков и знаков обслуживания от 22.10.2008; 
Руководство ВОИС по интеллектуальной 
собственности (WIPO I№tellectual Property 
Ha№dbook). Следует отметить также зна-
чительный объем текста определения  – он 
написан на целых 22 страницы.

Рисунок 4.23

Низкое и крайне низкое качество 
мотивировки

Среднее качество

Среднее ближе к высокому62,5%

25%

12,5%
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2. Наличие правовой позиции.

Верховный суд продемонстрировал 
недостаточную активность в  формиро-
вании полноценных правовых позиций 
по спорам в сфере интеллектуальных 
прав. В  75% Определений – правовая по-
зиция не сформулирована. В  25% Опре-
делений –  правовая позиция присутствует. 
Вместе с тем она либо касается частного 
вопроса, либо сформулирована недоста-
точно четко. 

Процент определений СКЭС, вынесенных 
в 2014–2015 гг., в которых сформулирована 
четка правовая позиции, показан на рисун-
ке 4.24.

Определения, в которых правовая пози-
ция не сформулирована, при этом могут 
быть нескольких видов: 

• Коллегия по экономическим спорам 
стремилась предложить решение право-
вого вопроса, определить подход судов к 
рассмотрению соответствующих споров, но 
результат нельзя признать когерентным (на-
пример, в делах о нарушении прав на пер-
сонаж; нарушении исключительных прав на 
координаты пунктов геодезической сети);

• Коллегия приняла к рассмотрению спор, 
не предполагающий формирование новой 
правовой позиции. Целью Верховного Суда 
изначально было устранить ошибку, допу-
щенную нижестоящими судами в конкрет-
ном споре, либо, напротив, поддержать их 
позицию (дело о параллельном импорте).

Для сравнения нами был проанализиро-
ван ряд знаковых постановлений Президи-
ума ВАС РФ. Предшественником Судебной 
коллегии по экономическим спорам были 
сформулированы полноценные правовые 
позиции по основным категориям споров в 
сфере интеллектуальных прав. Так, Прези-
диум ВАС РФ: 

• определил критерии заинтересованно-
сти истца, требующего досрочного прекра-
щения чужого товарного знака в связи с 
его неиспользованием (при том, что в за-
коне – ст. 1486 ГК –  нет ни слова о данных 
критериях) (Постановление Президиума 
ВАС РФ от 01.03.2011 № 14503/10 по делу 
№ А40-77602/09-15-252 «дело по ТЗ  Стри-
жамент); 

• констатировал принципиальную воз-
можность снижения размера компенсации, 
рассчитанной в двукратном размере стои-
мости контрафактных товаров или права на 
использование товарного знака; определил 
условия реализации такой возможности 
(при этом ст. 1515 ГК, устанавливающая по-
рядок расчета компенсации, подобных пра-
вил не содержит) (Постановление Президи-
ума ВАС РФ от 02.04.2013 № 16449/12 по 
делу № А40-8033/12-5-74); 

• определил, какие товары являются од-
нородными (Постановления Президиума 
Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 24.12.2002 № 10268/02, 
от 18.07.2006 № 2979/06, 17.09.2013 № 
5793/13);

Рисунок 4.24
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• сформулировал состав злоупотребления 
правом на товарный знак в форме парази-
тирования на репутации чужого известного 
товарного знака (Постановление Президи-
ума ВАС РФ от 24.04.2012 № 16912/11 по 
делу № А40-73286/10-143-625) и проч.

Ключевые постановления Президиума 
ВАС РФ отличались высоким качеством мо-
тивировки. При этом они заключали в себе 
четкое правило, ratio decidenti, рассчитан-
ное на неоднократное применение к схожим 
ситуациям нижестоящими судами. В поста-
новлениях ВАС РФ учитывались базовые 
гражданско-правовые принципы: справед-
ливости, добросовестности, разумности, 
соразмерности, баланса интересов; функ-
ции правовых институтов. 

Чем можно объяснить, что СКЭС ВС в 
отличие от Президиума ВАС  до сих пор не 
сформулировала значимых правовых пози-
ций в сфере интеллектуальных прав? Руко-
водствуясь позитивистским правопонима-
нием,  можно предположить, что данное 
обстоятельство связано с иными (в срав-
нении с ВАС РФ) основаниями для пе-
редачи дел в СКЭС. Задачей Коллегии 
является устранение ошибок, а не фор-
мулирование правовых позиций, разъяс-
нений по сложным правовым вопросам. 

В качестве оснований для передачи дела 
на рассмотрение Коллегии статья 291.1 
АПК РФ предусмотрела: существенное на-
рушение судами норм материального права 
и (или) норм процессуального права, повли-
явшие на исход судебного разбирательства 
и приведшие к нарушению их прав и закон-
ных интересов в сфере предприниматель-
ской и иной экономической деятельности. 
В то время как основаниями для передачи 
дела в Президиум ВАС РФ служило: 

• нарушение единообразия в толковании 
и применении арбитражными судами норм 
права;

• нарушение прав и свобод человека и граж-
данина согласно общепризнанным принци-
пам и нормам международного права, между-
народным договорам Российской Федерации;

• нарушение прав и законных интересов 
неопределенного круга лиц или иных пу-
бличных интересов. 

Между тем такое обоснование не являет-
ся в полной мере достаточным. Мы проана-
лизировали основания, по которым судьи 
передали дела на рассмотрение Коллегии 
по экономическим спорам. Во всех слу-
чаях судьями использовались достаточно 
общие формулировки (например, «доводы 
истца (ответчика) заслуживают внимания»). 
Ссылки на конкретную нарушенную норму 
отсутствовали. Есть примеры, когда судья 
передавал спор на рассмотрения Коллегии 
по причине того, что нижестоящим судом 
был «нарушен баланс прав сторон, а так-
же нормы гражданского законодательства 
о защите исключительных прав на товар-
ные знаки». Подобные формулировки могут 
быть применимы к достаточно широкому 
перечню правовых споров. 

Поэтому СКЭС ВС подобно Высшему Ар-
битражному Суду в целом не лишена воз-
можности «отбирать» для себя те споры, 
по которым можно сформулировать полно-
ценную правовую позицию. Однако в сфе-
ре споров по интеллектуальным права она 
этого практически не делает, что обуслов-
лено не столько нормативно – институцио-
нальными преградами, сколько избранным 
самой Коллегией подходом к рассмотрению 
экономических споров. Коллегия недоста-
точно ориентирована в своей деятельности 
на разработку правовых позиций, мотиви-
рованных правовых разъяснений по слож-
ным противоречивым вопросам интеллекту-
альных прав.

Таким образом, следует констатировать 
обоснованность опасений относительно не-
достаточной активности Судебной коллегии 
к формулированию полноценных правовых 
позиций по спорам в сфере интеллектуаль-
ных прав, на которые могли бы ориентиро-
ваться суды нижестоящих инстанций при 
рассмотрении схожих дел. 

3. Влияние позиций Верховного суда 
на развитие практики нижестоящих су-
дебных инстанций.

На основе анализа Определений ВС выде-
лены следующие типы их влияния на прак-
тику нижестоящих судебных инстанций: 

• Определение внесло ясность в отдель-
ные вопросы, но принципиального изме-
нения судебной практики не произошло. 
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Встречаются единичные решения нижесто-
ящих инстанций со ссылкой на Определе-
ние ВС – 25%;

• влияние не установлено. Причина: Опре-
деление касалось нюансов конкретного 
спора; общих выводов в нем сделано не 
было – 37,5%;

•  влияние отсутствует, хотя Определение 
изначально было нацелено на изменение су-
дебной практики – 37,5%. 

Характер влияния Определений Верховно-
го суда на развитие практики нижестоящих 
судебных инстанций показан на рисунке 
4.25. 

Наиболее показательным в данном слу-
чае является Определение по делу о неза-
конном использовании персонажа. После 
вынесения данного Определения Суд по ин-
теллектуальным правам успел рассмотреть 

значительное число аналогичных споров.  
Выводы Коллегии при этом в полном мере 
не были учтены ни в одном из принятых  
Судом по интеллектуальным правам поста-
новлений. Прямые ссылки на Определение 
ВС отсутствуют.  

Подходы СИП РФ к квалификации ис-
пользования персонажей аудиовизуально-
го произведения в период с  11.06.2015 по 
01.12.2015 (с момента вынесения Колле-
гией ВС Определения №  309-ЭС14-7875) 
обозначены на рисунке 4.26.

Встречается в практике и несколько иная 
ситуация, когда Суд по интеллектуальным 
правам формулирует выводы в целом схо-
жие с позицией Коллегии по экономическим 
спорам ВС. Вместе с тем, ссылка на соот-
ветствующее Определение СКЭС отсут-
ствует. Но в том же самом постановлении 
специализированный суд  активно цитирует 
акты Высшего Арбитражного Суда. 

Рисунок 4.25
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Рисунок 4.26
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Подводя итог изложенному, можно заклю-
чить, что для Судебной коллегии по эконо-
мическим спорам в проспективном аспекте 
(формирование на будущее правовых пози-
ций) актуальна активизация усилий по обе-
спечению единообразия судебной практики 
в сфере интеллектуальных прав. Отдельно 
следует отметить недостаточную активность 
в формировании полноценных правовых по-
зиций по сложным вопросам, возникающим 
в соответствующей сфере. 

Суд по интеллектуальным правам, в свою 
очередь, не всегда следует подходам Су-
дебной коллегии по экономическим спорам. 

В ретроспективном аспекте практика 
Верховный суд РФ не создает угроз для 
единства судебной практики в сфере 
интеллектуальных прав. Судебная колле-
гия по экономическим спорам не подвергла 
пересмотру правовые позиции Высшего Ар-
битражного Суда. В Обзоре судебной прак-
тики по делам, связанным с разрешением 
споров о защите интеллектуальных прав, 
утвержденном Президиумом Верховного 
суда, есть ссылки как на Постановления 
Президиума ВАС РФ, так и на постановле-
ния Суда по интеллектуальным правам. 

4. Выводы по итогам анализа поста-
новлений по искам о прекращении пра-
вовой охраны товарных знаков в связи с 
неиспользованием. 

В преобладающем большинстве случа-
ев (78% от рассмотренных споров) Суд 
по интеллектуальным правам ссылался на 
Постановление Президиума ВАС РФ, выне-

сенное по спору о товарном знаке «Стри-
жамент».

Процент постановлений Суда по интеллек-
туальным правам, в которых есть ссылка на 
постановление Президиума ВАС РФ по спо-
ру о товарном знаке «Стрижамент» пред-
ставлен на рис. 4.27.

Часто он основывал свои решения так-
же на иных Постановлениях Президиума 
ВАС РФ (62%), в которых были определены 
критерии заинтересованности истца, одно-
родности товаров. В нескольких случаях 
ссылался на правовую позицию, сформули-
рованную Президиумом Суда по интеллек-
туальным правам. 

Примечательно: СИП продолжил ссы-
латься на данные постановления ВАС 
РФ и после утверждения Верховным Су-
дом Обзора судебной практики по де-
лам, связанным с разрешением споров 
о защите интеллектуальных прав. Впро-
чем, в данном обзоре ВС РФ все равно вос-
произвел подход ВАС РФ. 

Обзор судебной практики по делам, свя-
занным с разрешением споров о защите ин-
теллектуальных прав, был утвержден Прези-
диумом Верховного Суда РФ 23.09.2015. Из 
рассмотренных выше постановлений Суда по 
интеллектуальным правам мы отобрали те, 
которые были вынесены после данной даты. 
В 78,3% таких дел отсутствует ссылка на Об-
зор. В 17,4% СИП РФ сослался на Обзор на-
ряду с Постановлением Президиума ВАС РФ 
по товарному знаку «Стрижамент». И лишь в 
4,3% СИП РФ сослался только на Обзор.

Рисунок 4.27
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Среди рассмотренных выше актов СИП 
РФ обнаружены 4 решения, в которых 
Суд прямо сослался на правовую пози-
цию, сформированную его (СИП РФ) Пре-
зидиумом при рассмотрении конкретного 
спора (см. таблицу – дела под № 7, 15, 18, 
41). Данный факт представляет интерес 
ввиду следующего. Статус кассационных 
определений коллегий ВС РФ неочевиден. 
Как отмечается в доктрине, «формально 
определения «второй кассации» преце-
дентами не являются: они не упомянуты в 
ч. 4 ст. 170 АПК РФ о судебных решени-
ях. Однако, как показывает нам история, 
решающего значения это не имеет: не 
будучи прецедентами де-юре, судебные 
акты вполне способны приобрести такой 
статус де-факто»1. Подобные ссылки на 
постановления Президиума СИП РФ 
демонстрируют готовность Суда при-
знать и учитывать позиции вышестоя-
щих инстанций, в том числе, когда они 
де-юре не являются обязательными. 
Судебные прецеденты, таким обра-
зом, могут создавать не только при 
рассмотрении дела ВС РФ в порядке 
надзора. Другое дело, что правовая по-
зиция должны быть сформулировано 
достаточно четко и недвусмысленно. 
Выводы Президиума СИП РФ, на которых 
базировались указанные решения, обла-
дали подобными характеристиками. 

Единообразие судебной практики по 
рассматриваемой категории дел нару-
шено не было. ВС РФ не стал отказы-
ваться от сформулированных ВАС РФ 
разъяснений. Вместе с тем перед судебной 
системой стоит новая задача: четко опреде-
лить критерии признания действий истца 
в рамках спора о досрочном прекращении 
правовой охраны товарного знака злоупо-
треблением правом. 

Суд произвольно трактует ст. 10 ГК РФ 
применительно к требованиям истца о 
прекращении правовой охраны товарных 
знаков в связи с его неиспользованием. В 
одних случаях, он без каких-либо допол-
нительных аргументов встает на сторо-
ну обладателя прав на широко известный 

товарный знак (См.: Решение СИП РФ от 
23.11.2015 № СИП-299/2015). В других 
фактически легализует паразитирование 
на репутации бренда (См.: Постановление 
СИП РФ от 21.10.2015 № СИП-883/2014). 
Требуются критерии квалификации предъ-
явления такого иска в качестве злоупотре-
бления правом. Риск принятия несправед-
ливых решений.

5. Выводы, сделанные на основе ана-
лиза споров о нарушении исключитель-
ных прав.

80% решений Суда по интеллектуальным 
правам основываются на совместном По-
становлении 5/29 ВС и ВАС РФ. В тех слу-
чаях, когда прямая ссылка на данные разъ-
яснение отсутствует, в судебных решениях 
используются принципы указанного поста-
новления. Суды также последовательно 
ориентируются на правовые позиции ВАС 
РФ, сформулированные им при рассмо-
трении конкретных дел. Прямые ссылки на 
Постановления Президиума ВАС РФ при-
сутствуют в 45%. Если к ним прибавить по-
становления СИП, в которых есть ссылки на 
Информационные письма ВАС РФ, то дан-
ный процент возрастет до 55%. 

Единообразие судебной практики по 
рассматриваемой категории дел нару-
шено не было. Суды следуют подходам, 
сформулированным Высшим арбитраж-
ным судом. Важно при этом отметить 
следующее. СКЭС ВС РФ в своих опре-
делениях, как правило, указывает на 
специфические обстоятельства, кото-
рые надо учесть при рассмотрении со-
ответствующей узкой категории дел. В 
то же время ВАС РФ (в том числе в про-
цитированных Постановлениях Президиу-
ма) чаще формулирует правовые позиции 
в абстрактной форме, рассчитанной на 
применение в отношении неограниченного 
числа случаев. 

Анализ практики Суда по интеллекту-
альным правам продемонстрировал, что 
он последовательно основывается на 
правовых позициях, сформулированных 
Высшим Арбитражным Судом.  

1 Будылин С.Л. Прецедент на распутье. Краткая история судебного правотворчества в России // Вестник экономического 
правосудия Российской Федерации. 2015. № 11. С. 125. 
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6. Анализ практики Суда по интеллек-
туальным правам продемонстрировал, 
что специализированный суд последо-
вательно основывается на правовых 
позициях, сформулированных Высшим 
Арбитражным Судом. Учитывая недоста-
точную активность СКЭС в формировании 
правовых позиций, на будущее по мере по-
явления сложных случаев можно прогнози-
ровать появление рисков для единообразия 
практики, связанных с отсутствием востре-
бованных нижестоящими судами руководя-
щих разъяснений.  

На основе исследования Определений 
СКЭС ВС по интеллектуальным спорам и 
практики нижестоящих судов подтверди-
лись сделанные на основе текстовых источ-
ников (раздел 2 настоящего Доклада) вы-
воды относительно рисков и последствий 
судебной реформы. 

К положительным последствиям ре-
формы можно отнести то, что не про-
изошло отказа от правовых позиций 
Высшего Арбитражного Суда. Судебная 
коллегия по экономическим спорам в 
целом готова применять гибкие меха-
низмы, стандарты оценки, принципы 
незлоупотребления правом. 

В то же время Коллегия до сих пор 
не продемонстрировала готовности к 
формированию полноценных право-
вых позиций. Отчасти это объясняется 
юридическим статусом Определений 
Коллегии, которые формально имеют 
значение исключительно в рамках кон-
кретного спора. 

В деятельности нижестоящих ин-
станций, в том числе СИПа, суще-
ственных изменений не наблюдается, 
за исключением, возможно, того, что они 
стали меньше ориентироваться на мне-
ние вышестоящей судебной инстанции. 
Хотя, учитывая незначительное число 
определений, вынесенных СКЭС в 2014 
– 2015 г. по спорам в сфере интеллекту-
альных прав,  последний вывод является 
в известной мере преждевременным.

4.7. Практика Коллегии по эконо-
мически спорам ВС РФ и арби-

тражных судов округов по процес-
суально-правовым вопросам  

4.7.1. Обоснование выбора категории 
спора

Спорные вопросы применения процессу-
ального законодательства занимают зна-
чительное место в кассационной практике 
Коллегии по экономическим спорам. Свя-
зано это с высокой актуальностью  процес-
суальных аспектов для лиц, участвующих в 
арбитражных делах, наличием  неопреде-
ленностей в отношении отдельных процес-
суальных вопросов, необходимостью укре-
пления конституционных гарантий на доступ 
к правосудию, его качественное и справед-
ливое осуществление. 

Высший Арбитражный Суд  в свое время  
разработал значительное число правовых 
позиций, касающихся применения норм 
процессуального права. Значительная их 
часть была связана с  проблемами реализа-
ции принципов доступности, независимости 
и качества  правосудия.

Количественная выборка. Практика Кол-
легии по процессуальным спорам проанали-
зирована путем отбора всех судебных актов 
за период с 06.08.2014 года по 31.08.2015 
года, где вопросы применения процессуаль-
ного законодательства являлись основным 
(или единственным) доводом, заявленным в 
кассационной жалобе.   

Практика судов округов по вопросам 
применения норм процессуального зако-
нодательства проанализирована за пери-
од с 01.01.2015 года по 31.12.2015 года в 
разрезе использования правовых позиций 
Коллегии по экономическим спорам, сфор-
мулированным по вопросам применения 
процессуального законодательства. 
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За период с момента объединения выс-
ших судов до 01.09.2015  Коллегий по эко-
номическим спорам ВС  было вынесено 
41 Определение, касающееся применения 
процессуального законодательства, что 
составляет около 10,7% от всего количе-
ства Определений  Коллегии, принятых в 
этот период. Данная цифра носит в извест-
ной мере условный характер. Речь идет 
об определениях, которые посвящены су-
губо процессуальным вопросам. При этом 
из выборочной совокупности исключены 
определения, в которых процессуальные 
вопросы рассматриваются наряду с мате-
риально-правовыми. 

Процент определений СКЭС ВС РФ, каса-
ющихся процессуальных вопросов, обозна-
чен на рисунке 4.28.

В большинстве определений Коллегия по 
экономическим спорам подчеркнула недо-
пустимость отступления судов от строгого, 
буквального применения норм процессуаль-
ного законодательства в вопросах соблюде-
ния прав участников процесса. Направлен-
ность на строгое соблюдение требований 
процессуального законодательства имеют  
10 (десять) Определений Коллегии.

В тоже время Коллегия достаточно ак-
тивно ссылалась, как на специальные про-
цессуально-правовые принципы, так и об-
щеправовые (добросовестность, баланс 
интересов). 

Строгий подход к соблюдению процессу-
альных гарантий отражен, в частности, в 
следующих определениях Коллегии:

• определение № 306-ЭС15-2370:. Кол-
легия указала, что суд кассационной ин-
станции при рассмотрении дела не может 
выходить за пределы оценки доводов, ко-
торые изложены в кассационной жалобе и 
рассматривает законность судебных актов 
только в той части, в которой они обжало-
ваны, иной подход противоречит смыслу 
кассационного производства;

• определение № 305-ЭС15-1911: Колле-
гия поддержала заявителя жалобы в вопро-
се необходимости восстановления судом  
срока на подачу апелляционной жалобы, 
в случае, если обжалуемое решение было 
размещено позже положенного на офици-
альном сайте суда в информационно-теле-
коммуникационной сети «Интернет»;

• определение № 306-ЭС-690: Коллегия 
указала не недопустимость немотивиро-
ванного и произвольного восстановления 
сроков на подачу апелляционной жалобы, 
поскольку такой подход противоречит прин-
ципам правовой определенности и равен-
ства процессуальных возможностей сторон.     

В основу всех указанных определений за-
ложен вывод о том, что положения процес-
суального законодательства о компетенции 
судебных инстанций, пределах рассмотре-
ния дел, восстановления сроков на обжало-
вание являются не техническими нормами, а 
гарантиями процессуальных интересов лиц, 
участвующих в арбитражном производстве, 
поэтому их нарушение недопустимо.     

Аналогичный подход, основанный на не-
допустимости нарушения норм процессу-

Рисунок 4.28. Определения Коллегии

С применением процессуального 
заканодательства

Прочие89,3%

10,7%
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ального законодательства, прослеживается 
в следующих Определениях: №305-ЭС14-
5984, №307-ЭС15-661, №305-ЭС14-8365, 
№304-ЭС14-5531, №305-ЭС15-5765, 303-
ЭС15-818, 302-ЭС14-6178. 

Коллегия допускает отступления от требо-
ваний процессуального законодательства  
только тогда, когда это необходимо для 
устранения очевидных судебных ошибок, 
пресечения действий в обход закона  и обе-
спечения прав добросовестных участников 
процесса. 

В определении № 306-ЭС14-4369 Колле-
гия указала, что истечение срока на обжало-
вание определения о введении наблюдения 
не исключает возможности его пересмотра 
по жалобе соответствующего лица, если бу-
дет установлено, что введение процедуры 
наблюдения было инициировано недобро-
совестным должником вопреки требовани-
ям закона. 

Активное обсуждение в юридической 
среде вызвало определение СКЭС ВС 
№306-ЭС15-13641. ОАО «Мобильные теле-
системы» (истец) предъявил к подрядчику 
(ответчик) иск о взыскании неоснователь-
ного обогащения. По ходу судебного раз-
бирательства ответчик заявил требования 
о проведении строительно-технической 
экспертизы, дополнительной экспертизы 
проектно-изыскательской документации; 
предъявил встречный иск к МТС.  Спустя 
два года с начала процесса ответчик заявил 
ходатайство о несоблюдении досудебного 
порядка урегулирования спора и оставле-
нии иска без рассмотрения. 

Экономколлегия Верховного суда нашла 
в действиях ответчика злоупотребление 
правом. Было указано на недопустимость 
оставления искового заявления без рассмо-
трения на последующих стадиях судебного 
процесса. В своем определении она со-
поставила институциональное назначение 
претензионного порядка с целями, которые 
преследовал ответчик: 

«По смыслу п. 8 ч. 2 ст. 125, ч. 7 ст. 126, п. 
2 ч. 1 с. 148 АПК РФ претензионный поря-
док урегулирования спора в судебной прак-

тике является способом, который позволяет 
добровольно без дополнительных расходов 
на уплату госпошлины со значительным 
сокращением времени восстановить нару-
шенные права и законные интересы. Такой 
порядок урегулирования спора направлен 
на его оперативное разрешение и служит 
дополнительной гарантией защиты прав. В 
поведении ответчика не усматривалось на-
мерения добровольно и оперативно урегу-
лировать возникший спор во внесудебном 
порядке. В связи с этим оставление иска 
без рассмотрения по ходатайству указан-
ного лица, поданному по прошествии полу-
тора лет с даты возбуждения производства 
по делу, привело к необоснованному затя-
гиванию разрешения спора и ущемлению 
прав одной из его сторон. При таких обсто-
ятельствах у судов нижестоящих инстан-
ций отсутствовали правовые основания для 
оставления иска без рассмотрения». 

Сформулированная Верховным судом по 
данному делу правовая позиция стала ак-
тивно использоваться нижестоящими суда-
ми для установления фактов злоупотребле-
ний процессуальными правами: 

• Постановление Второго арбитражно-
го апелляционного суда от 23.10.2015 № 
02АП-8209/2015 по делу № А17-7586/2014:

«В поведении ответчика не усматривалось 
намерения добровольно и оперативно уре-
гулировать возникший спор во внесудебном 
порядке, поэтому оставление иска без рас-
смотрения могло привести к необоснован-
ному затягиванию разрешения возникшего 
спора и ущемлению прав одной из его сто-
рон. Указанная правовая позиция изложена 
Верховным Судом Российской Федерации в 
Определении от 23.07.2015 по делу № 306-
ЭС15-1364».

• Постановление Третьего арбитражного 
апелляционного суда от 15.12.2015 по делу 
№ А33-14941/2015:

«Апелляционный суд учитывает право-
вую позицию, изложенную в определениях 
Верховного Суда Российской Федерации 
от 23.07.2015 № 306-ЭС15-1364, № А55-
12366/2012 о том, что правовые основания 

1 См., например: Эстоппель в определении экономколлегии ВС // http://pravo.ru/review/view/120683/
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для оставления иска без рассмотрения по 
ходатайству одной из сторон отсутствуют, 
если удовлетворение такого ходатайства 
приведет к необоснованному затягиванию 
разрешения спора и ущемлению прав дру-
гой стороны. Как указал Верховный Суд 
Российской Федерации, по смыслу пункта 
8 части 2 статьи 125, части 7 статьи 126, 
пункта 2 части 1 статьи 148  АПК РФ претен-
зионный порядок урегулирования спора в 
судебной практике является способом, ко-
торый позволяет добровольно без дополни-
тельных расходов на уплату госпошлины со 
значительным сокращением времени вос-
становить нарушенные права и законные 
интересы. Такой порядок урегулирования 
спора направлен на его оперативное разре-
шение и служит дополнительной гарантией 
защиты прав»

• Постановление Шестого арбитражно-
го апелляционного суда от 09.11.2015 № 
06АП-5951/2015 по делу № А73-9118/2015; 
Постановление Тринадцатого арбитраж-
ного апелляционного суда от 09.12.2015 
№ 13АП-26584/2015 по делу № А21-
1327/2015:

«Согласно правовой позиции, изложенной 
в Определении Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 23.07.2015 по делу № 
306-ЭС15-1364, А55-12366/2012 по смыслу 
пункта 8 части 2 статьи 125, части 7 статьи 
126, пункта 2 части 1 статьи 148 АПК РФ 
претензионный порядок урегулирования 
спора в судебной практике рассматривает-
ся в качестве способа, позволяющего до-
бровольно без дополнительных расходов на 
уплату госпошлины со значительным сокра-
щением времени восстановить нарушенные 
права и законные интересы. Такой порядок 
урегулирования спора направлен на его 
оперативное разрешение и служит допол-
нительной гарантией защиты прав».

• Постановление Пятнадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 
06.11.2015 № 15АП-16732/2015 по делу № 
А53-4315/2015:

При этом суд первой инстанции, право-
мерно сославшись на правовую позицию 
Верховного Суда Российской Федерации, 
изложенную в определении от 23.07.2015 
по делу № 306-ЭС15-1364 и неоднократно 

выраженную в различных постановлениях 
АС Северо-Кавказского округа, указал, 
что при наличии доказательств, свидетель-
ствующих о невозможности досудебного 
урегулирования, иск подлежит рассмотре-
нию в суде. 

В Определении № 308-ЭС14-1224 Кол-
легия подчеркнула, что отказ в удовлет-
ворении ходатайств, направленных на 
проверку достоверности представленных 
доказательств, при наличии обоснованных 
сомнений в их достоверности, нарушает ба-
ланс процессуальных интересов сторон и 
ограничивает право лица на доступ к суду.   
На данное определение также неоднократ-
но ссылались в своих актах суды нижестоя-
щих инстанций. 

На необходимость обеспечения баланса 
интересов сторон Верховный Суд указал 
также в Определениях №305-ЭС14-2110, 
304-ЭС14-6750. 

Значительная часть Определений Колле-
гии по экономическим спорам посвящена 
разъяснению спорных вопросов примене-
ния процессуального законодательства, не 
получивших однозначного разрешения в 
практике арбитражных судов. В таких актах 
Коллегия «закрывает» пробелы в процес-
суальном законодательстве, а также раз-
решает возникшие разночтения (на уров-
не нижестоящих судов) в истолковании и 
применении процессуальных норм, то есть 
обеспечивает единообразие в правоприме-
нении.  

Например, в Определении №309-ЭС14-
3167 Коллегия констатировала, что «резуль-
тат соглашения клиента и представителя по 
поводу премирования последнего не может 
быть взыскан в качестве судебных издер-
жек с проигравшей стороны, поскольку тот 
не является стороной указанного соглаше-
ния». 

Арбитражные суды округов использовали 
данную правовую позиции (прямо сослав-
шись на Определение), при рассмотрении, 
как минимум, 19 правовых споров:

• Постановление Арбитражного суда 
Волго-Вятского округа от 08.12.2015 № 
Ф01-4708/2015 по делу № А82-8749/2013;
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• Постановление Арбитражного суда Вол-
го-Вятского округа от 09.06.2015 № Ф01-
2002/2015 по делу № А11-4647/2014;

• Постановление Арбитражного суда Вол-
го-Вятского округа от 28.05.2015 № Ф01-
1740/2015 по делу № А11-10581/2012;

• Постановление Арбитражного суда Вос-
точно-Сибирского округа от 22.10.2015 № 
Ф02-5646/2015 по делу № А10-5001/2013;

• Постановление Арбитражного суда За-
падно-Сибирского округа от 08.09.2015 № 
Ф04-22676/2015 по делу № А75-1815/2014;

• Постановление Арбитражного суда За-
падно-Сибирского округа от 08.09.2015 № 
Ф04-22568/2015 по делу № А70-1143/2014;

• Постановление Арбитражного суда За-
падно-Сибирского округа от 19.05.2015 № 
Ф04-2761/2014 по делу № А81-2271/2013;

• Постановление Арбитражного суда За-
падно-Сибирского округа от 13.05.2015 № 
Ф04-11970/2014 по делу № А46-15938/2013;

• Постановление Арбитражного суда За-
падно-Сибирского округа от 03.04.2015 № 
Ф04-6039/2013 по делу № А75-10582/2012;

• Постановление Арбитражного суда За-
падно-Сибирского округа от 28.09.2015 № 
Ф04-23144/2015 по делу № А27-9968/2014;

• Постановление Арбитражного суда За-
падно-Сибирского округа от 14.08.2015 № 
Ф04-8287/2013 по делу № А75-8599/2011;

• Постановление Арбитражного суда Мо-
сковского округа от 02.11.2015 № Ф05-
5149/2015 по делу № А40-56428/2012;

• Постановление Арбитражного суда Мо-
сковского округа от 10.11.2015 № Ф05-
14856/2015 по делу № А40-128208/14;

• Постановление Арбитражного суда 
Уральского округа от 25.08.2015 № Ф09-
1491/14 по делу № А76-12153/2012;

• Постановление Арбитражного суда 
Уральского округа от 14.08.2015 № Ф09 
5608/15 по делу № А50-18587/2013;

• Постановление Арбитражного суда 
Уральского округа от 17.06.2015 № Ф09-

14124/13 по делу № А76-17164/2012;

• Постановление Арбитражного суда 
Уральского округа от 18.11.2015 № Ф09-
7471/15 по делу № А60-47818/2014;

• Постановление Арбитражного суда Цен-
трального округа от 20.07.2015 № Ф10-
2262/2015 по делу № А62-1714/2014;

• Постановление Арбитражного суда Цен-
трального округа от 29.05.2015 № Ф10-
983/2015 по делу № А08-4514/2014. 

Таким образом, отдельные определения 
Экономколлегии Верховного суда по про-
цессуальным вопросам приобрели значение 
прецедентов. Нижестоящие судебные ин-
станции ориентируются на содержащиеся в 
них правовые позиции при принятии реше-
ний по аналогичным спорам. На уровне пра-
воприменительной практики их статус был 
приравнен к статусу постановлений Прези-
диума ВАС РФ. 

 К числу Определений, которые формиру-
ют практику применения процессуального 
законодательства по спорным вопросам, 
можно отнести следующие акты: 

• Определение №305-ЭС14-4115: споры, 
связанные с заключением и исполнение го-
сударственных контрактов не являются ар-
битрабильными. 

• Определения № 310-ЭС14-4786, №304-
ЭС14-495: аффилированность третейского 
суда и стороны по спору не препятству-
ет рассмотрению дела в таком суде, если 
другая сторона своевременно  не заявляла 
возражений против этого и арбитражным 
судом (при  обжаловании решения третей-
ского суда или рассмотрения вопроса о вы-
даче исполнительного листа) не выявлено 
обстоятельств, указывающих на наличие за-
интересованности судей третейского суда. 

В отдельных определениях Коллегия ВС 
повторила правовые позиции Высшего Ар-
битражного Суда. Так, например, в опре-
делениях №305-ЭС14-6827, №309-ЭС15-
1970, Коллегия указала на возможность 
взыскания судебных расходов не только со 
стороны, но и с иных лиц, участвующих в 
деле (в частности с третьего лица), если они 
принимали участие в производстве по делу, 
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заявляли доводы против стороны (в пользу 
которой принят судебный акт) и обжаловали 
его в вышестоящих инстанциях. Ранее дан-
ная правовая позиции была сформулирова-
на в Постановлении Президиума ВАС РФ от 
04.12.2014 № 15112/13 ВАС РФ. 

Примечательно, что нижестоящие судеб-
ные инстанции после вынесения СКЭС ВС 
РФ обозначенного определения ссылаются 
именно на него, а не на Постановление Пре-
зидиума ВАС РФ: 

• Постановление Президиума Суда по ин-
теллектуальным правам от 08.10.2015 № 
С01-488/2014 по делу № СИП-33/2014;

• Определение Суда по интеллектуаль-
ным правам от 18.12.2015 по делу № СИП-
131/2015;

• Определение Суда по интеллектуальным 
правам от 18.11.2015 № С01-512/2014 по 
делу № СИП-199/2013;

• Постановление Тринадцатого арбитраж-
ного апелляционного суда от 16.07.2015 № 
13АП-9303/2015 по делу № А56-42779/2013. 

Определение №307-КГ14-4737: «основа-
нием для пересмотра по новым обстоятель-
ствам судебных актов по делу заявителя в 
связи с принятием акта Конституционным 
Судом Российской Федерации является не 
конкретный, принятый им судебный акт, 
<…> а выявленный и сформулированный в 
конкретном судебном акте (решении в обоб-
щенном понимании) конституционно-право-
вой смысл нормы, который ранее в процес-
се правоприменения ей не придавался».

Правовые позиции, направленные на 
формирование единообразия право-
применительной практики, содержатся 
в общей сложности в 19 Определениях 
Коллегии, касающихся процессуаль-
но-правовых вопросов. 

В нескольких случаях при разрешении 
процессуальных вопросов, Коллегия отсту-
пила от истолкований, которые дал в свое 
время Высший арбитражный суд. 

В Определении № 309-ЭС14-3167,  Колле-
гия высказалась против взыскания «гонора-
ра успеха» (денежной суммы за положитель-
ный исход дела) с проигравшей стороны:

«Указанные дополнительные суммы по 
существу …. признаются своего рода пре-
мированием адвокатов. Сумма указанной 
премии зависит от достигнутого сторона-
ми договора оказания юридических услуг 
соглашения. Результат такого соглашения 
клиента и представителя не может быть 
взыскан в качестве судебных расходов с 
процессуального оппонента клиента, ко-
торый стороной указанного соглашения не 
является». 

Позиция Коллегия сформулирована пре-
дельно четко и однозначно. Каких-либо от-
ступлений, условий, при которых «гонорар 
успеха» может быть взыскан с проигравшей 
стороны, она не предусмотрела. 

Высший Арбитражный Суд придерживал-
ся более гибкого подхода. При определен-
ных условиях он допускал возможность 
взыскания подобного вознаграждение в со-
ставе судебных расходов. 

Рисунок 4.29.

Определения, направленные 
на формирование единообразия

Прочие46%

54%
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В пункте 6 Информационного письма № 
121 от 05.12.2007 Президиум ВАС РФ ука-
зал, что «гонорар успеха» может быть взы-
скан с проигравшей стороны при условии 
соблюдения принципов разумного и обо-
снованности. 

 Практика нижестоящих судов после 
утверждения данного письма разошлась. 
В одних случаях суды отказывались при-
знавать условное вознаграждение  (поста-
новление ФАС Дальневосточного округа от 
19 февраля 2013 г. № Ф03-136/2013 по делу 
№ А51-3114/1999,  постановление ФАС Мо-
сковского округа от 3 июля 2013 г. По делу 
№ А40-14153/11-14-116). В других, напро-
тив, присуждали к его выплате при усло-
вии разумности и обоснованности (поста-
новление ФАС Западно-Сибирского округа 
от 4 февраля 2014 г. № Ф04-4/11 по делу 
№ А70-3375/2010, постановление ФАС Се-
веро-Западного округа от 17 мая 2010 г. № 
Ф07-3030/2010 по делу № А56-37142/2009).

Президиумом ВАС было принято новое 
постановление от 4 февраля 2014 № 16291 
/ 10, уточнившее обозначенный им же са-
мими подход. Как было отмечено в данном 
акте,  «включение сумм, выплаченных ис-
полнителю по договору возмездного оказа-
ния юридических услуг, в состав судебных 
расходов должно осуществляться исходя из 
требований арбитражного процессуального 
законодательства Российской Федерации, в 
частности, на основе оценки судом разумно-
сти взыскиваемых судебных расходов…при 
рассмотрении вопроса о разумности судеб-
ных расходов, включающих условное воз-
награждение, арбитражный суд, кроме про-
верки фактического оказания юридических 
услуг представителем, также вправе оце-
нить качество оказанных услуг, в том числе 
знания и навыки, которые демонстрировал 
представитель, основываясь, в частности, 
на таких критериях, как знание законода-
тельства и судебной практики, владение 
научными доктринами, знание тенденций 
развития правового регулирования спорных 
институтов в отечественной правовой си-
стеме и правовых системах иностранных го-
сударств, международно-правовые тенден-
ции по спорному вопросу, что способствует 
повышению качества профессионального 
представительства в судах и эффективно-
сти защиты нарушенных прав». 

В Определениях № 310-ЭС14-4786, 
№304-ЭС14-495 Коллегия признала компе-
тенцию третейских судов по тем спорам, где 
одна из сторон аффилирована с третейским 
судом, правда, ограничив это рядом реко-
мендаций. Ранее Президиум ВАС РФ в По-
становлении № 1567/13 от 16.07.2013 года 
высказал прямо противоположную точку 
зрения, которая была основана на соответ-
ствующей практике нижестоящих судов.   

В Определении   №305-ЭС14-7701 Колле-
гия признала невозможным рассмотрение 
арбитражными судами споров о взыска-
нии с поручителя – физического лица де-
нежных сумм по договору поручительства 
даже в случаях, когда такое лицо является 
единственным участником общества-долж-
ника, за которое дано поручительство.  Ра-
нее Президиум ВАС РФ в Постановлении 
№9007/12 от 13.11.2012  указывал, что та-
кие споры могут относиться к компетенции 
арбитражных судов. 

Таким образом, в четырех случаях 
(9,7% от общего количества Определе-
ний по спорам, связанным с применени-
ем процессуального законодательства), 
Коллегия отступила от позиций ВАС РФ.           

В тоже время, в 19 из 41 определе-
ний, касающихся процессуально-право-
вой тематики, Коллегия использовала 
(и прямо сослалась на соответствую-
щие акты) правовые позиции и подхо-
ды, сформулированные Президиумом и 
Пленумом ВАС РФ (см. рисунок 4.30).
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4.7.3.  Вопросы применения процессу-
ального законодательства в практике 
арбитражных судов округов

Выше отмечалось, что Коллегия по эко-
номическим спорам в анализируемый пери-
од рассмотрела значительное количество 
спорных вопросов, связанных с примене-
нием процессуального законодательства. 
Основными тенденциями, которые можно 
выделить в подходах Коллегии к таким де-
лам, являются: 

• строгое соблюдение норм процессу-
ального законодательства и их букваль-
ное истолкование в целях обеспечения 
процессуальных гарантий и устранения 
правовой неопределенности;

• возможность отступления от бук-
вального истолкования и применения 
процессуальных норм только в случаях, 
когда этого требует устранение очевид-
ной судебной ошибки либо установлен-
ное злоупотребление процессуальными 
правами (влекущие нарушение прав лиц, 
участвующих в деле); 

• использование при разрешении 
процессуальных споров основных пра-
вовых принципов – оценки добросо-
вестности, баланса процессуальных 
интересов сторон, обеспечение доступ-
ности правосудия.

Определения Коллегии по спорам, связан-
ным с применением процессуального зако-
нодательства, как правило, не формируют  
правовых позиций по отдельным категори-
ям споров, а, скорее, предлагают основан-
ную на  нормах и принципах права методику 
разрешения таких споров. 

Нами составлена таблица 4.31. с анали-
зом применения отдельных правовых пози-
ций судами округов.

 

Рисунок 4.30

Определения, содержащие 
ссылки на Постановления ВАС 
и Конституционного суда

Прочие

46%

54%
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АС Московско-
го округа

АС Северо -За-
падного округа

АС Запад-
но-Сибирского 

округа 

АС Восточ-
но-Сибир-

ского округа

АС Поволж-
ского округа

АС Дальне-
восточного 

округа 

АС  Волго-Вят-
ского округа 

АС Севе-
ро-Кавказско-

го округа

АС Централь-
ногоокруга

АС Уральского 
округа

Правовая позиция
об условиях восстанов-
ления  срока на подачу 
апелляционной жалобы 
(Определение Коллегии 
по экономическим спо-
рам 
№ 306-ЭС14-690)

А40-160255/2012
А40-4457/2015
А41-53369/2014
А40-123848/2014
А40-37402/2013
А40-99769/2014
А40-57170/2014
А41-27445/2012
А40-50964/2014
А40-120741/2014
А41-27517/2014
А40-141864/2013
А41-41265/2014
А40-164516/2013
А40-19466/2013
А41-45246/2014
А40-141046/2014
А40-131032/2014
А41-51075/2013
А40-45590/2013
А40-89587/2012
А40-141046/2014
А40-80481/2014
А40-188342/2013
А40-141864/2013
А40-177155/2013

А45-242/2013
А03-18119/2009
А46-3553/2014
А45-18386/2014

А57-21073/2013
А55-26574/2013
А12-38081/2014
А65-13768/2013
А55-17132/2014
А12-35178/2014
А65-12699/2014
А65-9677/2014
А49-7535/2014

А51-29982/2012
А24-4922/2010
А37-1339/2013
А59-3059/2008
А04-1754/2011
А51-20691/2013

Правовая позиция о не-
допустимости взыскания 
гонорара успеха в каче-
стве судебных расходов 
со стороны по спору 
309-ЭС14-3167

– – А75-8599/2011
А81-2271/2013
А46-15938/2013
А75-10582/2012

– – А24-3787/2012 А11-4647/2014
А11-10581/2012
А79-3372/2014

– А62-1714/2012
А08-4514/2014

А76-12153/2012
А50-18587/2013
А76-17164/2012

Правовая позиция об от-
сутствии препятствий к 
рассмотрению спора в 
третейском суде, аффи-
лированном со стороной 
по спору
№304-ЭС14-495
310-ЭС14-4786

А40-22961/15
А40-92157/14
 А40-151021/14

А56-8345/2014 – – – – – А63-1891/2013 – –
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Таблица 4.31. 
Постановления арбитражных судов округов по спорам, 

связанным с применением процессуального законодательства

АС Московско-
го округа

АС Северо -За-
падного округа

АС Запад-
но-Сибирского 

округа 

АС Восточ-
но-Сибир-

ского округа

АС Поволж-
ского округа

АС Дальне-
восточного 

округа 

АС  Волго-Вят-
ского округа 

АС Севе-
ро-Кавказско-

го округа

АС Централь-
ногоокруга

АС Уральского 
округа

Правовая позиция
об условиях восстанов-
ления  срока на подачу 
апелляционной жалобы 
(Определение Коллегии 
по экономическим спо-
рам 
№ 306-ЭС14-690)

А40-160255/2012
А40-4457/2015
А41-53369/2014
А40-123848/2014
А40-37402/2013
А40-99769/2014
А40-57170/2014
А41-27445/2012
А40-50964/2014
А40-120741/2014
А41-27517/2014
А40-141864/2013
А41-41265/2014
А40-164516/2013
А40-19466/2013
А41-45246/2014
А40-141046/2014
А40-131032/2014
А41-51075/2013
А40-45590/2013
А40-89587/2012
А40-141046/2014
А40-80481/2014
А40-188342/2013
А40-141864/2013
А40-177155/2013

А45-242/2013
А03-18119/2009
А46-3553/2014
А45-18386/2014

А57-21073/2013
А55-26574/2013
А12-38081/2014
А65-13768/2013
А55-17132/2014
А12-35178/2014
А65-12699/2014
А65-9677/2014
А49-7535/2014

А51-29982/2012
А24-4922/2010
А37-1339/2013
А59-3059/2008
А04-1754/2011
А51-20691/2013

Правовая позиция о не-
допустимости взыскания 
гонорара успеха в каче-
стве судебных расходов 
со стороны по спору 
309-ЭС14-3167

– – А75-8599/2011
А81-2271/2013
А46-15938/2013
А75-10582/2012

– – А24-3787/2012 А11-4647/2014
А11-10581/2012
А79-3372/2014

– А62-1714/2012
А08-4514/2014

А76-12153/2012
А50-18587/2013
А76-17164/2012

Правовая позиция об от-
сутствии препятствий к 
рассмотрению спора в 
третейском суде, аффи-
лированном со стороной 
по спору
№304-ЭС14-495
310-ЭС14-4786

А40-22961/15
А40-92157/14
 А40-151021/14

А56-8345/2014 – – – – – А63-1891/2013 – –
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Постановления со ссылкой на 
Определение КЭС №306-ЭС15-690

В практике нижестоящих судов широкое 
распространение получил подход, в соответ-
ствии с которым суды не могут произвольно 
восстанавливать сроки подачи апелляцион-
ных и кассационных жалоб, поскольку это 
ведет к нарушению баланса процессуаль-
ных интересов и правовой определенности. 

Подход  о недопустимости восстановле-
ния сроков на подачу апелляционных  жалоб 
при отсутствии уважительных причин был 
сформулирован в свое время Высшим Ар-
битражным Судом в пункте 14 Постановле-
ния Пленума ВАС РФ №36 от 28.05.2009 
года «О применении Арбитражного Процес-
суального Кодекса РФ при рассмотрении 
дел в арбитражном суде апелляционной ин-
станции».  Аналогичная позиция содержит-
ся в пункте 32 Постановления Пленума ВАС 
РФ от 25.12.2015 года №99 «О процессуаль-
ных сроках». 

Коллегия Верховного суда по экономиче-
ским спорам в Определении № 306-ЭС14-
690 подтвердила важность такого подхода 
и необходимость его применения при рас-
смотрении судами вопросов восстановле-
ния сроков на подачу жалоб.

Арбитражные суды округов при разре-
шении вопросов восстановления сроков 
подачи жалоб, активно используют унифи-
цированную правовую позицию о недопу-
стимости произвольного восстановления 
такого срока.

Всего за время с момента принятия Опре-
деления  Судебной Коллегии по экономиче-
ским спорам    №306-ЭС14-690 от 15.12.2014 

года до 31.08.2015 года арбитражные суды 
округов 51 раз в своих Постановлениях ссы-
лались на Определение №306-ЭС14-690 и 
его правовую позицию. Такие ссылки были 
сделаны судами Московского, Западно-Си-
бирского, Поволжского, Дальневосточного, 
Северо-Кавказского, уральского округов.    

Лидером в использовании этой правовой 
позиции (со ссылкой на соответствующее 
Определение КАС)  является арбитражный 
суд Московского округа – в 26 Постановле-
ниях упомянуто Определение КЭС №306-
ЭС15-690.

Количество ссылок на Определение КЭС 
№306-ЭС15-690 в постановлениях арби-
тражных судов округов представлено на 
рисунке 4.31.

Прочие Определения Коллегии по эконо-
мическим спорам не получили настолько 
широкого распространения в практике ни-
жестоящих судов. Однако здесь надо учи-
тывать, что споры, в которых применяются 
такие позиции, крайне не многочисленны.

Правовая позиция Коллегии о недопу-
стимости взыскания «гонорара успеха» со  
стороны по спору в качестве судебных рас-
ходов была применена арбитражными су-
дами округов со ссылкой на Определение 
№309-ЭС14-3167 только 13 раз. Правовая 
позиция, предполагающая возможность 
рассмотрения дела в третейских судах, аф-
филированных со стороной по спору (Опре-
деления №304-ЭС14-495, 310-ЭС14-4786), 
была использована судами округов в 5 По-
становления (см. таблицу 4.31 выше).

Рисунок 4.31
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4.7.4. Общие выводы, сделанные на ос-
нове рассмотрения судебной практики 
по процессуальным вопросам

Коллегия уделяет значительное внима-
ние вопросам применения процессуаль-
ного законодательства. Ею было рассмо-
трено, как минимум, 41 дело, посвященное 
исключительно процессуально-правовой 
тематике, что  составляет 10,7% от общего 
количества дел, рассмотренных Коллегией 
в период с момента объединения судов до 
01.09.2015 года. 

Рассмотрение Коллегией споров, свя-
занных с применением процессуального 
законодательства,  основано на соче-
тании принципов строгого соблюдения 
требований закона, обеспечения про-
цессуальных гарантий лиц, участвующих 
в арбитражном производстве и баланса 
процессуальных интересов сторон, не-
допустимости злоупотребления правом.

При рассмотрении процессуально-пра-
вовых вопросов Коллегия по экономи-
ческим спорам ВС в целом ориенти-
руется на правовые позиции Высшего 
Арбитражного Суда. В 46% вынесенных 
ею Определений есть прямые ссылки на по-
становления Президиума или Пленума ВАС 
РФ. Между тем было выявлено 4 опреде-
ления, в которых Коллегия сформулиро-
вала противоречащие позиции ВАС РФ 
выводы. 

Таким образом, можно заключить, что 
Коллегия по экономическим спорам ВС 
РФ, с одной стороны, не собирается от-
казываться от правовых позиций ВАС 
РФ. Ее деятельность не создает угроз 
для единообразия судебной практики в 
ретроспективном смысле. С другой сто-
роны, она готова подвергнуть ревизии 
отдельные выводы ВАС РФ, предложив 
им на замену собственные правовые по-
зиции. В целом, подобный курс Коллегии 
можно охарактеризовать, как «умеренное 
реформирование».  

Коллегия при рассмотрении процессуаль-
ных споров систематически определяет  
практику применения процессуальных 
норм по спорным и типичным ситуаци-
ям, что дает возможность  нижестоящим 

судам придерживаться унифицирован-
ных подходов и обеспечивает необхо-
димое единообразие. Не менее 19 актов 
Коллегии было направлено на форми-
рование единообразия по этой катего-
рии дел.

Нижестоящие суды активно ссылают-
ся на вынесенные по процессуальным 
вопросам Определения коллегии по 
экономическим спорам ВС РФ, последо-
вательно сообразуя с ними свои решения. 
Отсутствие у Определений формаль-
ного статуса судебных прецедентов не 
препятствует судам рассматривать со-
держащиеся в них правовые позиции в 
качестве правил, подлежащих приме-
нению при рассмотрении аналогичных 
споров. 

Суды цитируют Определения Коллегии на-
ряду с постановлениями Президиума ВАС 
РФ, рассматривая их в качестве равнознач-
ных актов. Таким образом, можно заклю-
чить, что, во-первых, арбитражные суды ви-
дят в Коллегии преемника Президиума 
ВАС РФ. Во-вторых, несмотря на разли-
чия в формальном статусе определений 
Коллегии и постановлений Президиума 
ВАС РФ, готовы применять их одинако-
вым образом. Наблюдается «преемствен-
ность» данных актов. 

В связи с этим уместно предположить, 
что случаи игнорирования нижестоя-
щими судебными инстанциями опреде-
лений Коллегии ВС РФ (на которые мы 
указывали, в частности при рассмотрении 
определений по корпоративным спорам) не 
связаны с формальным статусом дан-
ных актов. Наиболее вероятными в данном 
случае являются причины двух порядков. 
Во-первых, субъективные установки судей: 
судьи не спешат вносить изменения в тра-
диционные мотивировки по конкретным 
спорам (не секрет, что они зачастую копиру-
ются из одного дела в другое) либо (что го-
ворит уже о профессионализме) не следят 
за актуальными правовыми позициями выс-
шей судебной инстанции.  Вторая возмож-
ная причина – в ряде случаев нечеткость и 
двусмысленность содержащей в Определе-
нии судебной коллегии правовой позиции 
либо вовсе ее отсутствие. 
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Таким образом, следует признать, что в 
проспективном смысле риск, связанный 
с недостаточной способностью Верхов-
ного Суда обеспечить единообразие су-
дебной практике в части процессуаль-
ных вопросов, не подтвердился. 

Определения Коллегии по процессу-
альным делам, как правило, хорошо мо-
тивированы: из 41 Определения 23 обла-
дают хорошей мотивировочной частью.

Реформа по объединению высших су-
дов не оказала существенного влияния 
на рассмотрение этой категории дел на 
уровне Верховного Суда. Коллегия по 
экономическим спорам  придерживает-
ся основных подходов, сформулирован-
ных ВАС РФ и Конституционным судом, 
активно использует основные принци-
пы права. Особенно значимой в области 
правоприменения является деятельность 
Коллегии по обеспечению единообразия, 
которая осуществляется путем унификации 
и формирования новых подходов. Также об-
ращает на себя внимание то, что Коллегия в 
вопросах применения процессуального за-
конодательства периодически корректирует 
подходы ВАС РФ по отдельным вопросам, 
что указывает на то, что судьи Коллегии 
не ограничиваются наследием ВАС РФ 
и продолжают развивать правоприме-
нение с учетом  меняющихся обстоя-
тельств.

Арбитражные суды округов на прак-
тике используют правовые позиции 
Коллегии по экономическим спорам в 
отношении вопросов применения про-
цессуального права, причем во многих 
случаях с прямыми ссылками на Определе-
ния Коллегии, что указывает на признание 
судами руководящего значения таких пра-
вовых позиций. Наиболее активно правовые 
позиции Коллегии использует Арбитражный 
суд г. Москвы, на его акты приходится 29 
упоминаний Определений Коллегии по про-
цессуальной тематике, что составляет 42% 
от общего количества ссылок судов.

Соответственно, фактически рефор-
ма судов привела к появлению нового 
источника истолкований и формирова-
ния правовых позиций в области при-
менения процессуального законода-

тельства – Коллегии по экономическим 
спорам. 

Таким образом, в сфере процессуальных 
споров высказываемые юридическим 
сообществом риски и опасения отно-
сительно судебной реформы в целом 
не подтвердились. Коллегия продемон-
стрировала способность к формиро-
ванию собственных четких правовых 
выводов, которые, в свою очередь, исполь-
зуют в практике нижестоящие судебные ин-
станции. В совокупности это обеспечивает 
единообразие судебной практики.
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4.8. Спорные вопросы подведом-
ственности судов 

4.8.1 Проблема  разграничения подве-
домственности

Ввиду существования в РФ двух систем 
судов (общей юрисдикции и арбитражных), 
которые рассматривают в основном иден-
тичные споры (гражданские и администра-
тивные), но с разным субъектным составом, 
в практике всегда возникало много спорных 
вопросов, связанных с подведомственно-
стью рассмотрения споров.

Согласно  части первой статьи 47 Консти-
туции РФ никто не может быть лишен права 
на рассмотрение его дела в том суде и тем 
судьёй, к подсудности которого такое дело 
отнесено в соответствии с законом. Это кон-
ституционное положение обычно трактуется 
расширительно и применяется не только к 
подсудности, но и к подведомственности 
споров. Аналогичная позиция содержится 
и в Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод, которая обязывает госу-
дарства обеспечивать гражданам защиту их 
прав путем справедливого разбирательства 
дела компетентным судом.

Указанные выше положения Конститу-
ции, их развитие в основных процессуаль-
ных законах (в части четкого определения 
подведомственности споров) не являются 
формальной абстракцией – они направлены 
на  обеспечение прав участников судебных 
разбирательств и эффективного правосу-
дия.  

Разделение всей судебной системы на 
суды общей юрисдикции и арбитраж-
ные суды изначально было направлено 
на формирование специального порядка 
рассмотрения споров, связанных с осу-
ществлением предпринимательской и иной 
экономической деятельности, которые от-
несены к компетенции арбитражных судов. 
Такие споры требует специальных знаний 
и подразумевают организационную обосо-
бленность соответствующих судов. 

Высший Арбитражный Суд РФ и Вер-
ховный суд РФ  периодически  пытались 
унифицировать подходы к определению 
подведомственности и исключить соответ-

ствующие противоречия, но спорные во-
просы сохранялись в практике обеих судеб-
ных систем и (как будет показано ниже) на 
уровне Президиумов ВС и ВАС.         

Разрешение спорных вопросов подве-
домственности являлось одной из целей 
реформы по объединению высших судов, 
которая должна была устранить все кон-
фликтные ситуации в этой сфере. Образо-
ванный после объединения Верховный суд 
предпринял активные попытки разрешить 
самые острые вопросы пересечения компе-
тенции судов, однако, проблемы в этой об-
ласти остаются.    

4.8.2. Подведомственность граждан-
ских и административных споров. Осно-
вы правового регулирования 

Нормативное разделение подведомствен-
ности двух судебных систем предусматри-
вает, что суды общей юрисдикции рассма-
тривают исковые дела с участием граждан, 
организаций, органов государственной вла-
сти, органов местного самоуправления о за-
щите нарушенных или оспариваемых прав, 
свобод и законных интересов по спорам, 
возникающим из гражданских, семейных, 
трудовых, жилищных, земельных, эколо-
гических и иных правоотношений (статья 
22 ГПК РФ). К компетенции судов общей 
юрисдикции относятся дела особого про-
изводства, а также ряд иных категорий дел, 
участниками которых являются граждане 
(статья 262ГПК РФ).

Также к компетенции судов общей юрис-
дикции  отнесен блок административных 
споров, связанных с защитой нарушенных 
или оспариваемых прав, свобод и закон-
ных интересов граждан, прав и законных 
интересов организаций, а также другие 
административные дела, возникающие из 
административных и публичных правоотно-
шений   (статья 17 Кодекса  администра-
тивного судопроизводства Российской Фе-
дерации). 

Компетенция судов общей юрисдикции 
распространяется также на дела о привле-
чении к административной ответственности 
и определяется нормами Кодекса об ад-
министративных правонарушениях (статья 
23.1 КоАП РФ).   
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Основным  изъятием из подведомствен-
ности судов общей юрисдикции являются 
экономические споры и другие дела, отне-
сенные федеральными конституционными 
законами к компетенции арбитражных су-
дов (часть 3 статьи 22 ГПК РФ).

Арбитражный процессуальный Кодекс 
РФ при определении компетенции арби-
тражных судов использует два основных 
критерия. Первый это вид спора -  дела 
по экономическим спорам и другие дела, 
связанные с осуществлением предпри-
нимательской  и иной экономической де-
ятельности  (часть 1 статьи 27 АПК РФ). 
Второй критерий это субъектный состав – 
арбитражные суды рассматривают споры с 
участием граждан, имеющих статус инди-
видуального предпринимателя, организа-
ций Российской Федерации, субъектов РФ, 
муниципальных образований, а в случаях 
прямо предусмотренных законом – с уча-
стием должностных лиц, граждан, не име-
ющих статуса индивидуального предприни-
мателя (часть 2 статьи 27 АПК РФ). 

С учетом этих двух критериев, арбитраж-
ные суды рассматривают  споры, возника-
ющие из гражданских правоотношений (ст. 
28 АПК РФ) и споры, вытекающие из адми-
нистративных и иных публичных правоотно-
шений (ст. 29 АПК РФ).

К компетенции арбитражных судов отне-
сены отдельные виды споров (по закрытому 
перечню), вне зависимости от субъектного 
состава – дела о несостоятельности, кор-
поративные споры, о государственной ре-
гистрации юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей, споры, связанным с 
деятельностью депозитариев и  некоторые 
другие виды (статья 33 АПК РФ).  

Таким образом, при распределении ком-
петенции судов общей юрисдикции и арби-
тражных судов  используется критерий оцен-
ки субъекта (является ли он юридическим 
лицом и индивидуальным предпринимате-
лем) и содержания спорного правоотноше-
ния (его связанности с предпринимательски-
ми и иными экономическими отношениями). 
Именно это – оценка  природы спора, его 
отношение к экономической и предпри-
нимательской деятельности  – вызывала и 
вызывает сейчас основные противоречия в 

вопросе определения подведомственности 
по конкретным спорам. 

4.8.3. Изменения в подведомственно-
сти после объединения судов. Новации в 
правовом регулировании 

После объединения высших судов суще-
ственных изменений в разграничении подве-
домственности не произошло. В целом была 
сохранена описанная выше схема распреде-
ления компетенции судов общей юрисдик-
ции и арбитражных судов, за исключением 
вопросов обжалования нормативных актов. 
Теперь полномочия по рассмотрению за-
явлений о признании недействительными 
нормативных актов поделены между суда-
ми общей юрисдикции  (оспаривание нор-
мативно-правовых актов государственных 
органов субъектов Российской Федерации, 
представительных органов муниципальных 
образований - пункт 2 статьи 20 Кодекса 
административного судопроизводства РФ) и 
Верховным судом (оспаривание ненорматив-
ных актов Президента, Правительства, фе-
деральных органов исполнительной власти, 
Генеральной прокуратуры, Следственного 
комитета и т.д. – пункт 1 статьи 21 Кодекса 
административного судопроизводства). 

4.8.4  Спорные вопросы подведом-
ственности в практике судов до и после 
объединения Высшего арбитражного 
суда РФ и Верховного суда РФ 

До объединения высших судов, Верхов-
ный Суд и Высший Арбитражный Суд не-
однократно  пытались определить общую  
позицию по вопросам распределения ком-
петенции между судами общей юрисдикции 
и арбитражными судами.

В совместном  Постановлении Пленума 
ВС РФ и Пленума ВАС РФ от 18.08.1992 
года №12/12 «О некоторых вопросах под-
ведомственности дел судам и арбитражным 
судам» в пункте 3 было указано, что граж-
данские дела подлежат рассмотрению в су-
дах (общей юрисдикции), если хотя бы одной 
из сторон является гражданин, не имеющий 
статуса предпринимателя, либо в случае, 
когда гражданин имеет такой статус, но 
дело возникло не в связи с осуществлением 
им предпринимательской деятельности. 
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Аналогичным образом вопрос с участием 
в арбитражном процессе физического лица, 
не зарегистрированного в качестве инди-
видуального предпринимателя, был решен 
в совместном постановлении Пленума ВС 
РФ и Пленума ВАС РФ от 01.07.1996 года  
№ 6/8 «О некоторых вопросах, связанных 
с применением части первой Гражданского 
Кодекса РФ» (пункт 13). 

Однако на практике ситуация была не-
сколько сложнее и противоречивее,  в 
основном это являлось следствием дея-
тельности по  обобщению практики и обе-
спечению единообразия применения зако-
нодательства, которую  самостоятельно (и 
независимо друг от друга) осуществляли  
Президиум Высшего арбитражного суда РФ 
и Президиум Верховного суда РФ.   

 Так в Постановлении  №9007/12 от 
13.11.2012 года Президиум ВАС РФ посчи-
тал возможным признать экономический 
характер и отнести к подведомственно-
сти арбитражных судов спор, связанный с 
взысканием с физического лица-поручи-
теля (не имеющего статуса ИП), денежных 
средств по договору поручительства, ко-
торое было выдано за юридическое лицо 
(в котором поручитель являлся единствен-
ным участником).    

  Таким образом, Президиум ВАС РФ по-
ставил под сомнение предусмотренный за-
коном и подтвержденный Постановлениями 
Пленумов ВС РФ и ВАС РФ принцип недо-
пустимости рассмотрения арбитражными 
судами дел с участием физических лиц, не 
являющихся индивидуальными предприни-
мателями.    

До момента объединения высших судов, 
арбитражные суды активно использовали 
содержащуюся в указанном постановлении 
правовую позицию и рассматривали дела 
с участием физического лица-поручите-
ля (например, Постановление ФАС МО от 
12.05.2014 года по делу №А40-108083/2013, 
Постановление ФАС МО от 28.04.2014 года 
по делу №А40-131450/13, Постановление 
ФАС МО от 25.12.2013 года по делу №А40-
21213/13-76-201). 

Другой пример - необоснованного «расши-
рения» компетенции судов общей юрисдик-

ции (в разрез с нормативным регулирова-
нием) показал Президиум Верховного Суда 
РФ. В Обзоре судебной практике Верховно-
го Суда за 4 квартал 2014 года (утвержде-
но Постановлением Президиума ВС РФ от 
04.06.2014 года) было указано, что требова-
ния налогового органа о привлечении к суб-
сидиарной ответственности руководителя 
организации-должника (по пункту 2 статьи 
10 Закона о банкротстве) может рассма-
триваться судом общей юрисдикции, при-
чем вне процедуры банкротства должника. 
Таким образом, Президиум ВС посчитал 
возможным вынести обособленный спор 
в деле о банкротстве в отдельное произ-
водство и передать его на рассмотрение 
судам общей юрисдикции, проигнориро-
вав тем самым и положения о специальной 
подведомственности споров о банкротстве  
(пункт 1 часть 1 статьи 33 АПК РФ, ч.1 ст. 32 
ФЗ «О несостоятельности «банкротстве») 
и общие принципы регулирования ответ-
ственности юридического лица, исключа-
ющие привлечение участников общества к 
ответственности  по обязательствам орга-
низации (ч.2 ст.56 ГК РФ).

Суды общей юрисдикции достаточно ши-
роко применяют этот подход, причем с 
серьезным расширительным токованием – 
считая возможным привлекать к субсидиар-
ной ответственности руководителей Долж-
ника не только по заявлению налогового 
органа, но и любых прочих лиц (например,  
Апелляционное определение Московского 
городского суда от 22.10.2014 года по делу 
№33-35946). 

Ещё одним спорным вопросом подведом-
ственности является разделение компе-
тенции арбитражных судов и судов общей 
юрисдикции при рассмотрении споров, свя-
занных с привлечением к административной 
ответственности. 

Подведомственность по этой категории 
дел определяется нормами КоАП, который  
четко разграничивает компетенцию арби-
тражных судов и судов общей юрисдикции 
только в случае, когда суды выступают ин-
станцией, принимающей постановление 
(решение) о привлечении к администра-
тивной ответственности (части 1,2,3 статьи 
23.1 КоАП).  При этом КоАП не дает опре-
деленного ответа на вопрос определения 



492

подведомственности споров на стадии об-
жалования постановлений о привлечении к 
административной ответственности, выне-
сенных административными органами. Ста-
тья 30.1 КоАП РФ (часть 3) при разреше-
нии вопроса о подведомственности в этой 
ситуации предлагает оценочный подход, 
направленный на определение   характера 
деятельности, в рамках которой было со-
вершено административное правонаруше-
ние – является ли такая деятельность пред-
принимательской.       

Верховный суд РФ в Постановлении Пле-
нума №5 от 24.03.2005 года «О некоторых 
вопросах возникающих у судов при приме-
нении Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях» под-
твердил положения КоАП в части порядка 
определения подведомственности споров 
по обжалованию постановлений о привле-
чении к административной ответственно-
сти, вынесенных административными ор-
ганами, указав при этом,  что такие споры 
могут быть предметом рассмотрения суда-
ми общей юрисдикции,  если правонаруше-
ния совершены не в процессе осуществле-
ния предпринимательской деятельности. 
Причем в Постановлении в качестве приме-
ра  составов, которые должны рассматри-
ваться судами общей юрисдикции,  указа-
ны правонарушения, объективная сторона 
которых выражается в действиях, направ-
ленных на нарушение норм действующего 
законодательства в сфере санитарно-эпи-
демиологического благополучия населения, 
в области охраны окружающей среды и при-
родопользования, безопасности дорожного 
движения, пожарной безопасности, законо-
дательства о труде и охране труда.   

Однако такой подход Верховного суда не 
вносит нужной определенности в вопрос 
определения подведомственности по спо-
рам об обжаловании постановлений о при-
влечении к административной ответствен-
ности юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей.   

4.8.5. Деятельность Верховного Суда 
после объединения высших судов по 
устранению противоречий в вопросах 
подведомственности

Выше было отмечено, что одной из ос-
новных целей реформы по объединению 
высших судов являлось устранение проти-
воречий в подведомственности споров. К 
моменту образования нового Верховного 
Суда в практике арбитражных судов и судов 
общей юрисдикции, действительно, накопи-
лось большое количество неразрешенных 
проблем с определением компетенции, не-
которые из них были описаны в предыду-
щем разделе. 

Учитывая это, Президиум Верховного суда 
в течение первого года деятельности поста-
рался устранить наиболее острые вопросы 
подведомственности. Сделано это было пу-
тем дачи соответствующих разъяснений (в 
форме ответов на вопросы) в Обзорах прак-
тики Верховного суда. 

Именно таким образом Президиум Вер-
ховного суда, на правах теперь уже един-
ственной надзорной инстанции (в том числе 
для экономических споров), окончательно 
разрешил вопрос о том, в каких случаях 
физические лица могут быть участника-
ми арбитражного производства. В Обзо-
ре практики № 1 (2014) на этот счет были 
даны четкие и однозначные разъяснения  – 
физическое лицо может участвовать в ар-
битражном процессе (в качестве сторо-
ны) только, если оно имеет статус ИП или 
в иных специально предусмотренных АПК 
РФ случаях (корпоративные споры, споры о 
банкротстве). Никаких исключений из этого 
правила  быть не может. Следствием такого 
подхода стало  признание невозможности 
рассмотрения в арбитражных судах споров, 
связанных с взысканием с физического ли-
ца-поручителя денежных средств по дого-
вору поручительства за юридическое лицо 
(в котором поручитель является единствен-
ным участником) (Обзор практики Верхов-
ного Суда РФ  №1 (2015)). Тем самым была 
устранена неопределенность, внесенная в 
этот вопрос Постановлением Президиума 
ВАС РФ от  №9007/12 от 13.11.2012 года.

В пользу компетенции судов общей 
юрисдикции Президиумом был разрешен 



493

вопрос о подведомственности споров об 
определении кадастровой стоимости объ-
ектов недвижимости, что вполне соответ-
ствует правовому регулированию этого 
вопроса (Обзор практики Верховного Суда 
№1, 2014).   

Президиум ВС отдельно осветил спорный 
вопрос подведомственности дел об обжа-
ловании постановлений административных 
органов и должностных лиц о привлечении 
юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей к административной ответ-
ственности. В ответе на соответствующий 
вопрос в Обзоре практики Верховного суда 
№1 (2014), Президиум повторил ранее вы-
сказанную Верховным судом позицию  в По-
становлении Пленума ВС №5 от 24.03.2005 
года и указал, что главным критерием при 
определении подведомственности в этом 
случае являются субъект правонарушения 
и характер деятельности, в рамках которой 
совершено административное правонару-
шение. Однако основной вопрос о том, ка-
ким образом в случае совершения админи-
стративного правонарушения юридическим 
лицом или индивидуальным предпринима-
телем определить совершено оно в рамках 
собственно предпринимательской деятель-
ности или нет – остался без ответа.      

Восстановив принцип недопустимости 
рассмотрения в арбитражных судах дел, в 
которых участвуют физические лица, Пре-
зидиум (видимо, уже по инерции) необосно-
ванно распространил компетенцию судов 
общей юрисдикции на некоторые споры, 
связанные с применение корпоративного 
законодательства. В Обзоре практики №1 
(2015) в ответе на вопрос о том, к компе-
тенции каких судов (общей юрисдикции или 
арбитражных) относятся иски о выплате на-
следнику действительной стоимости доли 
наследодателя в хозяйственном обществе, 
Президиум ВС указал, что подобного рода 
споры связаны с наследственными отно-
шениями и должны рассматриваться в су-
дах общей юрисдикции. Такой подход аб-
солютно не обоснован. Спор, связанный с 
выплатой действительной стоимости доли, 
относится к корпоративным  спорам (статья 
225 АПК РФ). Тот факт, что действительная 
стоимость доли выплачивается наследнику 
участника общества, не имеет самостоя-

тельного значения, не изменяет общий по-
рядок расчета и выплаты действительной 
стоимости доли (предусмотренный законом 
об ООО) и не  меняет природы соответству-
ющего правоотношения – оно является кор-
поративным (и не становится наследствен-
ным). Аналогичные разъяснения были даны 
в свое время Президиумом ВАС РФ в поста-
новлении №2332/13 от 10.09.2013 года, ко-
торые теперь в свете позиции Президиума 
ВС потеряли свою актуальность.

В сфере регулирования корпоративных 
отношений с момента объединения высших 
судов, Верховный суд принял ещё один акт, 
который поставил под сомнение компетен-
цию арбитражных судов в этой области и 
проигнорировал правовые позиции Прези-
диума ВАС РФ. Речь идет о Постановлении 
Пленума ВС №21 от 02.06.2015 года «О не-
которых вопросах, возникающих у судов в 
связи с применением законодательства, 
регулирующего труд руководителя органи-
зации и членов коллегиального исполни-
тельного органа». В этом Постановлении 
рассмотрение заявления руководителя 
(бывшего руководителя) об оспаривании 
решений уполномоченных органов органи-
заций о досрочном прекращении их полно-
мочий отнесено к компетенции судов общей 
юрисдикции. При этом в Постановлении не 
учтены особенности такой категории споров 
и случаи злоупотребления процессуальны-
ми правами со стороны руководителей ор-
ганизаций, которые использовали решения 
судов общей юрисдикции о восстановлении 
на работе для целей возобновления  пол-
номочий  исполнительного органа, вопреки 
воле участников (акционеров) общества. 
Для предотвращения таких недобросовест-
ных действий Президиум ВАС РФ в Поста-
новлении №15815/12 от 02.04.2013 года 
сформулировал правовую позицию, в со-
ответствии с которой признание судом об-
щей юрисдикции  нарушения трудовых прав 
руководителя (при расторжении трудового 
договора с ним) не означает недействитель-
ности решения участника о назначении но-
вого директора (и прекращении полномочий 
прежнего). Эта позиция Президиума  ВАС 
РФ была необоснованно проигнорирована 
авторами Постановления Пленума  №21 от 
02.04.2014 года.    
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Не разрешенной остается и описанная 
выше ситуация с рассмотрением судами 
общей юрисдикции споров о привлечении 
к субсидиарной ответственности  руково-
дителя должника (пункт 2. статьи 10 ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве)»). Сейчас 
такие споры рассматривают суды общей 
юрисдикции (вне процедуры банкротства) и 
арбитражные суды в качестве обособлен-
ных споров в процедурах банкротства ор-
ганизации-должника. При этом очевидна 
разница в порядке применения арбитраж-
ными судами и судами общей юрисдикции 
положений о субсидиарной ответственно-
сти по пункту 2 статьи 10 ФЗ «О несосто-
ятельности (банкротстве)». Возникает си-
туация, когда подведомственность такого 
спора может быть выбрана заявителем по 
своему усмотрению, исходя из приемлемой 
для него практики или процессуального по-
рядка той или иной системы судов.

4.8.6. Отражение отдельных спорных 
вопросов подведомственности в практи-
ке арбитражных судов 

Арбитражные суды, после появления соот-
ветствующих разъяснений Верховного Суда 
в отношении изменения подведомственно-
сти отдельных категорий споров (если такие 
разъяснения носят очевидный характер) до-
статочно оперативно принимают во внима-
ние соответствующие ограничения компе-
тенции и действуют в строгом соответствии 
с указаниями высшего суда.

Особенно отчетливо это прослеживается 
на примере правовой позиции, которая со-
держится в Обзоре практики ВС №1 (2015) 
и Определении КЭС №305-ЭС14-7701 и 
сводится к недопустимости рассмотрения 
арбитражными судами споров по искам о 
взыскании с физических лиц (поручителей) 
задолженности по договору поручитель-
ства, которое было дано за юридическое 
лицо (в котором поручитель  является доми-
нирующим участником).  

Ранее арбитражные суды, исходя из пра-
вовой позиции Постановления Президиума 
ВАС РФ  №9007/12 от 13.11.2012, считали, 
что такой спор относится к компетенции 
арбитражных судов, и  рассматривали дела 
по искам к физическим лицам поручителям   

(Постановление ФАС МО от 12.05.2014 года 
по делу №А40-108083/2013, Постановле-
ние ФАС МО от 28.04.2014 года по делу 
№А40-131450/13, Постановление ФАС МО 
от 25.12.2013 года по делу №А40-21213/13-
76-201). 

Однако после формирования правовой 
позиции Президиума ВС (в Обзоре практики 
ВС) и Коллегии по экономическим спорам 
в Определении №305-ЭС14-7701, ситуация 
изменилась. 

Производство по таким делам прекраща-
ется со ссылкой на соответствующие нормы 
АПК РФ (СТ. 150) и указанные выше Обзор 
и Определение Верховного суда. Такой под-
ход распространяется на все уровни арби-
тражной системы (суды первой, апелляци-
онной и кассационной инстанции). При этом 
арбитражные суды расширительно истол-
ковывают позицию КЭС, содержащуюся в 
Определении №305-ЭС14-771, указывая на 
недопустимость участия физического лица 
в арбитражном производстве в качестве 
стороны, если он не является ИП или это не 
предусмотрено нормами АПК РФ.   

Поскольку такие споры (в силу специфики) 
не являются широко распространенными в 
практике арбитражный судов РФ, за период 
после 30.07.2015 года (дата принятия КЭС 
Определения №305-ЭС14-7701) всего было 
вынесено 7 актов с использованием право-
вой позиции этого Определения и прямой 
ссылкой на неё.

Суды первой инстанции – АС Брянской 
области (Определение от 24.11.2015 года 
по делу №А09-10386/2015), АС Орловской 
области (Определение от 11.11.2015 года 
по делу №А48-4317/2015), АС Магаданской 
области (Определение от 02.11.2015 года по 
делу №А37-1680/2015), АС Новосибирской 
области (Определение от 24.09.2015 года по 
делу №А45-1312/2015), АС Амурской обла-
сти (Определение от 14.09.2015 года по делу 
№А04-5021/2015) – прекращали производ-
ство по делу со ссылкой на правовую пози-
цию Определения КЭС №305-ЭС14-7701 о 
неподведомственности арбитражным судам 
соответствующих категорий споров.

АС Московского округа в Постановлении 
от 24.08.2015 года по делу №А40-7529/2015 
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и 7ААС в Постановлении от 15.09.2015 года 
по делу №А45-7568/2015 использовали по-
зицию Определения КЭС №305-ЭС14-7701. 

Таким образом, арбитражные суды вос-
принимают и используют обоснованные 
правовые позиции Верховного суда (Пре-
зидиума и КЭС) в отношении определения 
подведомственности по спорам с участием 
физических лиц.       

4.8.7. Выводы по проблеме разграниче-
ния подведомственности после объеди-
нения высших судов

В период существования двух независи-
мых высших судов периодически возника-
ли и накапливались проблемы, связанные с  
разграничением подведомственности судов 
общей юрисдикции и арбитражных судов. 
Пленумы ВАС и ВС в совместных поста-
новлениях пытались их разрешать, опреде-
ляя общие подходы к этим вопросам. Одна-
ко Президиумы обоих судов периодически 
игнорировали процессуальное законода-
тельство и разъяснения Пленумов.   

Деятельность нового Верховного суда по 
разрешению спорных вопросов в сфере 
подведомственности споров, безусловно, 
необходима и в целом носит конструк-
тивный характер, устраняя правовую не-
определенность в вопросах рассмотрения 
отдельных категорий дел той или иной си-
стемой судов. Анализ показывает, что в 
этом направлении сделано достаточно 
много и тут необходимо признать пози-
тивное значение реформы объединения 
судов, которая позволяет унифициро-
вать эту работу в рамках единого выс-
шего суда.

Однако значительное количество во-
просов подведомственности до сих пор 
не нашли своего ясного и обоснованно-
го разрешения. Так по-прежнему неопре-
деленной остается ситуация с распреде-
лением полномочий в области пересмотра 
судами постановлений административных 
органов о привлечении организаций и инди-
видуальных предпринимателей к админи-
стративной ответственности. Существу-
ющий здесь подход, требующий в каждом 
случае выявлять, совершено ли правона-
рушение в процессе осуществления пред-

принимательской деятельности или вне её, 
существенно осложняет разрешение вопро-
сов подведомственности отдельных споров.      

Обеспокоенность вызывает то, что 
новый Верховный суд в лице Президи-
ума и Пленума периодически нарушают  
установленные законом пределы подве-
домственности арбитражных судов, не-
обоснованно изымая из их компетенции  
отдельные категории споров. Выше было 
указано, что к таким случаям относится, 
например, необоснованное лишение арби-
тражных судов компетенции в отношении 
споров о выплате действительной стоимо-
сти доли наследнику участника общества, 
передача в подведомственность судов об-
щей юрисдикции споров руководителя и 
общества, связанных с досрочным прекра-
щением его полномочий без учета корпора-
тивных аспектов таких споров.

Следует четко понимать, что предусмо-
тренная процессуальными законами и фак-
тически сложившаяся на сегодняшний день 
система распределения полномочий судов 
является следствием исторического раз-
вития арбитражного и гражданского про-
цессуального законодательства в РФ. Эта 
система показала свою эффективность и 
вполне отвечает  интересам участвующих 
в судебных разбирательствах лиц – граж-
дан, индивидуальных предпринимателей, 
организаций. Любое произвольное вме-
шательство в эту сферу с очередной 
порцией глубоких реформ, направлен-
ных на изменение подведомственности 
споров, приведет к умножению право-
вой неопределенности, увеличению го-
сударственных и частных расходов, а 
также снижению качества правосудия в 
связи с передачей отдельных категорий 
дел судам, не имеющим опыта и практи-
ки их разрешения.   
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4.9. Общие выводы  

4.9.1. Выводы о механизмах воздействия 
объединенного Верховного Суда на право-
применительную практику

Основной проблемный вопрос, актуализиро-
ванный в ходе судебной реформы – это вопрос о 
том, посредством каких правовых механиз-
мов Верховный Суд будет воздействовать 
на формирование практики нижестоящих 
судов. Произошло разделение «формаль-
ного» и «фактического» центров унифика-
ции правоприменения. 

Формальные полномочия, необходимые 
для обеспечения единообразия судебной 
практики, устранения правовой неопреде-
ленности, были предоставлены Президи-
уму и Пленуму единого Верховного Суда. 
Вместе с тем обозначенные подразделения 
ВС РФ до сих пор явно не обеспечивают по-
требностей практики в разъяснениях и пра-
вовых толкованиях в сфере экономических 
споров. 

Разработка постановлений Пленума – процесс 
достаточно длительный. Сформулированные 
в рамках подобных актов правовые позиции, 
как правило, не охватывают частных ситуаций. 
Принятые Пленумом ВС после объедине-
ния высших судебных инстанций поста-
новления немногочисленны и затрагивают 
ограниченный спектр вопросов.

Президиум ВС (в исследуемый период) 
только единожды рассмотрел дело, посту-
пившее из арбитражной системы. Его над-
зорная активность по вопросам экономических 
споров близка к «нулевой».   

Механизмы формирования Обзоров Прези-
диума ВС РФ непрозрачны. За анализируемый 
период в них попало только 6,35% от общего 
количества определений, вынесенных Колле-
гией. Президиум ВАС РФ проводил более ак-
тивную работу по систематизации и унифика-
ции  практики. 

Основное значение для формирования 
единообразной судебной практики в такой 
ситуации приобрели определения Судеб-
ной коллегии по экономическим спорам. 
Юридическое сообщество справедливо 
видит именно в Коллегии «правопреемни-
ка» упраздненного Высшего арбитражного 

суда РФ. Подобное ее значение между тем  
является в большей мере фактическим, чем 
формальным.  

Деятельность Коллегии по формированию 
единообразия осуществляется в рамках касса-
ционного производства в соответствии с требо-
ваниями АПК РФ. В тексте определений нет, 
и не может быть указаний на обязательное 
применение правовых позиций, которые 
могут там содержаться. Акты Коллегии не 
являются основанием для пересмотра решений 
нижестоящих судов по вновь открывшимся об-
стоятельствам. 

Для того, чтобы такая деятельность Коллегии 
приобрела формально обязательный характер 
для нижестоящих судов, необходимо внести 
соответствующие изменения в АПК РФ. В 
первую очередь, Коллегии надо предоста-
вить право пересматривать дела в связи с 
нарушением единообразия, а также при-
дать Определениям Коллегии, содержа-
щим  истолкования норм права, характер 
актов, которые являются основанием для 
пересмотра дел по вновь открывшимся 
обстоятельствам.

Если изменения процессуального законода-
тельства на сегодняшний день по разным при-
чинам (включая положения будущего единого 
процессуального Кодекса) невозможны или 
затруднительны, можно провести «реформу» 
Президиума Верховного Суда, предусмо-
трев в его структуре несколько коллегий 
или составов, один из которых будет специ-
ализироваться на вопросах экономическо-
го законодательства.

Самый простой вариант «оптимизации» де-
ятельности по обеспечению единообразия на 
уровне Верховного Суда носит административ-
ный характер и заключается в формировании 
понятного и прозрачного формировании по-
нятного и прозрачного механизма вклю-
чения Определений Коллегии в Обзоры 
практики, которые утверждает Президиум 
Верховного Суда,  и предоставлении Колле-
гии расширенных прав в определении того, 
какие акты и в каком количестве подлежат 
включению в Обзор.

Данные нормативные преграды  вполне пре-
одолимы. Постановления Президиума ВАС РФ 
долгое время также не признавались законо-
дателем в качестве источников права. Воз-
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можность арбитражных судов ссылаться на 
них была закреплена в статье 170 АПК толь-
ко в конце 2010 года. Вместе с тем суды и до 
указанных изменений руководствовались пра-
вовыми позициями Президиума ВАС РФ, пря-
мо ссылались на них в своих решениях. Кро-
ме того, так и не были обозначены в части 4 
статьи 170 АПК РФ Информационные письма 
Высшего арбитражного суда, что, однако, ни-
когда не мешало арбитражным судам руковод-
ствоваться ими при обосновании своих реше-
ний. Для того, чтобы на правовую позицию 
высшей судебной инстанции ссылались 
арбитражные суды, ключевым фактором 
является ее четкость и определенность (а 
не формальный «статус» акта, в котором 
она была сформулирована). 

Иными словами, возможность Коллегии 
по экономическим спорам обеспечить 
единообразие судебной практики посред-
ством выносимых по конкретным спорам 
Определений зависит от того, насколько 
четко в данных актах будет сформулиро-
вана правовая позиция Коллегии, а также 
от качества мотивировки решения. Фак-
тический авторитет Коллегии и выноси-
мых ею определений способен на прак-
тике «восполнить» нехватку формальных 
правомочий и механизмов воздействия 
на деятельность нижестоящих судов. В 
целом определения Коллегии могут и 
должны стать эффективным механизмом 
устранения правовой неопределенности, 
подобно постановлениям Президиума 
упраздненного ВАС РФ. 

4.9.2. Выводы, сделанные на основе со-
держательного анализа постановлений 
Пленума ВС РФ и Обзоров судебной прак-
тики, принимаемых Президиумом ВС РФ

На основе содержательного анализа пер-
вых постановлений Пленума ВС РФ можно за-
ключить, что объединенный Верховный Суд 
сохраняет преемственность с практикой 
Высшего Арбитражного Суда. Так, принятое 
Пленумом ВС от 23.06.2015 № 25 «О примене-
нии судами некоторых положений раздела I ча-
сти первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации» воспроизводит значительное число 
правовых позиций, ранее сформулированных 
ВАС. Умеренное реформаторство Верхов-
ного суда направлено, главным образом, на 
учет в судебной практике произошедших на 
законодательном уровне изменений (в рам-
ках реформы гражданского законодатель-
ства). Случаи радикального пересмотра 
Пленумом Верховного Суда позиций Выс-
шего Арбитражного Суда, не связанные с 
реформой части I ГК РФ, единичны.

Обзоры Президиума ВС РФ и количество 
включенных в них определений СКЭС немно-
гочисленны. Хотя Обзоры на сегодняшний 
день являются средством разрешения вопро-
сов подведомственности и обеспечения еди-
нообразия в подходах, где есть расхождения 
между арбитражными судами и судами общей 
юрисдикции, все же такие акты нельзя при-
знать достаточными инструментами обеспече-
ния единства судебной практики. 

Рис. 4.32. Качество мотивировок определений СКЭС 
по корпоративным спорам.

Среднее ближе к высокому (4,5)

Среднее (4)

Низкое (3)77%

7,7%
15,3%
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Обзоры практики ВС РФ, являясь способом 
подтверждения значимости Определений Кол-
легии и их обязательного применения судами 
нижестоящих инстанций, существенно уступа-
ют аналогичному механизму, существовавшему 
в ВАС РФ – Информационным письмам. Общее 
количество определений СКЭС, которые попа-
ли в Обзоры, невелико - 19 (6,35% от общего 
количества Определений Коллегии за первый 
год существования нового Верховного суда). 
Для того, чтобы сделать Обзоры эффектив-
ным механизмом формирования единообра-
зия практики, необходимо увеличить количе-
ство определений Коллегии по экономическим 
спорам, включенным в Обзоры.  Кроме того 
Президиум ВС в исследуемый период ни разу 
не издал тематических обзоров, посвященных 
отдельным областям (или спорным вопросам) в 
области экономического правосудия – обзоры 
практики носили хронологический характер . В 
то же время  Информационные письма ВАС РФ 
как правило были посвящены отдельной теме 
правоприменения (или отдельному спорному 
вопросу), что повышало их практическую зна-
чимость как инструмента системного воздей-
ствия на практику применения.

В принятых в течение года после рефор-
мы Обзорах Президиум ВС РФ косвенно 
(через включенные в Обзоры Опреде-
ления Коллегии) признал возможность 
применения правовых позиций, содер-
жащихся в Информационных письмах 
Президиума ВАС РФ. 

Если говорить о тенденциях в области право-
применения, которые можно выявить по резуль-
татам анализа Обзоров практики, то с уверен-
ностью можно утверждать только об одном из 

них. Это поэтапное ограничение Президиу-
мом ВС компетенции арбитражных судов, 
исходя из принципа недопустимости рас-
смотрения арбитражными судами споров с 
участием физических лиц, не являющихся 
индивидуальными предпринимателями. В 
этом смысле можно говорить о реализации 
рисков ограничения компетенции арби-
тражных судов. 

4.9.3. Выводы, сделанные на основе ис-
следования правоприменительной прак-
тики по корпоративным спорам 

1. Качество мотивировок большинства 
определений Коллегии по экономиче-
ским спорам ВС РФ на основе установ-
ленных критериев квалифицировано 
как «среднее» (средняя оценка – 4 из 6). 

Явные правовые ошибки в рассмо-
тренных определениях  СКЭС ВС РФ 
отсутствуют. Особое внимание при рас-
смотрении корпоративных споров Колле-
гия уделяет фактическим обстоятельствам 
дела. В 61,5% определений Коллегия под-
робно рассмотрела бизнес-контекст спора, 
реальные бизнес-интересы стороны, их по-
ведение, как «до», так и «после» возникно-
вения правового конфликта. Мотивировка 
большинства вынесенных актов выхо-
дит за пределы исследования тех обсто-
ятельств, на которые указывает реле-
вантная правовая норма. 

Активно используются гибкие ме-
ханизмы: принцип добросовестности, 
баланса интересов, в связи с чем мо-
тивировка отдельных  актов Коллегии 

Рис. 4.33. Учет СКЭС бизнес-контекста спора
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отклоняется от классической схемы 
последовательного соотнесения об-
стоятельств дела с законодательными 
установлениями. Некоторые ее решения 
вынесены, по сути, на основе сопостав-
ления исключительно фактических об-
стоятельств дела и принципа справед-
ливости (применяется имплицитно, без 
прямого указания в определении). 

В случаях, когда это возможно, Верховный 
суд дает «бизнес-советы» корпорациям: 
как установить размер «золотого парашю-
та»; выйти из дедлока через ликвидацию. 
Их эффективность между тем сомнительна. 

В целом, следуют отметить, что риск, свя-
занный со значительным снижением каче-
ства судебных актов на примере Опреде-
лений СКЭС по корпоративным спорам не 
подтвердился. Тем более не подтвердились 
опасения относительно исчезновения ли-
беральных и экономически обоснованных 
подходов в правоприменении. Другое дело, 
что большинству определений СКЭС ВС по 
корпоративным спорам не достает строгой 
логической последовательности в изложении 
обстоятельств спора и соотнесения их с кон-
кретными правовыми нормами. 

2. 92% Определений Коллегии по экономи-
ческим спорам Верховного суда РФ в сфере 
корпоративных споров не содержат в себе 
новых правовых позиций, ratio decidendi. 

В основу значительной части (38,5 %) таких 
определений положены правовые позиции, 
выработанные в практике нижестоящих су-
дов и (или) Высшего арбитражного суда. В 
таких случаях Верховный суд выступил как 

«легитиматор» уже сформировавшихся пра-
вовых позиций, а не правотворец. 

Другую обширную группу (46,1%) состав-
ляют  определения СКЭС Верховного Суду, в 
которых Верховный суд устанавливает ал-
горитм рассмотрения соответствующий 
споров – указывает на фактические обстоя-
тельства, которые должны учитывать суды ни-
жестоящих инстанций. В таких случаях опре-
деляющее значение придается поведению 
сторон, их фактическим отношениям в период 
как во время спора, так и до, и после него. Ни-
жестоящие судебные инстанции воспроизво-
дят логику подобных определений, обращают 
внимание на обозначенные Верховным судом 
обстоятельства, но прямо не ссылаются на со-
ответствующие определения. 

Ни один из попавших в нашу выборку 
судебных споров не закончился приняти-
ем нового акта Верховным судом РФ. В 
6,5 случаев он поддерживал позицию одного 
из нижестоящих судов. В 5,5 - отправил дело 
на новое рассмотрение (образование дроб-
ных показателей связано с тем, что по итогам 
рассмотрения спор, ВС  по одному из вопро-
сов отправил дело на новое рассмотрение, а 
по другому – признал позицию нижестоящий 
инстанций). Высший арбитражный суд, на-
против, достаточно активно принимал по 
попавшим в надзор делам новые акты. 

Обозначенные факты в совокупности указы-
вают на то, что Экономколлегия Верховного 
суда не так активно, как ВАС РФ форми-
рует новые правовые позиции, в том чис-
ле связанные с разрешением правовых 
противоречий в сфере корпоративных 

Рис. 4.34. Выводы ВС РФ

Установление алгоритма рассмотрения соответствующих 
споров; определение новых (дополнительных) обстоятельств, 
которые должны учитывать суды при их 

Воспроизведение позиции, ранее выработанной 
нижестоящими инстанциями или ВАС РФ

Выявил неточность, неполноту мотивировки суда нижестоящей 
инстанции

Сформулировано новое правило, правовая позиция

46,1%

38,5%

7,7%

7,7%
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споров. По-видимому, коллегия изначально 
отбирает для рассмотрения, главным обра-
зом, те споры, при рассмотрении которых 
нижестоящие инстанции не учли фактических 
обстоятельств. В последующем при столкно-
вении со сложным правовым вопросом она 
предпочитает отдать его решение «на откуп» 
нижестоящим инстанциям, предавая дело на 
новое рассмотрение. 

Таким образом, можно заключить, что до 
сих пор Коллегия по экономическим спорам 
Верховного суда недостаточно активна в фор-
мировании новых правовых позиций в сфере 
корпоративных правоотношений. Соответ-
ственно, следует указать на явный потенциал 
в повышении эффективности ее определений 
как механизма формирования правопримени-
тельной практики. 

В то же время следует указать на отсутствие 
случаев радикального изменения Коллегией 
подходов и позиций, разработанных Высшим 
арбитражным судом в сфере корпоративных 
споров. Определения Верховного суда в луч-
шем случае развивают, уточняют отдельные 
моменты  - фактические обстоятельства, кото-
рые должны анализироваться и учитывать при 
рассмотрении конкретного спора. 

3. Арбитражные суды округов при на-
личии в соответствующей сфере разъ-
яснений Высшего арбитражного суда 
продолжают ссылаться на них в сред-
нем в 80% случаев.

В целом для судов округов характерно 
следование наработанным подходам, 
использование формировок из преды-
дущих решений.  

3.1. Выводы, сделанные на основе рас-
смотрения споров об исключении участ-
ника из общества с ограниченной ответ-
ственностью. 

 Несмотря на то, что Верховным судом по 
данной категории дел были даны разъясне-
ния на уровне Постановления Пленума, при-
нято несколько определений, арбитражные 
суды, по-прежнему активно ссылаются на 
разъяснения ВАС РФ: в 88% дел присут-
ствует ссылка на Постановления Пленумов 
ВС РФ и ВАС РФ от 09.12.1999 № 90/14; в 
60% – ссылка на Информационное письмо 
Президиума ВАС РФ от 24.05.2012 № 151. 
Ссылки на правовые позиции ВАС РФ (со-
держащиеся как в Постановлениях Плену-
ма, Информационных письмах, так и по-
становлениях Президиума по конкретным 
делам) присутствуют в 92% споров. 

Ссылки на правовые позиции Верховно-
го суда, сформулированные после упразд-
нения ВАС РФ, присутствуют в 4 поста-
новлениях (16% случаях): в трех случаях 

Рис. 4.35. Процент постановлений арбитражных судов округов,
в которых есть ссылки на правовые позиции ВАС РФ.

Суды округов ссылались на правовые позиции ВАС РФ

Ссылка на правовые позиции ВАС РФ отсутствует80%

20%
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суд сослался на постановление Пленума 
Верховного суда № 25 и лишь в одном на 
Определение СКЭС Верховного Суда РФ 
от 08.10.2014 № 306-ЭС14-14. Указаний на 
релевантное Определение СКЭС Верховно-
го Суда РФ от 20.07.2015 № 305-ЭС15-2706 
по делу № А40-56632/2014 нет. 

3.2. О возмещении убытков членами орга-
нов управления хозяйственных обществ. 

После упразднения ВАС РФ окружные 
суды стали даже чаще ссылаться на По-
становление Президиума ВАС РФ № 62 
«О некоторых вопросах возмещения убыт-
ков лицами, входящими в состав органов 
юридического лица», чем во время его 
функционирования. С момента принятия 
данного Постановления (30.07.2013) «до» 
упразднения ВАС РФ суды ссылались на 
данное Постановление в 50% случаев, то 
«после» – в 80% случаев. Другое дело, что 
в 50% от всех постановлений, в которых 
присутствует ссылка, основные положения 
данного Постановления не раскрыты и не 
сопоставлены с материалами дела. Еще в 
10% допущены ошибки при интерпретиро-
вании положений Постановления Пленума. 
Таким образом, только в 40% дел, в кото-
рых суды сослались на Постановление № 
62, и в 26,6% от всех постановлений по со-
ответствующей категорий споров, суды не 
просто механически вставляли ссылку на 
разъяснения ВАС РФ, но и пытались сооб-
разовать с ними свое решение. 

Качество мотивировок окружных су-
дов по рассматриваемой категории дел 
после упразднения ВАС РФ не измени-
лось: в 63,33% оно остается низким, 23, 
33% - средним; 13,33% - высоким. 

3.3. Об оспаривании сделок хозяйствен-
ных обществ их участниками. 

Несмотря на то, что Коллегия Вер-
ховного суда по данной категории дел 
внесла ряд Определений, арбитражные 
суды, по-прежнему активно ссылаются 
на разъяснения ВАС РФ. В 70% дел при-
сутствует ссылка на Постановление Плену-
ма Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации от 16.05.2014 № 28. 

 Кроме того, при наличии к тому основа-
ний, они обосновывают свою позицию ссыл-
ками на прецедентные решения Президиума 
ВАС РФ. Ссылки на правовые позиции ВАС 
РФ (содержащиеся как в Постановлениях 
Пленума, информационных письмах, так и 
постановлениях Президиума по конкретным 
делам) присутствуют в  83% споров. 

100% постановлений арбитражных су-
дов округов соответствуют правовым под-
ходам, разработанным ВАС РФ. Сами по 
себе данные акты строятся на одной логи-
ке, обладают сходными мотивировочными 
частями. Таким образом, угроз единоо-
бразию не выявлено. Качество судеб-
ных актов по данной категории дел 
также не снизилось. 

Рис. 4.36. Применение позиции ВАС РФ в спорах о взыскании 
убытков с членов органов управления хозяйственных обществ 

в послереформеный период

Постановление основано на правовой позиции 
Постановления Пленума ВАС № 62

Ссылка на Постановление № 62 есть, но суды не 
соотнесли с обстоятельствами дела основных 
разъяснений

Ссылка на Постановление ВАС № 62, есть, но 
допущены неточности при его толковании

Ссылка на Постановление ВАС № 62 отсутствует, но 
есть ссылка на Постановление Президума ВАС

Отсутствуют любые ссылки на акты ВАС РФ

26,6%

40%

20%

10%

3,3%
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4. К условно положительным последстви-
ям реформы в сфере рассмотрения корпо-
ративных споров можно отнести то, что не 
произошло отказа от правовых позиций 
Высшего Арбитражного Суда.  СКЭС РФ 
при рассмотрении корпоративных спо-
ров активно применяет гибкие механиз-
мы, стандарты оценки, учитывает биз-
нес-контекст споров. 

В тоже время Коллегия до сих пор не-
достаточно активна в формировании 
полноценных правовых позиций, обоб-
щающих выводов, которые могут при-
меняться нижестоящими судами при 
рассмотрении аналогичных дел. При 
рассмотрении конкретных корпоративных 
споров Коллегия неактивна в формиро-
вании новых правил. Данный вывод под-
тверждает как анализ самих Определе-
ний ВС, так и практика окружных судов, 
которые крайне редко при рассмотре-
нии корпоративных споров ссылаются 
на Определения СКЭС ВС РФ. В последу-
ющем это может привести к существенным 
проблемам. В практике будут постепенно 
накапливаться противоречия,  труднораз-
решимые для нижестоящих инстанций во-
просы. Если высшая судебная инстанция 
вовремя не сможет сформулировать об-
щие правила и подходы к рассмотрению 
той или иной спорной ситуации, возникнут 
риски снижения качества и единообразия 
судебной практики. 

Качество определений СКЭС по кор-
поративным спорам в целом характе-
ризуется как среднее. Учитывая, что при 
этом Коллегия не формулирует новые пра-
вовые позиции, а в большинстве случаев 
просто перечисляет обстоятельства спора, 
которые оценивать будут уже нижестоящие 
инстанции, данный показатель можно счи-
тать недостаточным. Качество мотивиро-
вок нижестоящих судов сохраняется на 
прежнем не слишком высоком уровне. 
Существует риск того, что в будущем оно 
будет подать в связи с недостаточной ак-
тивностью высшей судебной инстанции в 
формировании полноценных правовых по-
зиций.  

4.9.4. Выводы, сделанные на основе 
рассмотрения судебной практики по на-
логовым спорам

1. Коллегия по экономическим спорам 
вынесла равное количество решений в 
пользу налогового органа и налогопла-
тельщика (50% на 50%). Содержатель-
ный анализ мотивировок определений 
также не выявил прогосударственно-
го или, наоборот, «пробизнес» уклона 
в деятельности Коллегии.  Таким обра-
зом, риск того, что объединенный Вер-
ховный Суд будет отстаивать государ-
ственно-властные интересы в ущерб 
бизнесу, применительно к налоговым 
спорам не подтвердился. 

Рис. 4.37. Учет СКЭС правовых позиций Высшего арбитражного 
Суда РФ по налоговым спорам

Ссылка  на Постановления Пленума ВАССодержит ссылки на 
Постановления ВАС

Прочие

Ссылка  на Постановления 
Президиума ВАС
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Коллегия последовательно учитывает 
правовые позиции Высшего Прбитраж-
ного Суда РФ. Десять из двадцати рассмо-
тренных определений по налоговым спорам 
содержат ссылки на правовые позиции ВАС 
РФ. В 3 случаях Коллегия процитировала 
постановления Президиума ВАС РФ и 7 – 
постановления Пленума ВАС РФ.  

Акты Коллегии не нацелены на пере-
смотр выводов и подходов Высшего ар-
битражного суда. Коллегия действует 
как правопреемник ВАС РФ, развивая, 
но, не отменяя его правовые позиции по 
налоговым спорам.  Выявлено только одно 
дело (306-КГ14-5609 – спор, связанный с 
уплатой транспортного налога), в котором 
Коллегия скорректировала позицию ВАС 
РФ  по соответствующей категории дел. 

Вынесенные Коллегией Определения слу-
жат формированию общих подходов к  про-
блемным  вопросам применения налогового 
законодательства, которые не имеют одно-
значного решения в арбитражной практике 
нижестоящих судов. В 12 Определениях из 
20 Коллегией сформулированы достаточ-
но четкие правовые позиции. Это указы-
вает на готовность Коллегии к система-
тизации и унификации правоприменения 
по вопросам, не имеющим однозначного 
истолкования в практике нижестоящих 
судов, и сближает её деятельность с дея-
тельностью Президиума ВАС РФ. 

Таким образом, риск нарушения еди-
нообразия судебной практики в сфере 

налоговых споров реализован не был. 
Экономколлегия Верховного суда не 
отказалась от подходов Высшего арби-
тражного суда. При этом ее определения 
содержат в себе полноценные правовые 
позиции, которыми могут руководство-
ваться нижестоящие инстанции при при-
нятии решений по аналогичным спорам.

Симптоматично, что нижестоящие суды 
активно ссылаются на вынесенные по 
налоговым спорам Определения Кол-
легии по экономическим спорам ВС РФ, 
последовательно сообразуя с ними свои 
решения. Отсутствие у Определений 
формального статуса судебных преце-
дентов не препятствует судам рассма-
тривать содержащиеся в них правовые 
позиции в качестве правил, подлежа-
щих применению при рассмотрении ана-
логичных споров. 

Суды цитируют Определения Коллегии 
наряду с Постановлениями Президиу-
ма ВАС РФ, рассматривая их в качестве 
равнозначных актов. Таким образом, 
можно заключить, что, во-первых, арби-
тражные суды видят в Коллегии пре-
емника Президума ВАС РФ. Во-вторых, 
несмотря на различия в формальном 
статусе Определений Коллегии и Поста-
новлений Президиума ВАС РФ, готовы 
применять их одинаковым образом. 

Налоговые Определения Коллегии от-
личаются высоким уровнем мотивиров-
ки – судьи используют правовые позиции 

Рис. 4.38. Процент определений СКЭС ВС, содержащих правовые 
позиции, унифицированные подходы

Определения содержащие 
унифицированные подходы

Прочие
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60%
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ВАС РФ, принципы права, доктриналь-
ные подходы, выявляют действительный 
смысл действий и намерений налогопла-
тельщиков и третьих лиц. Как правило, в 
Определениях Коллегии по налоговым спо-
рам найден баланс между изложением 
обстоятельств дела и их правовой оцен-
кой (с учетом процессуальной специфи-
ки второй кассации).  Только 3 из 20 Опре-
делений Коллегии можно отнести к актам с 
невысоким уровнем мотивировочной части.  

Таким образом, риск снижения каче-
ства актов высшей судебной инстанции 
в сфере налогового права также не ре-
ализовался.   

2. Дела об оценке обоснованности по-
лучения налогоплательщиком налоговой 
выгоды  рассматриваются арбитражными 
судами на основании правовых позиций и 
практических рекомендаций, которые были 
сформулированы Высшим арбитражным су-
дом в Постановлении Пленума ВАС РФ №53 
от 12.10.2006 года «Об оценке арбитражны-
ми судами обоснованности получения на-
логовой выгоды». Все проанализированные 
акты  (100%) содержат прямые ссылки на 
указанное Постановление.

Соотношение актов, принятых в пользу на-
логового органа и налогоплательщика 144 
к 93 (37% к 58%) позволяет утверждать, что 
в целом эти дела рассматриваются в 
пользу налогового органа.

При рассмотрении данной категории дел 
наблюдается высокое единство практи-
ки применения соответствующих норм 
права и их истолкований между суда-
ми разных инстанций и разных округов. 
Количество отмененных судами округов су-
дебных актов нижестоящих инстанций (как 
по жалобам налогового органа, так и по жа-
лобам налогоплательщика) – составляет 8% 
(20 Постановлений из 250).

Суды сбалансированно подходят к рассма-
триваемым спорам, что исключает возмож-
ность привлечения к ответственности 
добросовестного налогоплательщика. 
Налогоплательщик, имевший реальные хозяй-
ственные отношения с «проблемным» контр-
агентом и предпринявший все необходимые 
меры для проверки его правосубъектности, 
а также фактической хозяйственной деятель-
ности, к ответственности не привлекается.

Объединение высших судов не приве-
ло к нарушению единообразия практики 
в вопросах оценки добросовестности 
налогоплательщика и обоснованности 
получения им налоговой выгоды. Все 250 
Постановлений арбитражных судов округов 
содержат  ссылки на понятия «обоснованно-
сти налоговой выгоды», «реальности хозяй-
ственной операции», введенные в правовой 
оборот Постановлением Пленума Высшего 
арбитражного суда №53 от 12.10.2006 года 
«Об оценке арбитражными судами обосно-
ванности получения налоговой выгоды».

Рис. 4.39. Качество мотивировок определений СКЭС 2014 – 2015 
гг. по спорам в сфере интеллектуальных прав

Низкое и крайне низкое качество мотивировки

Среднее качество

Среднее ближе к высокому

62,5%

25%

12,5%
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3. Таким образом, в сфере налоговых 
споров основные риски и опасения, 
высказываемые юридическим сообще-
ством относительно судебной реформы, 
не подтвердились. В Определениях Кол-
легии не наблюдается прогосударствен-
ного уклона. ВС РФ активно использует 
правовые позиции Высшего арбитраж-
ного суда РФ. При этом Коллегия фор-
мулирует (как правило, в развитие прак-
тики ВАС РФ) и собственные четкие 
правовые выводы, которые, в свою оче-
редь, используют на практике нижесто-
ящие судебные инстанции. В совокуп-
ности это обеспечивает единообразие 
судебной практики. 

4.9.5. Выводы, сделанные на основе 
рассмотрения судебной практики спо-
рам в сфере интеллектуальных прав

1. Качество мотивировок Определений 
СКЭС ВС, вынесенных в 2014 – 2015 гг. 
по спорам в сфере интеллектуальных 
прав, является нестабильным и варьи-
руется от низкого (2) до среднего ближе 
к высокому (4,5). Средний показатель – 2,9  
при максимально возможном – 6. 

Примерно в 40% Определений выявлены 
правовые ошибки.

Споры в сфере интеллектуальных прав 
представляют для Судебной коллегии по 
экономическим спорам некоторые сложно-
сти. Отменяя постановления Суда по интел-
лектуальным правам, Коллегия в некоторых 

случаях некорректно воспроизводит пози-
цию специализированного суда. Аргумен-
тацию позиции Коллегии по большинству 
споров не во всех случаях можно признать 
полной и логичной, что, в свою очередь, 
ставит под сомнение правильность резуль-
тирующего решения. 

Таким образом, на основе анализа Опре-
делений СКЭС, вынесенных по спорам в 
сфере интеллектуальных прав, можно за-
ключить, что опасения сообщества отно-
сительно снижения качества судопро-
изводства по отдельным видам споров 
и появления латентных ошибок в опре-
деленной мере оправданы. 

Между тем, анализ недавнего Опреде-
ления экономической коллегии Верховно-
го суда № 300-ЭС15-10765 от 11.01.2016 
продемонстрировал, что высшая судеб-
ная инстанция стремится переломить 
подобную практику. В указанном судеб-
ном акте она подробнейшим образом рас-
сматривает фактические обстоятельства 
спора, позицию Суда по интеллектуальным 
правам. Предпринята попытка установить 
истинную цель обращения правообладате-
ля с иском о досрочном прекращении пра-
вовой охраны товарного знака. Применены 
гибкие механизмы оценки действий истца 
– статья 10 ГК РФ. В мотивировочной ча-
сти присутствуют ссылки не только на рос-
сийское законодательство, но и междуна-
родное: Парижскую конвенцию; Директиву 
№ 2005/29/ЕС Европейского парламента и 
Совета Европейского Союза «О недобро-

Рис. 4.40. Процент определений СКЭС, в которых 
присутствует правовая позиция

Правовая позиция не сформулирована

Есть правовая позиция

25%

75%
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совестной коммерческой практике по отно-
шению к потребителям на внутреннем рын-
ке»; Директиву № 2008/95/ЕС Европейского 
парламента и совета о сближении законо-
дательства государств-членов в отношении 
товарных знаков и знаков обслуживания от 
22.10.2008; Руководство ВОИС по интеллек-
туальной собственности (WIPO Intellectual 
Property Handbook). Следует отметить также 
значительный объем текста определения – 
он написан на целых 22 страницы.

2. Верховный суд продемонстрировал 
недостаточную активность в  формиро-
вании полноценных правовых позиций 
по спорам в сфере интеллектуальных 
прав. В 75% Определений – правовая по-
зиция не сформулирована. В 25% Опреде-
лений –  правовая позиция присутствует. 
Вместе с тем, она либо касается частного 
вопроса, либо сформулирована недоста-
точно четко. 

Определения, в которых правовая пози-
ция не сформулирована, при этом могут 
быть нескольких видов: 

• Коллегия по экономическим спорам 
стремилась предложить решение право-
вого вопроса, определить подход судов 
к рассмотрению соответствующих спо-
ров, но результат нельзя признать коге-
рентным (например, в делах о нарушении 
прав на персонаж; нарушении исключи-
тельных прав на координаты пунктов ге-
одезической сети);

• Коллегия приняла к рассмотрению спор, 
не предполагающий формирование новой 
правовой позиции. Целью Верховного Суда 
изначально было устранить ошибку, допу-
щенную нижестоящими судами в конкрет-
ном споре, либо, напротив, поддержать их 
позицию (дело о параллельном импорте).

Для сравнения нами был проанализиро-
ван ряд знаковых постановлений Президи-
ума ВАС РФ. Предшественником Судебной 
коллегии по экономическим спорам были 
сформулированы полноценные правовые 
позиции по основным категориям споров в 
сфере интеллектуальных прав. Так, Прези-
диум ВАС РФ: 

• определил критерии заинтересованно-
сти истца, требующего досрочного прекра-

щения чужого товарного знака в следствие 
с его неиспользованием (при том, что в за-
коне – ст. 1486 ГК –  нет ни слова про дан-
ные критерии) (Постановление Президиума 
ВАС РФ от 01.03.2011 № 14503/10 по делу 
№ А40-77602/09-15-252 «дело по ТЗ  Стри-
жамент); 

• констатировал принципиальную воз-
можность снижения размера компенсации, 
рассчитанной в двукратном размере стои-
мости контрафактных товаров или права на 
использование товарного знака; определил 
условия реализации такой возможности 
(притом, ст. 1515 ГК, устанавливающая по-
рядок расчета компенсации, подобных пра-
вил не содержит) (Постановление Президи-
ума ВАС РФ от 02.04.2013 № 16449/12 по 
делу № А40-8033/12-5-74); 

• определил, какие товары являются од-
нородными (Постановления Президиума 
Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 24.12.2002 № 10268/02, 
от 18.07.2006 № 2979/06, 17.09.2013 № 
5793/13);

• сформулировал состав злоупотребления 
правом на товарный знак в форме парази-
тирования на репутации чужого известного 
товарного знака (Постановление Президи-
ума ВАС РФ от 24.04.2012 № 16912/11 по 
делу № А40-73286/10-143-625) и проч.

Ключевые постановления Президиума 
ВАС РФ отличались высоким качеством 
мотивировки. При этом они заключали в 
себе четкое правило, ratio decidenti, рас-
считанное на неоднократное применение 
к схожим ситуациям нижестоящими су-
дами. В постановлениях ВАС РФ учиты-
вались базовые гражданско-правовые 
принципы: справедливости, добросо-
вестности, разумности, соразмерности, 
баланса интересов; функции правовых 
институтов. 

На основе анализа определений Кол-
легии по экономическим спорам Вер-
ховного Cуда выделены следующие 
типы их влияния на практику нижестоя-
щих судебных инстанций: 

• Определение внесло ясность в отдель-
ные вопросы, но принципиального изме-
нения судебной практики не произошло. 



507

Встречаются единичные решения нижесто-
ящих инстанций со ссылкой на определе-
ние ВС – 25%;

• Влияние не установлено. Причина: опре-
деление касалось нюансов конкретного 
спора; общих выводов в нем сделано не 
было – 37,5%;

• Влияние отсутствует, хотя определение 
изначально было нацелено на изменение су-
дебной практики – 37,5%. 

Следует отметить, что Суд по интеллек-
туальным правам не проявил готовности 
следовать подходам Судебной коллегии по 
экономическим спорам. 

В ретроспективном аспекте позиция 
Верховного Cудf РФ не создает угроз для 
единства судебной практики в сфере ин-
теллектуальных прав. Судебная коллегия по 
экономическим спорам не подвергла пере-
смотру правовые позиции Высшего Арби-
тражного Суда. В Обзоре судебной прак-
тики по делам, связанным с разрешением 
споров о защите интеллектуальных прав, 
утвержденном Президиумом Верховного 
суда, есть ссылки, как на Постановления 
Президиума ВАС РФ, так и на постановле-
ния Суда по интеллектуальным правам. 
Соответственно, можно говорить о пре-
емственности позиций СКЭС и ВАС РФ по 
спорам в сфере интеллектуальных прав. 

Рис. 4.41. Характер влияния Определений Верховного Cуда 
на развитие практики нижестоящих судебных инстанций

Внесло ясность в отдельные вопросы, но 
принципиального изменения судебной практики не 
произошло. Единичные ссылки на Определение

Влияние отсутствует. Опр-ие касалось нюансов 
конкретного спора

Влияние отсутствует, хотя изначально опр-ие было 
нацелено на изменение практики

37,5%

50%

25%

Рис. 4.42. Процент определений СКЭС по спорам о досрочном 
прекращении товарных знаков, в которых присутствует ссылка 

на Постановление ВАС РФ о товарным знаке «Стрижамент»

СИП ссылался на постановление ВАС РФ по делу 
«Стрижамент»

СИП не ссылался на постановление ВАС РФ по делу 
«Стрижамент»

78%

22%
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3. Выводы по итогам анализа поста-
новлений по искам о прекращении пра-
вовой охраны товарных знаков, в связи 
с неиспользованием. 

В преобладающем большинстве случа-
ев (78% от рассмотренных спорах) Суд 
по интеллектуальным правам ссылался на 
Постановление Президиума ВАС РФ, выне-
сенное по спору о товарном знаке «Стри-
жамент».

Часто он основывал свои решения так-
же на иных Постановлениях Президиума 
ВАС РФ (62%), в которых были определены 
критерии заинтересованности истца, одно-
родности товаров. В нескольких случаях 
ссылался на правовую позицию, сформули-
рованную Президиумом Суда по интеллек-
туальным правам. 

Примечательно: СИП продолжил ссы-
латься на данные постановления ВАС 
РФ и после утверждения Верховным Су-
дом Обзора судебной практики по де-
лам, связанным с разрешением споров 
о защите интеллектуальных прав. Впро-
чем, в данном обзоре ВС РФ все равно вос-
произвел подход ВАС РФ. 

Обзор судебной практики по делам, свя-
занным с разрешением споров о защите ин-
теллектуальных прав был утвержден Прези-
диумом Верховного Суда РФ 23.09.2015. Из 
рассмотренных выше постановлений суда 
по интеллектуальным правам мы отобрали 
те, которые были вынесены после данной 
даты. В 78,3% таких дел отсутствует ссылка 
на Обзор. В 17,4% СИП РФ сослался на Об-
зор наряду с Постановлением Президиума 
ВАС РФ по товарному знаку «Стрижамент». 
И лишь в 4,3% СИП РФ сослался только на 
Обзор. 

Единообразие судебной практики по 
рассматриваемой категории дел нару-
шено не было. ВС РФ не стал отказывать-
ся от сформулированных ВАС РФ разъясне-
ний. Вместе с тем перед судебной системой 
стоит новая задача - четко определить кри-
терии признания действий истца в рамках 
спора о досрочном прекращении правовой 
охраны товарного знака, злоупотреблением 
правом. 

4. Выводы, сделанные на основе ана-
лиза споров о нарушении исключитель-
ных прав.

80% решений Суда по интеллектуальным 
правам основываются на совместном По-
становлении 5/29 ВС и ВАС РФ. В тех слу-
чаях, когда прямая ссылка на данные разъ-
яснения отсутствует, в судебных решениях 
используются принципы указанного Поста-
новления. Суды также последовательно 
ориентируются на правовые позиции ВАС 
РФ, сформулированные им при рассмо-
трении конкретных дел. Прямые ссылки на 
Постановления Президиума ВАС РФ при-
сутствуют в 45%. Если к ним прибавить по-
становления СИП, в которых есть ссылки на 
Информационные письма ВАС РФ, то дан-
ный процент возрастет до 55%. 

Единообразие судебной практики по 
рассматриваемой категории дел нару-
шено не было. Суды следуют подходам, 
сформулированным Высшим арбитражным 
судом. Важно при этом отметить следую-
щее. СКЭС ВС РФ в своих определени-
ях, как правило, указывает на специфи-
ческие обстоятельства, которые надо 
учесть при рассмотрении соответству-
ющей узкой категории дел. В тоже вре-
мя ВАС РФ (в том числе в процитированных 
Постановлениях Президиума) чаще фор-
мулирует правовые позиции в абстрактной 
форме, рассчитанной на применение в от-
ношении неограниченного числа случаев. 

5. Анализ практики Суда по интеллек-
туальным правам продемонстрировал, 
что специализированный суд последо-
вательно основывается на правовых 
позициях, сформулированных Высшим 
арбитражным судом. Учитывая недоста-
точную активность СКЭС в формировании 
правовых позиций, на будущее, по мере по-
явления сложных случаев, можно прогнози-
ровать возникновение рисков для единоо-
бразия практики, связанных с отсутствием 
востребованных нижестоящими судами ру-
ководящих разъяснений.  

На основе исследования Определений 
СКЭС ВС по интеллектуальным спорам и 
практики нижестоящих судов подтверди-
лись сделанные на основе текстовых источ-
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ников (раздел 2 данного исследования) вы-
воды относительно рисков и последствий 
судебной реформы. 

К положительным последствиям ре-
формы можно отнести то, что не про-
изошло отказа от правовых позиций 
Высшего Арбитражного Суда. Судебная 
коллегия по экономическим спорам в 
целом применяет гибкие механизмы, 
стандарты оценки, принципы незлоупо-
требления правом. 

В тоже время Коллегия до сих пор 
недостаточно активна в формирова-
нии полноценных правовых позиций, 
применимых в неопределенном переч-
не случаев. Отчасти это объясняется 
юридическим статусом Определений 
Коллегии, которые формально имеют 
значение исключительно в рамках кон-
кретного спора. 

В деятельности нижестоящих ин-
станций, в том числе СИПа, суще-
ственных изменений не наблюдается, 
за исключением, возможно, того, что они 
стали меньше ориентироваться на мнение 
вышестоящей судебной инстанции. Хотя, 
учитывая незначительно число определе-
ний, вынесенных СКЭС в 2014 – 2015 г. по 
спорам в сфере интеллектуальных прав,  
последний вывод является в известной 
мере преждевременным.

4.9.6. Выводы, сделанные на основе 
рассмотрения судебной практики по 
процессуальным вопросам

Коллегия уделяет значительное внима-
ние вопросам применения процессуаль-
ного законодательства. Ею было рассмо-
трено, как минимум, 41 дело, посвященное 
исключительно процессуально-правовой 
тематике, что  составляет 10,7% от общего 
количества дел, рассмотренных Коллегией 
в период с момента объединения судов до 
01.09.2015 года. 

Рассмотрение Коллегией споров, свя-
занных с применением процессуального 
законодательства,  основано на соче-
тании принципов строгого соблюдения 
требований закона, обеспечения про-
цессуальных гарантий лиц, участвующих 
в арбитражном производстве и баланса 
процессуальных интересов сторон, не-
допустимости злоупотребления правом.

При рассмотрении процессуально-пра-
вовых вопросов Коллегия по экономиче-
ским спорам ВС в целом ориентируется на 
правовые позиции Высшего Арбитражного 
Суда. В 46% вынесенных ею Определений 
есть прямые ссылки на постановления Пре-
зидиума или Пленума ВАС РФ. Между тем 
было выявлено 4 определения, в кото-
рых Коллегия сформулировала проти-
воречащие позиции ВАС РФ выводы. 

Таким образом, можно заключить, что 
Коллегия по экономическим спорам ВС 
РФ, с одной стороны, не собирается от-
казываться от правовых позиций ВАС 
РФ. Ее деятельность не создает угроз 
для единообразия судебной практики в 
ретроспективном смысле. С другой сто-
роны, она готова подвергнуть ревизии 
отдельные выводы ВАС РФ, предложив 
им на замену собственные правовые по-
зиции. В целом, подобный курс Коллегии 
можно охарактеризовать, как «умеренное 
реформирование».  

Коллегия при рассмотрении процессуаль-
ных споров систематически определяет  
практику применения процессуальных 
норм по спорным и типичным ситуаци-
ям, что дает возможность  нижестоящим 
судам придерживаться унифицирован-
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ных подходов и обеспечивает необхо-
димое единообразие. Не менее 19 актов 
Коллегии было направлено на форми-
рование единообразия по этой катего-
рии дел.

Нижестоящие суды активно ссылают-
ся на вынесенные по процессуальным 
вопросам Определения Коллегии по 
экономическим спорам ВС РФ, последо-
вательно сообразуя с ними свои решения. 
Отсутствие у Определений формаль-
ного статуса судебных прецедентов не 
препятствует судам рассматривать со-
держащиеся в них правовые позиции в 
качестве правил, подлежащих приме-
нению при рассмотрении аналогичных 
споров. 

Суды цитируют Определения Коллегии на-
ряду с постановлениями Президиума ВАС 
РФ, рассматривая их в качестве равнознач-
ных актов. Таким образом, можно заклю-
чить, что, во-первых, арбитражные суды ви-
дят в Коллегии преемника Президиума 
ВАС РФ. Во-вторых, несмотря на разли-
чия в формальном статусе Определений 
Коллегии и Постановлений Президиума 
ВАС РФ, готовы применять их одинако-
вым образом. Наблюдается «преемствен-
ность» данных актов. 

В связи с этим, уместно предположить, 
что выявленные случаи неприменения 
нижестоящими судебными инстанциями 
ранее принятых по аналогичным спорам 
определений Коллегии ВС РФ (на которые 
мы указывали, в частности при рассмотре-
нии определений по корпоративным спорам) 
не связаны с формальным статусом дан-
ных актов. Наиболее вероятными в данном 
случае являются причины двух порядков. 
Во-первых,  субъективные установки судей: 
судьи не спешат вносить изменения в тради-
ционные мотивировки по конкретным спо-
рам (не секрет, что они зачастую копируются 
из одного дела в другое) либо (что говорит 
уже о профессионализме) не следят за ак-
туальными правовыми позициями высшей 
судебной инстанции.  Вторая возможная 
причина – в ряде случаев нечеткость и двус-
мысленность содержащейся в Определении 
судебной коллегии правовой позиции либо 
вовсе отсутствие правовой позиции, сфор-
мулированной в абстрактной форме. 

Таким образом, следует признать, что в 
проспективном смысле риск, связанный 
с недостаточной способностью Верхов-
ного Суда обеспечить единообразие су-
дебной практике в части процессуаль-
ных вопросов, не подтвердился. 

Определения Коллегии по процессу-
альным делам, как правило, хорошо мо-
тивированы: из 41 Определения 23 обла-
дают хорошей мотивировочной частью.                

Таким образом, реформа по объеди-
нению высших судов не оказала суще-
ственного влияния на рассмотрение 
этой категории дел на уровне Верхов-
ного Суда. Коллегия по экономиче-
ским спорам  придерживается основ-
ных подходов, сформулированных ВАС 
РФ и Конституционным судом, активно 
использует основные принципы права. 
Особенно значимой в области правопри-
менения является деятельность Коллегии 
по обеспечению единообразия, которая 
осуществляется путем унификации и фор-
мирования новых подходов. Также обра-
щает на себя внимание то, что Коллегия в 
вопросах применения процессуального за-
конодательства периодически корректирует 
подходы ВАС РФ по отдельным вопросам, 
что указывает на то, что судьи Коллегии 
не ограничиваются наследием ВАС РФ 
и продолжают развивать правоприме-
нение с учетом  меняющихся обстоя-
тельств.

Арбитражные суды округов на практике 
используют правовые позиции Коллегии по 
экономическим спорам в отношении вопро-
сов применения процессуального права, 
причем во многих случаях с прямыми ссыл-
ками на Определения Коллегии, что указы-
вает на признание судами руководящего 
значения таких правовых позиций. Наибо-
лее активно правовые позиции Коллегии ис-
пользует Арбитражный суд г. Москвы, на его 
акты приходится 29 упоминаний Определе-
ний Коллегии по процессуальной тематике, 
что составляет 42% от общего количества 
ссылок судов.

Соответственно, фактически рефор-
ма судов привела к появлению ново-
го источника истолкований и форми-
рования правовых позиций в области 
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применения процессуального законо-
дательства – Коллегии по экономиче-
ским спорам. 

Таким образом, в сфере процессуальных 
споров высказываемые юридическим 
сообществом риски и опасения отно-
сительно судебной реформы в целом 
не подтвердились. Коллегия продемон-
стрировала способность к формиро-
ванию собственных четких правовых 
выводов, которые, в свою очередь, исполь-
зуют в практике нижестоящие судебные ин-
станции. В совокупности это обеспечивает 
единообразие судебной практики.

4.9.7. Выводы по проблеме разграниче-
ния подведомственности после объеди-
нения высших судов

В период существования двух независи-
мых высших судов периодически возника-
ли и накапливались проблемы, связанные с  
разграничением подведомственности судов 
общей юрисдикции и арбитражных судов. 
Пленумы ВАС и ВС в совместных поста-
новлениях пытались их разрешать, опреде-
ляя общие подходы к этим вопросам. Одна-
ко Президиумы обоих судов периодически 
игнорировали процессуальное законода-
тельство и разъяснения Пленумов.   

Деятельность нового Верховного Суда 
по разрешению спорных вопросов в сфе-
ре подведомственности споров безусловно 
необходима, и в целом носит конструк-
тивный характер, устраняя правовую не-
определенность в вопросах рассмотрения 
отдельных категорий дел той или иной си-
стемой судов. Анализ показывает, что в 
этом направлении сделано достаточно 
много и тут необходимо признать пози-
тивное значение реформы объединения 
судов, которая позволяет унифициро-
вать эту работу в рамках единого выс-
шего суда.

Однако значительное количество во-
просов подведомственности до сих пор 
не нашли своего ясного и обоснованно-
го разрешения. Так по-прежнему, неопре-
деленной остается ситуация с распреде-
лением полномочий в области пересмотра 
судами постановлений административных 
органов о привлечении организаций и инди-

видуальных предпринимателей к админи-
стративной ответственности. Существу-
ющий здесь подход, требующий в каждом 
случае выявлять, совершено ли правона-
рушение в процессе осуществления пред-
принимательской деятельности или вне её, 
существенно осложняет разрешение вопро-
сов подведомственности отдельных споров.      

Обеспокоенность вызывает то, что 
новый Верховный суд в лице Президи-
ума и Пленума периодически нарушают  
установленные законом пределы подве-
домственности арбитражных судов, не-
обоснованно изымая из их компетенции  
отдельные категории споров. Выше было 
указано, что к таким случаям относится, 
например, необоснованное лишение арби-
тражных судов компетенции в отношении 
споров о выплате действительной стоимо-
сти доли наследнику участника общества, 
передача в подведомственность судов об-
щей юрисдикции споров руководителя и 
общества, связанных с досрочным прекра-
щением его полномочий без учета корпора-
тивных аспектов таких споров.

Следует четко понимать, что предусмо-
тренная процессуальными законами и фак-
тически сложившаяся на сегодняшний день 
система распределения полномочий судов 
является следствием исторического раз-
вития арбитражного и гражданского про-
цессуального законодательства в РФ. Эта 
система показала свою эффективность и 
вполне отвечает  интересам участвующих 
в судебных разбирательствах лиц – граж-
дан, индивидуальных предпринимателей, 
организаций.  Любое произвольное вме-
шательство в эту сферу с очередной 
порцией глубоких реформ, направлен-
ных на изменение подведомственности 
споров, приведет к умножению право-
вой неопределенности, увеличению го-
сударственных и частных расходов, а 
также снижению качества правосудия в 
связи с передачей отдельных категорий 
дел судам, не имеющим опыта и практи-
ки их разрешения.   
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4.9.8. Итоговые выводы по всем рас-
смотренным категориям споров 

1. Бесспорным выводом, который был 
сделан при анализе всех категорий спо-
ров, является утверждение о том, что не 
произошло отказа от правовых пози-
ций Высшего Арбитражного Суда РФ. 
Были выявлены лишь единичные случаи, 
когда Коллегия пересмотрела выводы, 
сделанные Президиумом или Пленумом 
ВАС РФ. При рассмотрении же подавля-
ющего числа споров она последователь-
но учитывает правовые позиции своего 
«предшественника».  Суды нижестоящих 
инстанций также продолжают активно 
ссылаться на правовые позиции ВАС 
РФ. По некоторым категориям споров про-
цент решений, в которых присутствуют 
ссылка на постановления Президиума или 
Пленума ВАС РФ доходит до 90 – 100 %.  

Таким образом, в ретроспективном 
смысле (следование ранее сложившим-
ся и хорошо себя зарекомендовавшим 
подходам) существенных угроз единоо-
бразию судебной практики выявлено не 
было. 

2. Судебная Коллегия по экономическим 
спорам продемонстрировала готовность 
к применению гибких стандартов оценки 
правовых конфликтов (принципа добро-
совестности, не злоупотребления правом, 
баланса интересов), учету фактических 
отношений сторон, бизнес - контекста 
спора. Данный вывод относится, прежде 
всего, к корпоративным спорам. Но и при 
рассмотрении иных дел Коллегия в целом 
продолжает курс ВАС РФ на принятие 
аргументированных с правовой точки 
зрения и экономически обоснованных 
решений. 

3. Качество судебных актов суще-
ственно варьируется в зависимости от 
категорий рассматриваемых споров. 
Так, исходя из примененной в настоя-
щем исследовании методологии оценки 
для большинства Определений Колле-
гии ВС по спорам в сфере интеллекту-
альных прав характерно недостаточно 
высокое качество мотивировки, а в от-
дельных определениях выявлены логи-
ко-правовые ошибки. Определениям по 

коммерческим спорам присущи мотиви-
ровки среднего качества, налоговым и 
процессуальным – высокого. 

Во многих определениях по корпоратив-
ным спорам и спорам в сфере интеллек-
туальных прав отсутствуют полноценные 
правовые позиции, которыми могли бы ру-
ководствоваться нижестоящие судебные 
инстанции при рассмотрении сходных дел. 
Рассматривая корпоративные конфликты, 
Коллегия стремится, как правило, перечис-
лить фактические обстоятельства, на кото-
рые необходимо обращать внимание при 
анализе конкретного спора. При рассмотре-
нии споров в сфере интеллектуальных прав 
Коллегия либо изначально преследует цель 
устранить локальную ошибку, допущенную 
нижестоящим судом, а не сформулировать 
новое правило,  либо сделанные ею выводы 
не обладают достаточной четкостью. 

С другой стороны, по налоговым и про-
цессуальным вопросам Коллегией было 
сформулировано значительное число 
правовых позиций, правил, рассчитан-
ных на неоднократное применение ни-
жестоящими судебными инстанциями. 

Отметим, что с учетом жесткости приня-
тых в настоящем исследовании критериев 
оценки качества мотивировок, а также фор-
мального значения Определений Коллегии, 
данные результаты следует признать 
безусловно позитивными, выгодно от-
личающими экономическое правосудие 
по сравнению с иными видами правосу-
дия, особенно с учетом реальной нагруз-
ки, которую несут судьи Коллегии. Разброс 
значений показателей в зависимости от ка-
тегорий споров также может быть объяс-
нен также тем, что споры в сфере публич-
но-правовых отношений являются в целом 
более типизированными, что облегчает для 
Коллегии задачу формирования общезна-
чимых правовых позиций, а нижестоящие 
суды делает более к ним восприимчивыми. 

В сравнении с Высшим Арбитражным 
Судом правотворческая активность 
Коллегии по экономическим спорам, в 
целом, ниже. Но различия не критиче-
ские. Сопоставляя правотворческую 
активность СКЭС с ВАС, следует учи-
тывать изменение формального статуса 
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Определений Коллегии, юридическое 
значение которых ограничивается кон-
кретным спором. Возможно, именно 
этим определяется меньшее стремление 
Коллегии к формированию абстракт-
ных правовых позиций, применимых для 
большинства споров в соответствую-
щей области. 

Отсутствие полноценных правовых по-
зиций по отдельным категориям споров в 
будущем может обусловить возникновение 
трудностей в обеспечении единообразия 
судебной практики и правовой определен-
ности в данных сферах. В судебной прак-
тике будут накапливаться противоречия, 
неоднозначные вопросы, которые потребу-
ют четких разъяснений от высший судебной 
инстанций, в том числе при рассмотрении 
конкретных споров. Учитывая недостаточ-
ную активность Президиума Верховного 
суда при рассмотрении гражданско-право-
вых и коммерческих споров, данная задача 
с очевидностью ляжет на Коллегию. 

4. Суды нижестоящих инстанций раз-
личным образом воспринимают Опре-
деления Судебной коллегии по эконо-
мическим спорам, вынесенные по тем 
или иным категориям дел. Арбитражные 
суды активно ссылаются на Определе-
ния, касающиеся налоговых и процес-
суальных вопросов. В тоже время они 
недостаточно активно учитывают Опре-
деления Коллегии по корпоративным 
спорам и спорам в сфере интеллекту-
альных прав. 

Данное обстоятельство дает основания 
для вывода, что случаи неучета  нижестоя-
щими судебными инстанциями Определений 
коллегии ВС РФ при рассмотрении анало-
гичных дел (на которые мы указывали, в 
частности при рассмотрении определений 
по корпоративным спорам) не всегда свя-
заны с формальным статусом данных ак-
тов. Наиболее вероятными в данном случае 
являются причины двух порядков. Во-пер-
вых, - это субъективные установки судей, 
которые не спешат вносить изменения в 
традиционные мотивировки по конкретным 
спорам в силу практики копирования таких 
мотивировок из одного дела в другое, либо 
(что говорит уже о профессионализме) не 
следят за актуальными правовыми позици-

ями высшей судебной инстанции.  Во-вто-
рых, к причинам следует отнести нечеткость 
и двусмысленность содержащейся в Опре-
делении Судебной коллегии правовой по-
зиции либо вовсе ее отсутствие. При этом 
последняя причина является приоритетной. 
Анализ судебной практики показал, что ни-
жестоящие инстанции ориентируются на 
Определения по тем категориям споров, по 
которым Коллегии удалось сформулировать 
полноценные правовые позиции. 

В качестве общего вывода в данном аспек-
те необходимо констатировать следующее. 
Нижестоящие суды в целом готовы ори-
ентироваться на Определения Коллегии 
по экономическим спорам Верховного 
суда при вынесении решений по сход-
ным делам. Несмотря на  отсутствие к 
тому формальных оснований такие акты 
могут и должны приобрести силу судеб-
ных прецедентов. Именно определения 
Коллегии являются эффективной заме-
ной постановлений Президиума ВАС РФ. 
Их потенциальное значение в обеспече-
нии  правовой определенности, единоо-
бразие судебной практики достаточно 
велико. Между тем, динамика формиро-
вания общезначимых правовых позиций 
по различным категориям споров нерав-
номерна. В этой связи следует рекомен-
довать Коллегии активизировать соот-
ветствующую деятельность, в частности, 
в сфере корпоративных споров и споров 
в области интеллектуальных прав. 
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5.1. Вводные положения

При обсуждении идеи реформы в эксперт-
ном сообществе выражались опасения, что 
упразднение Высшего Арбитражного Суда 
РФ приведет к ослаблению влияния высшей 
судебной инстанции как внутри судебной 
системы, так в более широком контексте. 
Основанием для такого рода прогнозов вы-
ступало понимание того, что Высший Арби-
тражный Суд РФ по сравнению с Верхов-
ным Судом РФ, во-первых, обладал более 
широким набором рычагов воздействия на 
нижестоящие суды, а во-вторых, был более 
активен в их применении. Укажем, в част-
ности, на то, что Высший Арбитражный Суд 
РФ в последние годы интенсивно использо-
вал рычаги формирования правопримени-
тельной практики, вплоть до использова-
ния прецедентных схем, являлся главным 
распорядителем бюджетных средств, осу-
ществлял полномочия по организационному 
обеспечению деятельности нижестоящих 
судов. Это, без сомнения, обеспечивало 
значительную управляемость арбитражной 
системы по ключевым вопросам. 

Соответственно, упразднение Высшего 
Арбитражного Суда РФ создавало риски, 
что Верховный Суд РФ будет не способен 
оказывать сопоставимое по интенсивности 
влияние. 

В настоящем разделе анализируется влия-
ние высшей судебной инстанции в ключевых 
сферах, прежде всего, влияние на право-
применительную практику, внепроцессуаль-
ное влияние на арбитражную систему (в том 
числе в рамках организационно-финансо-
вого и кадрового обеспечения деятельности 
судов), политический вес Верховного Суда 
РФ, а также некоторые формы влияния ар-
битражной системы на экономику. 

При этом при условии доступности ста-
тистических данных сопоставляются соот-
ветствующие показатели деятельности Выс-
шего Арбитражного Суда РФ и Верховного 
Суда РФ, а также анализируется динамика 
влияния высшей судебной инстанции до и 
после реформы. Это позволяет выдвигать 
некоторые гипотезы о влиянии реформы на 
соответствующие показатели.

5.2. Влияние Верховного Суда РФ 
на судебную систему

В настоящем разделе дается оценка:

• динамики влияния нового Верховного 
Суда РФ на практику нижестоящих судов (в 
ходе осуществления полномочий по пере-
смотру решений, принятых нижестоящими 
судами, а также в форме обобщения судеб-
ной практики по гражданским делам);

• динамики влияния нового Верховного 
Суда РФ на нижестоящие суды по следую-
щим параметрам: кадровые вопросы (назна-
чение судей), влияние на органы судейского 
сообщества, применение к судьям мер дис-
циплинарного воздействия, использование 
традиционных форм координации деятель-
ности нижестоящих судов, материальное и 
организационное обеспечение деятельно-
сти судов.

Методология анализа влияния Верховного 
Суда РФ на судебную систему приведена в 
Приложении 5.1 к настоящему Докладу.

5.2.1. Влияние Верховного Суда РФ  
на практику нижестоящих судов

В настоящем разделе дается общая оцен-
ка степени влияния нового Верховного Суда 
РФ на практику нижестоящих судов в ходе 
осуществления полномочий по пересмотру 
решений, принятых нижестоящими суда-
ми. В основе оценки лежит, прежде всего, 
использование формальных показателей 
указанной деятельности Верховного Суда. 
При этом детальный  анализ механизмов 
влияния, включая их дисфункции, а также 
его результативность в части обеспечения 
единства судебной практики, законности, 
качества и сбалансированности (отсутствия 
уклонов) судебных решений содержится в 
разделе 4 Настоящего Доклада.  
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5.2.1.1. Процессуальное влияние Верховного 
Суда РФ

5.2.1.1.1. Оценка результативности деятель-
ности Верховного Суда РФ в качестве касса-
ционной  инстанции

5.2.1.1.1.1. Пересмотр Верховным Судом РФ 
судебных актов в кассационном порядке (до 
реформы)

Регулирование. С 1 января 2012 года 
после вступления в силу Федерального за-
кона от 09.12.2010 N 353-ФЗ «О внесении 
изменений в Гражданский процессуальный 
кодекс Российской Федерации» применялся 
следующий порядок обжалования.

Гражданское дело рассматривается по 
первой инстанции в районном суде. Реше-
ние районного суда до вступления его в силу 
могло быть обжаловано в областной или 
равный ему суд в апелляционном порядке. 
После этого решение вступало в силу и мог-
ло быть обжаловано уже в кассационном 
порядке в областной или равный ему суд 
(первая кассация). Далее, решение могло 
быть обжаловано в кассационном порядке в 
Судебную коллегию Верховного Суда РФ по 
гражданским делам (вторая кассация). За-
тем могла быть подана надзорная жалоба, 
которую предварительно изучает судья Вер-
ховного Суда РФ и принимает решение о ее 
передаче в Президиум Верховного Суда РФ 
для рассмотрения в порядке надзора.

При этом у Председателя Верховного Суда 
РФ и его заместителей есть право отменить 
отказное определение судьи Верховного 
Суда РФ и передать дело на рассмотрение 
Президиума Верхового Суда РФ.

Помимо этого заинтересованные лица мог-
ли обратиться с жалобой к Председателю 
Верховного Суда РФ или его заместителю, 
которые имели право внести в Президиум 
Верховного Суда РФ представление о пере-

смотре судебных постановлений в порядке 
надзора.

Постановление Президиума Верховного 
Суда РФ обжалованию не подлежит.

Статистика (количество рассмотрен-
ных дел и результаты)

 В соответствии с пунктом 3 части 2 статьи 
337 ГПК РФ Судебная коллегия по граждан-
ским делам Верховного Суда РФ рассматри-
вает в качестве суда кассационной инстан-
ции жалобы на постановления президиумов 
областных и равных им судов, их апелляци-
онные определения, а также на вступившие 
в законную силу решения и определения 
районных судов, если они были обжалованы 
в президиум областного и равного ему суда. 
Таким образом, Судебная коллегия по граж-
данским делам Верховного Суда РФ в кас-
сационном порядке проверяет законность 
решений по первой инстанции, вынесенные 
исключительно районным судом. В силу 
этого, предлагается сравнить количество 
отмененных Судебной коллегией по граж-
данским делам Верховного Суда РФ в кас-
сационном порядке решений и количество 
решений, вынесенных районными судами, и 
определить процент отмен.

1-е полугодие 2013

Районными судами окончено гражданских 
дел по первой инстанции 1 799 597 дел1 .

Судебной коллегией Верховного Суда РФ 
отменено в кассационном порядке 157 ре-
шений2 (или 0,0087% от количества дел, 
рассмотренных районными судами в первой 
инстанции).

2-е полугодие 2013

Районными судами окончено гражданских 
дел по первой инстанции (разница показа-
телей за год (3 795 330 дел3) и за 1-е полу-
годие) 1 995 733 дела.

1 Основные статистические показатели деятельности судов общей юрисдикции за первое полугодие 2013 г. [Электронный 
ресурс]. Электрон. дан. 2013. 
2 Обзор статистических данных о результатах деятельности Верховного Суда Российской Федерации по рассмотрению 
гражданских дел, дел об административных правонарушениях и уголовных дел за первое полугодие 2013 года. [Электрон-
ный ресурс]. Электрон. дан. 
3 Основные статистические показатели деятельности судов общей юрисдикции за 2013 г. [Электронный ресурс]. Элек-
трон. дан. 2014. 
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1 Обзор статистических данных о результатах деятельности Верховного Суда Российской Федерации по рассмотрению 
гражданских дел, дел об административных правонарушениях и уголовных дел за 2013 год. [Электронный ресурс]. Элек-
трон. дан.  
2 Основные статистические показатели деятельности судов общей юрисдикции за 6 месяцев 2014 г. [Электронный ре-
сурс]. Электрон. дан. 2014. 
3 Обзор статистических данных о результатах деятельности Верховного Суда Российской Федерации по рассмотрению 
гражданских дел, дел об административных правонарушениях и уголовных дел за первое полугодие 2014 года. [Электрон-
ный ресурс]. Электрон. дан. 2014. 
4 Основные статистические показатели деятельности судов общей юрисдикции за 2014 год. [Электронный ресурс]. Элек-
трон. дан. 2014. 
5 Обзор статистических данных о результатах деятельности Верховного Суда Российской Федерации по рассмотрению 
гражданских дел, дел об административных правонарушениях и уголовных дел за 2014 год. [Электронный ресурс]. Элек-
трон. дан. 
6 Основные статистические показатели судов общей юрисдикции за 1 полугодие 2015 года. [Электронный ресурс]. Элек-
трон. дан. 
7 Обзор статистических данных о результатах деятельности Верховного Суда Российской Федерации по рассмотрению 
гражданских дел, дел по разрешению экономических споров, дел об административных правонарушениях и уголовных 
дел за первое полугодие 2015 года. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 

Судебной коллегией Верховного Суда РФ 
отменено решений в кассационном поряд-
ке (разница показателей за год (288 реше-
ний1) и за 1-е полугодие) 131 решение (или 
0,0066% от количества дел, рассмотренных 
районными судами в первой инстанции).

1-е полугодие 2014

Районными судами окончено гражданских 
дел по первой инстанции 1 937 095 дел2.

Судебной коллегией Верховного Суда 
РФ отменено в кассационном порядке 152 
решения3 (или 0,0078% от количества дел 
рассмотренных районными судами в первой 
инстанции).

2-е полугодие 2014

Районными судами окончено гражданских 
дел по первой инстанции (разница показа-
телей за год (4 168 042 дела4) и за 1-е полу-
годие) 2 230 947 дел.

Судебной коллегией Верховного Суда РФ 
отменено в кассационном порядке (разни-
ца показателей за год (271 решение5) и за 
1-е полугодие) 119 решений (или 0,0058% от 
количества дел, рассмотренных районными 
судами в первой инстанции).

1-е полугодие 2015

Районными судами окончено гражданских 
дел по первой инстанции 2 151 377 дел6.

Судебной коллегией Верховного Суда РФ 
отменено в кассационном порядке 125 ре-
шений7 (или 0,0058% от количества дел, 
рассмотренных районными судами в первой 
инстанции).

Сопоставление данных за 2013-2014 год и 
за 1-е полугодие 2015 года в графическом 
виде представлено на рисунке 5.1 и рисун-
ке 5.2.
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Рисунок 5.1

Количество гражданских дел, рассмотренных районными судами,  
и количество решений по ним, отмененных Верховным судом  

в кассационном порядке
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Решений, отмененых Судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда РФ в кассационном порядке

Решений районных судов

Рисунок 5.2

Процент отмен решений районных судов  
Верховным Судом РФ в кассационном порядке
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5.2.1.1.1.2. Пересмотр судебных актов Выс-
шим Арбитражным Судом РФ 

Регулирование. На момент проведения 
реформы в Арбитражном процессуальном 
кодексе РФ (ред. от 02.11.2013) был пред-
усмотрен следующий порядок пересмотра 
судебных актов арбитражных судов.

Решение арбитражного суда субъекта РФ 
могло быть обжаловано в апелляционном 
порядке в арбитражный апелляционный суд. 
После этого дело могло быть рассмотрено в 
кассационном порядке в Федеральном ар-
битражном суде округа. Далее могло быть 
подано заявление о пересмотре судебного 

акта в порядке надзора, которое рассма-
тривалось коллегиальным составом судей 
Высшего Арбитражного Суда РФ, который 
мог вынести определение о передаче дела в 
Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ 
для пересмотра судебного акта в порядке 
надзора.

Таким образом, Высший Арбитражный 
Суд РФ оказывал процессуальное влияние, 
связанное с пересмотром судебных актов, 
исключительно посредством рассмотрения 
дел Президиумом Высшего Арбитражного 
Суда РФ в порядке надзора. 
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Статистика (количество рассмотрен-
ных дел и результаты)

1-е полугодие 2012 года1 

Арбитражными судами рассмотрено 791 
755 дел.

Президиумом Высшего Арбитражного 
Суда РФ отменено 213 решений нижестоя-
щих судов (или 0,0269%). 

2-е полугодие 2012 года

Арбитражными судами рассмотрено (раз-
ница показателей за год (1 409 545 дел2) и 
за 1-е полугодие) 617 790 дел.

Президиумом Высшего Арбитражного 
Суда РФ отменено (разница показателей за 
год (401 решение3)) 188 решений нижестоя-
щих судов (или 0,0304%). 

1-е полугодие 2013 года 

Арбитражными судами рассмотрено 560 
472 дела.

Президиумом Высшего Арбитражного 
Суда РФ отменено 213 решений нижестоя-
щих судов (или 0,0380%). 

2-е полугодие 2013 года4

Арбитражными судами рассмотрено (раз-
ница показателей за год (1 247 863 дел5) и 
за 1-е полугодие) 687 391 дело.

Президиумом Высшего Арбитражного 
Суда РФ отменено (разница показателей за 
год (400 решений6)) 187 решений нижестоя-
щих судов (или 0,0272%).

5.2.1.1.1.3. Пересмотр Верховным Судом РФ 
(Судебной коллегией по экономическим спо-
рам) решений арбитражных судов в кассаци-
онном порядке (после реформы)

Регулирование. Порядок обжалования 
судебных решений в гражданском судопро-
изводстве остался прежним, при этом по-
рядок пересмотра судебных актов в арби-
тражном процессе претерпел существенные 
изменения.

После вступления в силу Федерального 
закона от 28.06.2014 N 186-ФЗ «О внесении 
изменений в Арбитражный процессуальный 
кодекс Российской Федерации» порядок об-
жалования стал похож на действующий в 
гражданском судопроизводстве. 

Во-первых, появились две кассационные 
инстанции: арбитражный суд округа (было 
исключено слово «федеральный» в назва-
нии) и Судебная коллегия Верховного Суда 
РФ по экономическим спорам.

Кассационные жалобы, поданные в Вер-
ховный Суд РФ, изучаются судьей Верхов-
ного Суда РФ, который выносит определе-
ние о передаче жалобы вместе с делом для 
рассмотрения в судебном заседании Судеб-
ной коллегией Верховного Суда РФ по эко-
номическим спорам.

Аналогично порядку, существующему в 
гражданском судопроизводстве, Председа-
тель Верховного Суда РФ и его заместитель 
имеют право не согласиться с отказным 
определением судьи Верховного Суда РФ и 
передать дело в Судебную коллегию.

Во-вторых, правила надзорного произ-
водство стали схожими с действующими в 
гражданском судопроизводстве. Теперь по-
данная в Верховный Суд РФ надзорная жа-
лоба изучается судьей Верховного Суда РФ, 
который решает вопрос о передаче дела в 
Президиум Верховного Суда РФ.

Председатель Верховного Суда РФ и его 
заместитель имеют право не согласиться с 
отказным определением судьи Верховного 
Суда РФ и передать дело в Президиум Вер-
ховного Суда РФ.

1 Справка основных показателей работы арбитражных судов Российской Федерации в первом полугодии 2012-2013 гг. 
[Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
2 Таблица основных показателей работы арбитражных судов РФ в 2009-2013 гг. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
3 Там же.
4 Справка основных показателей работы арбитражных судов Российской Федерации в первом полугодии 2012-2013 гг. 
[Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
5 Таблица основных показателей работы арбитражных судов РФ в 2009-2013 гг. [Электронный ресурс]. Электрон. дан.
6 Таблица основных показателей работы арбитражных судов РФ в 2009-2013 гг. [Электронный ресурс]. Электрон. дан.     
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Помимо этого, заинтересованные лица мо-
гут обратиться с жалобой к Председателю 
Верховного Суда РФ или его заместителю, 
которые имеют право внести в Президиум 
Верховного Суда РФ представление о пере-
смотре судебных актов в порядке надзора.

Постановление Президиума Верховного 
Суда РФ обжалованию не подлежит.

Статистика (количество рассмотрен-
ных дел и результаты)

Арбитражными судами субъектов РФ в те-
чение 1 полугодия 2015 г. было рассмотрено 
715 950 дел1.

Судебной коллегией Верховного Суда 
РФ по экономическим спорам за этот 
же период было рассмотрено в судеб-
ном заседании 229 дел в кассационном 
порядке по жалобам на судебные акты, 
принятые арбитражными судами Рос-
сийской Федерации, при этом было от-
менено 122 решения2 (т.е. в 0,0170% от 
числа дел, рассмотренных в суде первой 
инстанции).

Сопоставление данных за 2012-2013 год 
и за 1-е полугодие 2015 года в графиче-
ском виде представлено на рисунке 5.3 и 
рисунке 5.4. 

1 Отчет о работе арбитражных судов субъектов РФ за 1 полугодие 2015 года. [Электронный ресурс]. Электрон. дан.     
2 Обзор статистических данных о результатах деятельности Верховного Суда Российской Федерации по рассмотрению 
гражданских дел, дел по разрешению экономических споров, дел об административных правонарушениях и уголовных 
дел за первое полугодие 2015 года.  [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 

Рисунок 5.4

Процент отмен решений нижестоящих арбитражных судов  
высшей судебной инстанцией
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Рисунок 5.3

Количество дел, рассмотренных нижестоящими судами (по первой инстанции),  
и количество решений по ним, отмененных высшей судебной инстанцией
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По предварительным неофициальным дан-
ным1 за весь 2015 год для рассмотрения в 
судебном заседании Коллегии передано 511 
кассационных жалоб, при этом было выне-
сено 462 определения об отмене судебных 
актов. Приведенные предварительные значе-
ния показателей незначительно превышают 
соответствующие показатели по надзорным 
постановлениям  ВАС РФ за 2012-2013 годы.

Также следует отметить, что За 6 месяцев 
2015 года в Судебную коллегию по эконо-
мическим спорам ВС РФ поступило 1367 
кассационных жалоб и представлений по  
делам  об  административных  правонару-
шениях. Удовлетворено 20 жалоб.

Специалисты указывают на сравни-
мость таких результатов (в среднем око-
ло 10 дел в неделю) с деятельностью 
ВАС РФ (Президиум, который заседал 
еженедельно по вторникам и рассма-
тривал около 8-12 дел за заседание). 

Приведенные данные следует оценить в 
контексте показателей количества судей 
СКЭС и работников аппарата по сравнению 
с аналогичными показателями ВАС РФ:

• в настоящее время СКЭС ВС РФ вклю-
чает в себя 3 судебных состава в общем ко-
личестве 22 судей. Для сравнения финанси-
рование ВАС РФ происходило из расчета 90 
судей, хотя в реальности их было меньше, 
но в любом случае общее количество судей 
ВАС РФ превышало количество судей эко-
номической коллегии ВС РФ; 

• также следует отметить сокращение по 
сравнению с ВАС РФ аппарата ВС РФ, обе-
спечивающего анализ и обобщение судебной 
практики по экономическим спорам, а также 
осуществляющего иные функции по поддержа-
нию эффективного функционирования системы 
арбитражных судов (при упразднении ВАС РФ 
лишь часть сотрудников аппарата перешла ра-
ботать в ВС РФ, остальные были сокращены).

В этой связи обеспечение СКЭС ВС 
РФ значений показателей рассмотрения 
дел в порядке второй кассации, сопоста-
вимых с показателями ВАС РФ, следует 
рассматривать в качестве безусловного 
достижения данной судебной коллегии.

В то же время необходимо иметь в виду, что 
Президиум ВАС РФ рассматривал дела в по-
рядке надзора в полном составе. Рассмотре-
ние же дел в экономической коллегии ВС РФ 
во второй кассации осуществляется состава-
ми по 3 судьи. Отдельные специалисты отме-
чают, что учитывая такой порядок рассмотре-
ния, рассмотренных дел должно было быть в 7 
раз больше (21 судья = 7 составов по 3 судьи). 
При такой арифметике, правда, не учитыва-
ется, что в реальности нагрузка на судей на-
стоящего состава Судебной коллегии ВС РФ 
по экономическим спорам не ограничивается 
лишь рассмотренными в кассационном поряд-
ке делами, но и включает в себя работу по рас-
смотрению дел, которые лишь потенциально 
могут стать предметом рассмотрения, но в ко-
нечном итоге им отказывается в рассмотрении 
по второй кассации (количество заявлений по 
экономическим спорам, поступивших соглас-
но официальной статистике ВС РФ лишь за 
первое полугодие 2015 года – более 11 000).

 Кроме того, отмечается, что постановления 
Президиума ВАС РФ включали в себя подроб-
ный анализ правовой позиции высшей судеб-
ной инстанции, в то время как определения 
коллегии ВС РФ по экономическим спорам по-
священы в основном описанию обстоятельств 
дела, а правовая позиция высказывается кра-
тко без подробного ее обоснования. Кроме 
того, если Постановления Президиума ВАС РФ 
часто давали абстрактные формулы, направ-
ляющие движение судебной практики по со-
ответствующей категории дел, то в отношении 
Определений, вынесенный в кассационном 
порядке судебной коллегий ВС РФ по эконо-
мическим спорам отмечается, что часто они 
применимы лишь к узко определённым делам 
со схожими фактическими обстоятельствами2.

 1Официальные статистические данные о результатах деятельности СКЭС ВС РФ за второе полугодие 2015 года на мо-
мент подготовки настоящего Доклада не опубликованы, поэтому точные итоговые данные за 2015 год пока недоступны. 
В Докладе приведены собственные расчеты, в основу которых легли данные о делах, размещенных на официальном 
сайте Верховного Суда РФ, БД «КонсультантПлюс», ИС «Картотека арбитражных дел» (http://kad.arbitr.ru/), ИС «Caselook» 
(caselook.ru), ИС «Casebook» (casebook.ru). Подчеркнем, что приведенные данные нельзя считать точными (возможная по-
грешность – до двух десятков дел).
2 См. Бевзенко Р. Комментарий к анализу статистики ВС РФ за первое полугодие 2015 года. [Электронный ресурс]. 
Электрон. дан.
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Необходимо также отметить, что в целом ряде 
случаев Определения, вынесенные в судебной 
коллегии ВС РФ по экономическим спорам, 
следуют общей линии, намеченной ВАС РФ, в 
том числе путём прямых ссылок на Постановле-
ния Пленума и Президиума ВАС РФ. То есть го-
ворить о разрыве в преемственности прак-
тики не приходится. Это объяснимо, учитывая 
что персональный состав судебной коллегии 
ВС РФ по экономическим спорам включает в 
себя, в том числе как бывших судей ВАС РФ, 
так и  судей арбитражных судов, работавших в 
прошлом в нижестоящих инстанциях. Очевид-
но, что такой состав экономической коллегии 
обладает достаточным знанием правовых пози-
ций ВАС РФ, поскольку некоторые из бывших 
судей ВАС РФ – нынешних судей ВС РФ сами 
когда-то принимали  участие в их выработке, 
а иные судьи экономической коллегии ВС РФ 
(бывшие судьи системы арбитражных судов) 
непосредственно их применяли. В то же время 
по отдельным вопросам направление развития 
судебной практики может меняться (что было 
характерно и для самого ВАС РФ, корректиру-
ющего свою позицию с течением времени как 
в связи с изменением законодательства, так и 
в связи с изменением экономических реалий).

5.2.1.1.1.4. Выводы 

Приведенные данные позволяют сделать 
выводы о процессуальном влиянии, кото-
рое оказывал и оказывает Верховный Суд 
РФ в ходе пересмотра судебных решений, 
а также сравнить его с влиянием Высшего 
Арбитражного Суда РФ по аналогичным па-
раметрам.

Среднее количество надзорных постановле-
ний Президиума Высшего Арбитражного Суда 
РФ в 2009-2013 годах составило 458 поста-
новлений, что несоизмеримо больше средне-
го количества надзорных постановлений Пре-
зидиума Верховного Суда РФ по гражданским 
делам (в 2013 году – 2, в 2014 – 0; в 1-м полу-
годии 2015 – 1) и по экономическим спорам 
(за 1-е полугодие 2015 года надзорных поста-
новлений принято не было, хотя имело место 
передача 1 дела в Президиум).

За первое полугодие 2015 года Коллегией 
в кассационном порядке рассмотрено 229 
кассационных жалоб, при этом 215 из них 
были удовлетворены. По предварительным 
неофициальным данным1 за весь 2015 год 
для рассмотрения в судебном заседании 
Коллегии передано 511 кассационных жа-
лоб, при этом было вынесено 462 опреде-
ления об отмене судебных актов. За 6 ме-
сяцев 2015 года в Судебную коллегию по 
экономическим спорам ВС РФ поступило 
1367 кассационных жалоб и представлений 
по  делам  об  административных  правона-
рушениях, удовлетворено 20 жалоб. 

Значение данных показателей сопо-
ставимо с показателем среднего коли-
чества надзорных постановлений Пре-
зидиума Высшего Арбитражного Суда 
РФ за 2009-2013 годы.

Полученные проценты отмененных Судебной 
коллегией по гражданским делам Верховного 
Суда РФ в кассационном порядке решений 
районных схожи. Среднее значение за 2013-
2014 года (по полугодиям) составило 0,0071%, 
а в 1 полугодии 2015 года – 0,0058%, что мень-
ше среднего значения на 18,36%. Вместе с 
тем, данный показатель принимает близкие 
значения и отражает степень процессуального 
влияния посредством пересмотра актов ниже-
стоящих судов, которая характерна для тради-
ционной категории дел, которая рассматрива-
лась судами общей юрисдикции и Верховным 
Судом РФ как до реформы, так и после нее.

Высший Арбитражный Суд РФ отменял зна-
чительно больший процент решений арбитраж-
ных судов субъектов РФ. Среднее значение 
за 2012-2013 года (по полугодиям) составило 
0,0306%, что близко к показателю Судебной 
коллегии Верховного Суда РФ по экономи-
ческим спорам, который за 1 полугодие 2015 
года составил 0,0170%, что на 44,38% ниже 
среднего показателя. Вместе с тем, данный 
показатель значительно выше процента Су-
дебной коллегии Верховного Суда РФ по граж-
данским делам, что позволяет сделать вы-
вод, согласно которому Судебная коллегия 
Верховного Суда РФ по экономическим 

 1Официальные статистические данные о результатах деятельности СКЭС ВС РФ за второе полугодие 2015 года на мо-
мент подготовки настоящего Доклада не опубликованы, поэтому точные итоговые данные за 2015 год пока недоступны. 
В Докладе приведены собственные расчеты, в основу которых легли данные о делах, размещенных на официальном 
сайте Верховного Суда РФ, БД «КонсультантПлюс», ИС «Картотека арбитражных дел» (http://kad.arbitr.ru/), ИС «Caselook» 
(caselook.ru), ИС «Casebook» (casebook.ru). Подчеркнем, что приведенные данные нельзя считать точными (возможная по-
грешность – до двух десятков дел). 
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спорам работает в пределах показателей 
Высшего Арбитражного Суда РФ, а не до-
реформенного Верховного Суда РФ. С 
учетом сокращения численности судей 
СКЭС и работников аппарата (по сравне-
нию с ВАС РФ) обеспечение СКЭС ВС РФ 
значений показателей рассмотрения дел в 
порядке второй кассации, сопоставимых 
с показателями ВАС РФ, следует рассма-
тривать в качестве безусловного достиже-
ния данной судебной коллегии.

То, что механизм влияния Верховного Суда 
РФ посредством пересмотра решений в рам-
ках «второй кассации» отличается от надзор-
ного производства в Высшем Арбитражном 
Суде РФ, как видно из приведенных цифр, су-
щественного влияния по показатели пересмо-
тра судебных актов не оказывает.

Таким образом, можно сделать вывод, что 
процессуальное влияние Верховного 
Суда РФ, связанное с пересмотром реше-
ний нижестоящих судов, после реформы 
в целом увеличилось на величину, харак-
теризовавшую аналогичную деятельность 
Высшего Арбитражного Суда РФ.

5.2.1.1.2. Оценка результативности деятель-
ности Президиума Верховного Суда РФ в ка-
честве надзорной инстанции

Основным нормативным актом, регулиру-
ющим деятельность Президиума ВС РФ яв-
ляется Федеральный конституционный закон 
«О Верховном Суде Российской Федерации» 
N3-ФКЗ от 05.02.2014, положения которого 
развиваются в Регламенте Верховного суда, 
утвержденном Постановлением Пленума ВС 
РФ от 7 августа 2014.

5.2.1.1.2.1. Показатели деятельности

В 2013 году Президиумом ВС РФ было 

рассмотрено 570 надзорных жалоб по 
гражданским делам и вынесено 569 отказ-
ных определений. 1 дело передано в надзор 
по определению Председателя Верховного 
Суда РФ или его заместителя. Следователь-
но, было вынесено 2 постановления Прези-
диума Верховного Суда РФ по гражданским 
делам за данный период1.

В 2014 году было рассмотрено 524 над-
зорных жалоб по гражданским делам и 
вынесено 524 отказных определений. Сле-
довательно, постановлений Президиума 
Верховного Суда РФ по гражданским делам 
за данный период вынесено не было2.

В 1-м полугодии 2015 года было рассмотрено 
234 надзорных жалоб и вынесено 233 отказ-
ных определений. Следовательно, было выне-
сено 1 постановление Президиума Верховного 
Суда РФ по гражданским делам за данный пе-
риод3. Таким образом можно сказать, что спу-
стя почти год после начала реформы (упразд-
нения ВАС РФ и передачи его функций ВС РФ 
с августа 2014 года) начали реализовываться 
надзорные функции Президиума ВС РФ, не 
поддержавшего подход входящей в ВС РФ 
коллегии по экономическим спорам4. 

Для сравнения, если в 2013 году Прези-
диум Высшего Арбитражного Суда РФ рас-
смотрел 464 дела5, то с даты образования 
нового Верховного Суда РФ до настоящего 
момента (04.11.2015) известно лишь об од-
ном случае передачи дела арбитражного 
суда в Президиум6.

Графически количество постановлений 
Президиума, вынесенных в порядке надзо-
ра, может быть выражено в диаграмме на 
рисунке 5.5 (следует учитывать, что отсут-
ствие цифр над столбцами означает отсут-
ствие данных, а отсутствие постановлений 
Президиума обозначается «0»):

1 Отчет о работе Верховного Суда Российской Федерации по рассмотрению гражданских дел в порядке надзора за 2013 
год (форма N 9-н). [Электронный ресурс]. Электрон. дан.     
2 Отчет о работе Верховного Суда Российской Федерации по рассмотрению гражданских дел в порядке надзора за 2014 
год (форма N 9-н). [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
3 Отчет о работе Верховного Суда Российской Федерации по рассмотрению гражданских дел в порядке надзора за 1-е 
полугодие 2015 год (форма N 9-н). [Электронный ресурс]. Электрон. дан.
4На момент редакционной правки текста Доклада Президиумом ВС РФ были рассмотрены еще три дела (по данным с 
официального сайта ВС РФ и картотеки арбитражных дел)  
5 Справка основных показателей работы арбитражных судов РФ в 2012-2013 годах. [Электронный ресурс]. Электрон. дан.      
6 Многоэтажка под надзором // В Президиум ВС впервые передано дело из экономической коллегии. [Электронный 
ресурс]. Электрон. дан. 2015; См. Тай Ю. Спешите видеть!!! Беспрецедентный прецедент Президиума Верховного Суда 
России. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2015.     
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Рисунок 5.5
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Незначительное количество Постановле-
ний Президиума по гражданским и эконо-
мическим делам, как представляется, мож-
но объяснить, в том числе особенностями 
формирования Президиума, количеством и 
специализацией входящих в него судей.

Анализ показателей деятельности Прези-
диума ВС РФ показывает, что рассмотрение 
дел по экономическим спорам в порядке 
надзора в Президиуме ВС РФ не является 
приоритетным. Основная работа по обе-
спечению единства судебной практики при 
рассмотрении конкретных дел осуществля-
ется СКЭС ВС РФ, что свидетельствует о 
перенесении акцентов при рассмотрении 
экономических споров в высшей судебной 
инстанции с надзорного производства на 
производство в кассационной инстанции в 
ВС РФ.

5.2.1.1.2.2. Порядок формирования Прези-
диума Верховного Суда РФ

Порядок формирования Президиума Вер-
ховного Суда РФ после реформы соответству-
ет дореформенному, который существенно 

отличался от порядка формирования Прези-
диума Высшего Арбитражного Суда РФ.

Президиум Верховного Суда РФ до ре-
формы состоял из Председателя и его за-
местителей, которые входили в состав по 
должности (прямо это не указывалось, но 
подразумевалось1), а также утвержденных 
Советом Федерации судей Верховного Суда 
РФ (статья 15 Федерального конституцион-
ного закона от 07.02.2011 N 1-ФКЗ (ред. от 
01.12.2012) «О судах общей юрисдикции в 
Российской Федерации»). 

После реформы эта норма была воспро-
изведена в статье 6 Федеральный консти-
туционный закон от 05.02.2014 N 3-ФКЗ «О 
Верховном Суде Российской Федерации».

Таким образом, процедура утверждения 
судей-членов Президиума ВС РФ (не явля-
ющихся членами Президиума по должно-
сти) включает в себя следующие этапы (ст. 
6 ФКЗ «О Верховном суде Российской Фе-
дерации»):

• предложение Председателя ВС РФ;

• представление Президента РФ;

1Борисов А.Н. Комментарий к Федеральному закону от 5 февраля 2014 г. N 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Феде-
рации» (постатейный). М.: Юстицинформ, 2014.
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• утверждение Советом Федерации при 
наличии положительного заключения Выс-
шей квалификационной коллегии судей РФ.

В Президиум Высшего Арбитражного Суда 
РФ входили Председатель суда, его заме-
стители, председатели судебных составов, 
а также судьи Высшего Арбитражного суда 
РФ, введенные по решению Пленума сро-
ком на 2 года, при этом, один и тот же судья 
мог быть утвержден неоднократно (статья 
15 Федерального конституционного закона 

от 28.04.1995 N 1-ФКЗ (ред. от 06.12.2011) 
«Об арбитражных судах в Российской Фе-
дерации»). То есть процедура утверждения 
судей-членов Президиума ВАС РФ осущест-
влялась внутри самой структуры ВАС РФ и 
была одноступенчатой.

В таблице 5.1 приведены положения, по-
зволяющие провести сравнительный анализ 
между ранее действовавшим Высшим ар-
битражным судом РФ и ныне действующим 
Верховным судом РФ.

Таблица 5.1 
Сравнительная таблица ранее действующих положений  

Высшего арбитражного суда РФ и ныне действующих Верховного суда РФ

Президиум ВАС РФ Президиум ВС РФ
Статья 15. Президиум Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации

1. Президиум Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации действует в соста-
ве Председателя Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации, заместителей 
Председателя Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации и председателей су-
дебных составов Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации.

2. По решению Пленума Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федерации в 
состав Президиума Высшего Арбитражно-
го Суда Российской Федерации могут быть 
введены судьи Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации сроком на два года. 
Один и тот же судья может быть введен в 
состав Президиума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации неоднократно.

Источник: Федеральный конституционный закон  
от 28.04.1995 N 1-ФКЗ (ред. от 06.12.2011)
«Об арбитражных судах в Российской Федерации»
Начало действия редакции – 07.12.2011.
Окончание действия редакции – 23.06.2014.
Первоначальный текст документа опубликован  
в изданиях:
«Парламентская газета», N 140-141, 27.07.2002,  
«Российская газета», N 137, 27.07.2002.

Статья 6. Президиум Верховного Суда Рос-
сийской Федерации

1. В состав Президиума Верховного Суда 
Российской Федерации входят Председа-
тель Верховного Суда Российской Федера-
ции, заместители Председателя Верховного 
Суда Российской Федерации и судьи Вер-
ховного Суда Российской Федерации.

2. Председатель Верховного Суда Россий-
ской Федерации и заместители Председате-
ля Верховного Суда Российской Федерации 
входят в состав Президиума Верховного 
Суда Российской Федерации по должности.

3. Члены Президиума Верховного Суда 
Российской Федерации из числа судей 
Верховного Суда Российской Федерации 
утверждаются Советом Федерации Феде-
рального Собрания Российской Федерации 
по представлению Президента Российской 
Федерации, основанному на предложении 
Председателя Верховного Суда Российской 
Федерации, и при наличии положительно-
го заключения Высшей квалификационной 
коллегии судей Российской Федерации в 
количественном составе, определяемом 
Регламентом Верховного Суда Российской 
Федерации.

Источник: 
Федеральный конституционный закон от 05.02.2014  
N 3-ФКЗ (ред. от 04.11.2014)
«О Верховном Суде Российской Федерации»
http://www.pravo.gov.ru, 06.02.2014,
«Российская газета», N 27, 07.02.2014,
«Собрание законодательства РФ», 10.02.2014,  
N 6, ст. 550.
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Следует иметь в виду, что если ранее 
все члены Президиума ВАС РФ являлись 
судьями, специализирующимися на рас-
смотрении экономических споров, то ныне 
действующий состав Президиума ВС РФ 
включает помимо Председателя ВС РФ его 
заместителей, возглавляющих соответству-
ющие судебные коллегии (в том числе по 
делам военнослужащих, по уголовным де-
лам1). Непосредственно специализирую-
щимся на экономических спорах является 
лишь входящий в состав Президиума ВС 
РФ Заместитель Председателя Верховного 
Суда Российской Федерации – председа-
тель Судебной коллегии по экономическим 
спорам. Кроме того, в состав Президиума 
ВС РФ входит Заместитель Председателя 
Верховного Суда Российской Федерации – 
председатель Судебной коллегии по граж-
данским делам.

Как представляется, порядок формиро-
вания Президиума Высшего Арбитражного 
Суда РФ позволял менять его состав в соот-
ветствии с текущей судебной нагрузкой.

В этой связи с целью повышения ре-
зультативности деятельности Президи-
ума ВС РФ следует рекомендовать вне-
сти изменения в законодательство о ВС 
РФ, предусматривающие возможность 
использования гибкого порядка фор-
мирования Президиума обновленного 
Верховного Суда РФ, в той либо иной 
степени основанного на модели, исполь-
зовавшейся в Высшем Арбитражном 
Суде РФ.

5.2.1.1.2.3. Состав Президиума обновленно-
го Верховного Суда РФ

Согласно п. 3.2. Регламента Верховного 
суда РФ (утв. Постановлением Пленума ВС 
РФ от 7 августа 2014 г.) Президиум ВС РФ 
состоит из 13 судей. Количественный со-
став совпадает с количественным составом 
судей Высшего Арбитражного Суда РФ, вхо-
дивших в состав Президиума ВАС РФ (как в 
ВАС РФ, так и в ныне действующем ВС РФ 
13 – общее количество членов Президиума, 
из них 11 по должности и 2 судьи, введён-
ных в состав Президиума путём соблюдения 
особой процедуры).

Специализация судей, входящих в состав 
Президиума Верховного Суда РФ, опре-
делена исходя из его принадлежности к 
определенной судебной коллегии. В иных 
случаях либо при межотраслевом характе-
ре специализации коллегии, специализация 
члена Президиума определяется на основа-
нии данных открытых источников, в том чис-
ле сайта Верховного Суда РФ, федерально-
го правового портала «Правовая Россия».                      
В частности, учитывается область научных 
интересов судьи (тематика диссертации и 
публикаций), предыдущий опыт работы, пре-
подавание на определенной кафедре.

Данные представлены в таблице 5.2.

1Это дает основание ряду специалистов опасаться недостаточности учёта специфики экономических споров при опреде-
лении направления развития судебной практики.
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Таблица 5.2 
Действующий состав Президиума Верховного Суда РФ (на 28.11.2015)1 

№ Ф.И.О. Занимаемая должность Специализация
1 Лебедев

Вячеслав  
Михайлович

Председатель Верховного Суда 
Российской Федерации

Уголовно-правовая2 

2 Серков
Петр  
Павлович

Первый заместитель Председателя 
Верховного Суда Российской  
Федерации

Административно-правовая3 

3 Нечаев
Василий  
Иванович

Заместитель Председателя Верхов-
ного Суда Российской Федерации -
председатель Судебной коллегии 
по гражданским делам

Гражданско-правовая

4 Давыдов
Владимир  
Александрович

Заместитель Председателя Верхов-
ного Суда Российской Федерации -
председатель Судебной коллегии 
по уголовным делам

Уголовно-правовая

5 Петрова 
Татьяна  
Анатольевна

Заместитель Председателя Верхов-
ного Суда Российской Федерации -
председатель Судебной коллегии 
по административным делам

Административно-правовая

6 Свириденко 
Олег  
Михайлович

Заместитель Председателя Верхов-
ного Суда Российской Федерации – 
председатель Судебной коллегии 
по экономическим спорам

Гражданско-правовая

7 Хомчик
Владимир  
Владимирович

Заместитель Председателя Верхов-
ного Суда Российской Федерации - 
председатель Судебной коллегии 
по делам военнослужащих

Уголовно-правовая4 

8 Рудаков 
Сергей  
Валентинович

Заместитель Председателя Верхов-
ного Суда Российской Федерации -
председатель Дисциплинарной 
коллегии

Уголовно-правовая5 

9 Тимошин 
Николай  
Викторович

Председатель судебного состава 
Судебной коллегии по уголовным 
делам, судья Верховного Суда  
Российской Федерации

Уголовно-правовая

10 Харламов
Алексей  
Сергеевич

Председатель судебного состава 
Судебной коллегии по уголовным 
делам, судья Верховного Суда  
Российской Федерации

Уголовно-правовая

1 Сайт Верховного Суда РФ. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
2 Сайт Верховного Суда РФ. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
3 Федеральный правовой портал «Правовая Россия». [Электронный ресурс]. Электрон. дан.
4 Федеральный правовой портал «Правовая Россия». [Электронный ресурс]. Электрон. дан.  
5 Федеральный правовой портал «Правовая Россия». [Электронный ресурс]. Электрон. дан.



530

Таким образом, установлено, что из 10 
действующих членов Президиума Верхов-
ного Суда РФ (рисунок  5.6):

• имеют уголовно-правовую специализа-
цию – 6 (или 60%);

• имеют административно-правовую спе-
циализацию – 2 (или 20%);

• имеют гражданско-правовую специали-
зацию – 2 (или 20%).

Рисунок 5.6

Процент судей от общего числа членов Президиума Верховного Суда РФ  
(согласно их сециализации)

Уголовно-правовая специализация

Административно-правовая специализация

Гражданско-правовая специализация60%

20%

20%

Согласно Регламенту Верховного Суда РФ 
нормативная численность Президиума со-
ставляет 13 судей1, как и до реформы2. 

Фактическое заполнение составляет 
76,92% (10 из 13).

Преобладание в составе Президиума ВС 
РФ судей с публично-правовой специали-
зацией дает основания ряду специалистов 
опасаться реализации рисков определения 
направлений развития судебной практики 
без учета специфики предпринимательских 
(экономических) споров ввиду отсутствия 
опыта рассмотрения данной категории дел 
у большинства состава Президиума Верхов-
ного Суда РФ.

В то же время пока в настоящее время, 
как представляется, эти опасения не нахо-
дят серьёзных подтверждений. По всей ви-
димости Президиум ВС РФ в основном 

одобряет подходы, выработанные в ходе 
обсуждения в профильных коллегиях (в 
частности коллегии ВС РФ по эконо-
мическим спорам и коллегии ВС РФ по 
гражданским делам). Количество дел, 
рассматриваемых Президиумом ВС РФ 
в порядке надзора, незначительно. Со-
ответственно, Президиум ВС РФ практи-
чески не формирует правовые позиции 
по гражданским делам. 

Учитывая традиционно малое количе-
ство «неуголовных» постановлений Пре-
зидиума Верховного Суда РФ, вынесен-
ных в порядке надзора, предлагается в 
качестве меры по решению данной про-
блемы рекомендовать назначить на сво-
бодные ставки судей с «неуголовной» 
специализацией. 

Помимо этого, учитывая увеличение 
нормативного количества судей, коли-

1Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 07.08.2014 N 2 «Об утверждении Регламента Верховного Суда Россий-
ской Федерации» // Бюллетень Верховного Суда РФ. N 10. 2014.
2Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2011 N 10 (ред. от 27.11.2012) «Об утверждении Регламента Вер-
ховного Суда Российской Федерации» // СПС КонсультантПлюс.
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чества судебных коллегий, может быть 
рекомендовано изменение Регламента 
Верховного Суда РФ в целях увеличения 
численности Президиума. 

Кроме того, следует рекомендовать 
сформировать второй состав Президиу-
ма ВС РФ, который специализировался 
бы на рассмотрении гражданских дел. 

5.2.1.1.2.4. Выводы и рекомендации

Таким образом, анализ деятельности Пре-
зидиума обновленного ВС РФ позволяет 
сформулировать следующие выводы и ре-
комендации.

1. Количество надзорных постановлений 
Президиума Верховного Суда РФ по граж-
данским и экономическим спорам несопо-
ставимо с аналогичными показателями де-
ятельности ВАС РФ. Это связано, прежде 
всего, с изменением порядка обжалования 
решений арбитражных судов, имевшим ме-
сто при проведении реформы по объеди-
нению судов, а также малой «пропускной» 
способностью Президиума ВС РФ. Недо-
статочную мощность Президиума ВС РФ в 
качестве надзорной инстанции следует оце-
нивать как один из факторов, создающих 
риски результативности реформы, прежде 
всего, в части обеспечения единообразия 
судебной практики. 

Президиум ВС РФ в основном одобряет 
подходы, выработанные в ходе обсуждения 
в профильных коллегиях (в частности колле-
гии ВС РФ по экономическим спорам и кол-
легии ВС РФ по гражданским делам). Пре-
зидиум ВС РФ практически не формирует 
правовые позиции по гражданским делам.

Соответственно,  рассмотрение дел по 
экономическим спорам в порядке над-
зора в Президиуме ВС РФ не является 
приоритетным. Основная работа по обе-
спечению единства судебной практики 
при рассмотрении конкретных дел осу-
ществляется СКЭС ВС РФ, что свиде-
тельствует о перенесении акцентов при 
рассмотрении экономических споров в 
высшей судебной инстанции с надзор-
ного производства на производство в 
кассационной инстанции в ВС РФ.

2. Следует рекомендовать следующие 
меры по разрешению проблемы недоста-
точной активности ВС РФ в качестве над-
зорной инстанции по гражданским и эконо-
мическим спорам: 

• внести изменения в законодательство о 
ВС РФ, предусматривающие возможность 
использования гибкого порядка формиро-
вания Президиума обновленного Верхов-
ного Суда РФ, в той либо иной степени ос-
нованного на модели, использовавшейся в 
Высшем Арбитражном Суде РФ (утвержде-
ние членов Президиума Пленумом ВС РФ, а 
не Советом Федерации);

• рассмотреть возможность внесения из-
менений в Регламент Верховного Суда РФ в 
целях увеличения количества членов Прези-
диума;

• ввести в состав Президиума ВС РФ до-
полнительное число судей с гражданско-
правовой специализацией;

• сформировать второй состав Президиу-
ма ВС РФ, который специализировался бы 
на рассмотрении гражданских дел.

5.2.1.2 Оценка влияния Верховного Суда 
РФ в части обеспечения единообразия су-
дебной практики

Для проведения оценки влияния Верхов-
ного Суда РФ в связи с реализацией его 
полномочий по обеспечению единообразия 
судебных практик в настоящем разделе ана-
лизируются способы достижения этой цели, 
которые использовались Верховным Судом 
РФ и Высшим Арбитражным Судом РФ до 
реформы (разделы 5.2.1.2.1 и 5.2.1.2.2), а 
также показатели, отражающие аналогич-
ную деятельность объединенного Верхов-
ного Суда РФ (раздел 5.2.1.2.3).

При этом учитываются лишь формальные 
показатели количества документов обобще-
ния судебной практики, а не выраженные в 
них правовые позиции. 

Анализ воздействия правовых позиций по 
ряду направлений на практику нижестоящих 
судов представлен в разделе 4 настоящего 
Отчета. 
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5.2.1.2.1 Результативность деятельности 
Верховного и Высшего арбитражного Судов 
РФ в части обеспечения единства судебной 
практики 

5.2.1.2.1.1 Показатели результативности 
деятельности Верховного Суда РФ в части 
обеспечения единства судебной практики 
(до реформы)

Регулирование. Федеральный консти-
туционный закон от 07.02.2011 N 1-ФКЗ 
«О судах общей юрисдикции в Российской 
Федерации» в дореформенной редакции 
от 01.12.2012 предусматривал полномочия 
Верховного Суда РФ по обобщению судеб-
ной практики (статья 9). Эти полномочия 
были распределены между:

• Пленумом Верховного Суда РФ, который 
дает судам общей юрисдикции разъяснения 
по вопросам применения законодательства 
в целях обеспечения единства судебной 
практики (пункт 1 части 4 статьи 14);

• Президиумом Верховного Суда РФ, ко-
торый рассматривает материалы по резуль-
татам изучения и обобщения судебной прак-
тики, анализа судебной статистики (пункт 6 
части 1 статьи 16);

• Судебными коллегиями Верховного Суда 
РФ, которые обобщают судебную практику 
(пункт 4 статьи 20);

• Председателем Верховного суда РФ, ко-
торый организует работу по изучению и обоб-
щению судебной практики, анализу судебной 
статистики (пункт 2 части 3 статьи 21);

• Заместителями Председателя Верховного 
суда РФ, которые организуют работу по обоб-
щению судебной практики для представления 
ее результатов на рассмотрение Президиума 
Верховного Суда РФ и Пленума Верховного 
Суда РФ (пункт 4 части 3 статьи 22).

Обычно работа по обобщению судебной 
практики формализуется в виде Постанов-
лений Пленума Верховного суда РФ, ко-
торые содержат обязательное для судов 
толкование, и утверждаемых Президиумом 
Верховного Суда РФ обзоров судебной 
практики. 

Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ 

В целях определения степени влияния 
Верховного Суда РФ в части обеспечения 
единообразия судебной практики до ре-
формы проанализированы постановления 
Пленума Верховного Суда РФ, изданные в 
2012-м, 2013-м годах, а также в период с 
01.01.2014 по 05.06.2014 года.

Можно выделить следующие категории по-
становлений Пленума Верховного Суда РФ: 

• по вопросам судебной практики; 

• по вопросам согласования изменения 
численности мировых судей; 

• по внутренним вопросам деятельности 
ВС РФ; 

• по вопросам реализации права законо-
дательной инициативы. 

Для определения влияния Пленума ВС РФ 
учитывается только общее количество «но-
вых» постановлений по вопросам судебной 
практики. Постановления, которые вносят 
изменения в другие разъяснения по вопро-
сам судебной практики, исключены из ана-
лиза, поскольку их принятие обычно связа-
но с изменением законодательства, в связи 
с чем текст постановления приводится в со-
ответствие с содержанием вновь принятых 
норм. 

Также исключены из анализа остальные 
виды постановлений в силу того, что они не 
оказывают влияния с точки зрения единоо-
бразия судебной практики.

Данные статистики:

2012 год

всего 34 постановлений, из них:

• по вопросам судебной практики – 13;

• вносящих изменения в постановления по 
вопросам судебной практики – 5;

• по вопросам изменения численности ми-
ровых судей – 7;

• по внутренним вопросам – 4 (из них свя-
занные кадровыми вопросами – 3, измене-
ние регламента -1);
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• законодательные инициативы – 5 (из них 
0 об отзыве и 5 о внесении законопроектов).

2013 год

Всего 42 постановлений, из них:

• по вопросам судебной практики – 7;

•  вносящих изменения в постановления 
по вопросам судебной практики – 9; 

• по вопросам изменения численности ми-
ровых судей – 11;

• по внутренним вопросам – 6 (из них ка-
дровые – 6);

• законодательные инициативы – 9 (из них 
3 об отзыве и 6 о внесении законопроектов).

2014 год до реформы (01.01.2014 – 
05.06.2014)

Всего 10 постановлений, из них:

• по вопросам судебной практики – 4;

• вносящих изменения в постановления по 
вопросам судебной практики – 0;

• по вопросам изменения численности ми-
ровых судей – 4;

• по внутренним вопросам – 2 (в том числе 
кадровые 1); 

• законодательные инициативы – 0 (из них 
0 об отзыве и 0 о внесении законопроектов).

Постановления Президиума Верховно-
го Суда РФ

В отличие от Пленума Верховного Суда 
РФ, Президиум Верховного Суда РФ при-
нимает постановления, которыми утверж-
даются разного рода разъяснения судебной 
практики. Анализ Постановлений Президи-
ума Верховного Суда РФ об утверждении 
разъяснений за 2012, 2013, и с 01.01.2014 
по 05.06.2014 позволяет выделить следую-
щие их категории:

Периодические обзоры:

• Ежеквартальные обзоры судебной прак-

тики предполагают обзор некоторых опре-
делений Верховного Суда РФ за квартал. 
Определения разбираются по тематикам. 
Также приводится обзор практики Европей-
ского суда по правам человека.

• Полугодовые обзоры кассационной или 
надзорной практики по уголовным делам 
предполагают не только обзор некоторых дел, 
рассмотренных Верховным Судом РФ, но так-
же статистическую справку по деятельности 
соответствующей судебной коллегии.

Остальные документы, утверждаемые 
Президиумом Верховного Суда РФ, не 
имеют четкой структуры, могут содер-
жать примеры из практики Верховного 
Суда РФ, разъяснения законодатель-
ства, статистические обобщения. На-
пример, 23 мая 2012 года Президиумом 
Верховного Суда РФ был также утверж-
ден Обзор практики рассмотрения  в 
2011 году областными и равными им 
судами дел об усыновлении детей ино-
странными гражданами или лицами без 
гражданства, а также гражданами РФ, 
постоянно проживающими за пределами 
территории РФ, который, хотя и назы-
вается обзором, отличается от полуго-
довых и ежеквартальных обзоров Вер-
ховного Суда РФ и представляет собой 
статистическое обобщение. 

В целом такие документы имеют характер 
разъяснений нижестоящим судам, поэтому 
в них иногда указывается на необходимость 
ознакомления с данным документом ниже-
стоящих судов1. 

Остальные документы можно разделить 
следующим образом:

• Тематические обзоры судебной практики 
предполагают обзоры некоторых определе-
ний Верховного Суда РФ по определенной 
тематике.

• Ответы на вопросы нижестоящих судов 
предполагают разъяснение законодатель-
ства без обзора конкретных дел.

• Справки представляет собой статисти-
ческое обобщение по отдельному вопросу 

1 См., например, Обзор судебной практики по уголовным делам о преступлениях, связанных с незаконным оборотом нар-
котических средств, психотропных, сильнодействующих и ядовитых веществ (утвержден Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 27 июня 2012 года). 
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с приведением примеров, разъяснением 
законодательства. 

Для оценки влияния Президиума ВС РФ 
предлагается учитывать все виды разъяс-
нений, так как каждый из них ориентирует 
суды на использование определенной су-
дебной практики.

Данные статистики:

2012 год

Всего 14, из них:

•  полугодовых (кассация по уголовным  
делам) – 2;

•  полугодовых (надзор по уголовным  
делам) – 2;

• квартальных – 4;

• тематических – 3;

• справка – 1; 

• ответа на вопросы нижестоящих судов – 2.

2013 год

Всего 13, из них:

• полугодовых (по уголовным делам) – 2;

• квартальных – 4; 

• тематических – 6;

• справка – 0;

• ответа на вопросы нижестоящих судов – 1.

Примечание. Ликвидацию раздельных по-
лугодовых обзоров по уголовным делам (по 
кассации и надзору), как представляется, 
можно объяснить тем, что с 2013 года всту-
пили в силу изменения в Уголовно-процессу-
альный кодекс РФ, которыми был существен-
но реформирован порядок обжалования.

2014 год до реформы (01.01.2014 – 
05.06.2014)

Всего 9, из них:

• полугодовых (по уголовным делам) – 2;

• квартальных – 0;

• тематических – 7;

• справка – 0;

• ответа на вопросы нижестоящих судов – 0.

5.2.1.2.1.2 Показатели результативности де-
ятельности Высшего Арбитражного Суда 
РФ в части обеспечения единства судебной 
практики (до реформы)

Регулирование. Федеральный конституци-
онный закон от 28.04.1995 N 1-ФКЗ «Об ар-
битражных судах в Российской Федерации» 
в дореформенной редакции от 06.12.2011 
предусматривал, что Высший Арбитражный 
Суд РФ изучает и обобщает практику приме-
нения арбитражными судами законов и иных 
нормативных правовых актов, регулирующих 
отношения в сфере предпринимательской 
и иной экономической деятельности, дает 
разъяснения по вопросам судебной практи-
ки (пункт 5 части 1 статьи 10). Данное полно-
мочие осуществляют:

• Пленум Высшего Арбитражного Суда 
РФ, который рассматривает материалы из-
учения и обобщения практики применения 
законов и иных нормативных правовых ак-
тов арбитражными судами и дает разъясне-
ния по вопросам судебной практики (пункт 1 
части 1 статьи 13).

• Президиум Высшего Арбитражного Суда 
РФ, который рассматривает отдельные во-
просы судебной практики и о результатах 
рассмотрения информирует арбитражные 
суды в РФ (статья 16).

• Судебные коллегии Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ, которые изучают и обобщают 
судебную практику (часть 4 статьи 18).

• Аппарат Высшего Арбитражного Суда 
РФ, который изучает и обобщает судебную 
практику (пункт 5 части 2 статьи 45).

На практике в результате обобщения По-
становлений Президиума Высшего Арби-
тражного Суда РФ, принятых по результа-
там пересмотра конкретных дел в порядке 
надзора, этим же органом утверждались 
информационные письма, содержащие об-
зор надзорной практики. Дальнейшее обоб-
щение позволяло принимать Постановления 
Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ. 
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Помимо этого, Управлением частного  
права практически ежемесячно гото-
вился обзор правовых позиций Высше-
го Арбитражного Суда РФ. Всего на сайте 
федеральных арбитражных судов РФ1 опу-
бликовано 27 таких обзоров. В силу неофи-
циальной статуса таких обзоров, который 
подчеркивается в некоторых из них2, они 
не будут учитываться при анализе способов 
обеспечения единства судебной практики.

Постановления Пленума Высшего Ар-
битражного Суда РФ

В целях определения уровня влияния Выс-
шего Арбитражного Суда РФ до реформы 
предлагается проанализировать постанов-
ления, изданные Пленумом Верховного 
Суда РФ в 2012, 2013, и с 01.01.2014 по 
05.06.2014.

Категории Постановлений Пленума Выс-
шего Арбитражного Суда РФ аналогичны 
уже описанным при анализе дореформен-
ного Верховного Суда РФ.

По причинам, уже названным при рассмо-
трении деятельности Верховного Суда РФ, 
учитывается только общее количество «но-
вых» постановлений Пленума Высшего Ар-
битражного Суда РФ.

Данные статистики:

2012 год

Всего 69, из них:

• по вопросам судебной практики – 12; 

•  вносящих изменения в постановления по 
вопросам судебной практики – 3;

• внутренние вопросы – 51;

•  законодательные инициативы – 3 (из них 
1 о внесении изменений в законопроект 
и 2 о внесении законопроектов).

2013 год

Всего 98, из них:

• по вопросам судебной практики – 12;

•  вносящих изменения в постановления по 

вопросам судебной практики –  8;

• по внутренним вопросам – 72;

• законодательные инициативы – 6 (из них 
4 о внесении поправок в законопроект и 2 о 
внесении законопроектов).

2014 год (до 06.08.2014) 

Всего 50, из них:

• по вопросам судебной практики – 13;

•  вносящих изменения в постановления по 
вопросам судебной практики – 4; 

• по внутренним вопросам – 33;

•  законодательные инициативы – 0 (из них 
0 об отзыве и 0 о внесении законопро-
ектов).

Примечание. Предполагается, что значи-
мый рост количества постановлений Пле-
нума Высшего Арбитражного Суда РФ в 
последние месяцы работы вызван стремле-
нием реализовать все «наработки».

Информационные письма Высшего Ар-
битражного Суда РФ

В отличие от Верховного Суда РФ, все 
разъяснения, утверждаемые Президиумом 
Высшего Арбитражного Суда РФ, имеют 
статус информационных писем, которые 
содержат либо обзоры практики, вносят в 
них изменения, либо посвящены внутрен-
ним вопросам. Единственным примером 
письма последней категории является, как 
представляется, Информационное письмо 
Президиума Высшего Арбитражного Суда 
РФ от 01.07.2014 N167 «Рекомендации по 
применению критериев сложности споров, 
рассматриваемых в арбитражных судах 
Российской Федерации».

Для целей исследования предлагается 
учитывать только «новые» обзоры практики, 
и игнорировать информационные письма о 
внесении изменений. Такие письма обычно 
признают недействующим определенный 
обзор практики в связи с принятием поста-
новления Пленума по данной тематике, либо 
приводят ранее изданный обзор в соответ-

1 Сайт федеральных арбитражных судов. [Электронный ресурс]. Электрон. дан.     
2 См. Обзор постановлений Президиума ВАС РФ. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2014.  
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ствие с изменившимся законодательством. 
В обоих случаях правовые позиции в такого 
рода информационных письмах отсутствуют.

Данные статистики:

2012 год

Всего – 3, из них:

•  обзоры практики, утвержденные инфор-
мационными письмами – 2;

•  о внесении изменений в другие инфор-
мационные письма – 1;

•  информационные письма по внутренним 
вопросам – 0.

2013 год

Всего – 9, из них:

•  обзоры практики, утвержденные инфор-
мационными письмами – 8;

•  о внесении изменений в другие инфор-
мационные письма – 1;

•  информационные письма по внутренним 
вопросам – 0.

2014 год (до 06.08.2014)

Всего – 8, из них:

•  обзоры практики, утвержденные инфор-
мационными письмами – 3;

•  о внесении изменений в другие инфор-
мационные письма – 4;

•  информационные письма по внутренним 
вопросам – 1.

5.2.1.2.1.3 Показатели результативности де-
ятельности Верховного Суда РФ в части обе-
спечения единства судебной практики (после 
реформы)

Регулирование. Принятый в результате 
реформы Федеральный конституционный 
закон от 05.02.2014 N 3-ФКЗ «О Верхов-
ном Суде Российской Федерации» предус-
матривает аналогичные дореформенным 
полномочия. Так, Верховный Суд РФ в целях 
обеспечения единообразного применения 
законодательства Российской Федерации 

дает судам разъяснения по вопросам су-
дебной практики на основе ее изучения и 
обобщения (пункт 1 части 7 статьи 2). Рас-
пределение полномочий между Пленумом, 
Президиумом, Судебными коллегиями изме-
нений в результате реформы не претерпело.

Оценивая отличие порядка подготовки 
проектов документов по обобщению су-
дебной практики от существовавшего в 
ВАС РФ, следует отметить уменьшение 
прозрачности процедуры. Если ранее на 
сайте ВАС РФ заранее были представлены 
проекты всех важных документов и осу-
ществлялось их активное обсуждение всем 
юридическим сообществом, то теперь про-
екты постановлений Пленума ВС РФ рассы-
лаются лишь по судебной системе. Однако 
в качестве положительного момента следует 
указать на то, что нижестоящие суды наде-
лены возможностью как ставить проблем-
ные вопросы, подлежащие разрешению, а 
также направлять комментарии к проектам.

Кроме того, следует учитывать, что в на-
стоящее время обзоры судебной практики 
по гражданским и экономическим спорам 
утверждаются Президиумом ВС РФ, состо-
ящим преимущественно из судей уголовно-
правовой специализации (подробнее см. 
раздел 5.2.1.1.2.3. настоящего Доклада). 

Учитывая, что основным источником регу-
лирования как общегражданских правоот-
ношений, так и отношений с участием субъ-
ектов предпринимательской деятельности 
является гражданское законодательство, 
все разъяснения по толкованию соответ-
ствующих норм права и порядка их приме-
нения в судебной практике согласовывают-
ся с учетом позиций как Судебной коллегии 
по экономическим спорам, так и Судебной 
коллегии по гражданским делам (прежде 
всего, в лице Председателей соответству-
ющих коллегий, но также учитывая мнение 
судей обеих коллегий ВС РФ и сотрудников 
аппарата ВС РФ, принимающих участие в 
рабочих группах по подготовке соответству-
ющих редакций Постановлений Пленума ВС 
РФ и позиций Президиума ВС РФ). В связи 
с этим следует, по-видимому, ожидать вза-
имное влияние соответствующих коллегий. 

С одной стороны, выработка единой прак-
тики применения одних и тех же норм права 
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в различных правоотношениях была опреде-
лена в качестве одной из целей реформы. 

Однако в то же время в ряде случаев не-
обходимо учитывать специфику отноше-
ний с участием предпринимателей. В са-
мом Гражданском кодексе РФ во многих 
случаях предусмотрены различные моде-
ли регулирования в зависимости от того, 
участвуют ли в соответствующем правоот-
ношении субъекты предпринимательской 
деятельности1. 

Представляется, что в вопросах примене-
ния и толкования норм права в деятельности 
судов является целесообразным исполь-
зование дифференцированного подхода, 
учитывающего специфики содержания и/
или субъектного состава правоотношений. 
Чрезмерная унификация судебной практики 
арбитражных судов и судов общей юрисдик-
ции может привести к негативным послед-
ствиям как для граждан, так и для субъектов 
предпринимательской деятельности. Обе-
спечение единообразия практики без учета 
специфики отношений несет в себе риски 
негативных эффектов в виде нарушения тре-
бований социальной справедливости и/или 
экономической целесообразности2.

Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ

По озвученным выше причинам предла-
гается учитывать только постановления из 
строки «по вопросам судебной практики» 
содержащие «новые» разъяснения.

Данные статистики:

2014 год после реформы (06.08.2014 – 
31.12.2014)

Всего 25, из них

• по вопросам судебной практики – 1;

•  вносящих изменения в постановления по 
вопросам судебной практики – 0; 

•  по вопросам изменения численности ми-
ровых судей – 6;

•  по внутренним вопросам – 15 (из них 
связанные с присоединением республи-
ки Крым и города федерального значе-
ния Севастополь – 2);

•  законодательные инициативы – 3 (из них 
0 об отзыве и 3 о внесении законопро-
ектов).

2015 год (до 06.08.2015)

Всего 37, из них:

•  по вопросам судебной практики – 6;

•  вносящих изменения в постановления по 
вопросам судебной практики – 3;

•  по вопросам изменения численности ми-
ровых судей – 9;

•  по внутренним вопросам – 14 (из них 
связанные с присоединением республи-
ки Крым и города федерального значе-
ния Севастополь – 1);

•  законодательные инициативы – 5 (из них 
1 об отзыве и 4 о внесении законопро-
ектов).

Примечание. Следует отметить Постанов-
ление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 30 июня 2015 года № 28 «О не-
которых вопросах, возникающих при рассмо-
трении судами дел об оспаривании результатов 
определения кадастровой стоимости объектов 
недвижимости», которое принято в рамках реа-
лизации новых полномочий судов общей юрис-
дикции, так как в результате реформы в подве-
домственности этих судов оказались споры об 
оспаривании кадастровой стоимости1.

1 См., например, ст. 310 ГК РФ, предоставляющую предпринимателям возможность самостоятельно регулировать в сво-
их договорных правоотношениях допустимость и условия реализации права на односторонний отказ от договора или 
изменение его условий.  Другой пример – ст. 401 ГК РФ, предусматривающая договорную ответственность независимо 
от вины.
2 По аналогии с законодательным регулированием примером такой унификации может служить новая редакция ст. 395 
ГК РФ («Ответственность за нарушение денежного обязательства»), ставящая расчет процентов в зависимость от ставки 
банковского процента по вкладам физических лиц. В данном случае унификация норм произошла по общеграждан-
ским образцам, что для предпринимательских правоотношений представляется не вполне адекватным. Обратный пример 
представляет собой отмена регистрации сделок с недвижимым имуществом, которая была призвана снизить транзакци-
онные издержки при осуществлении бизнес-проектов, но в то же время существенно повысила риски при совершении 
сделок с недвижимостью (при этом граждане стали в данном смысле наиболее уязвимым звеном).



538

Постановления Президиума Верховно-
го Суда РФ

Данные статистики:

2014 год после реформы (06.08.2014 – 
31.12.2014)

Всего – 3.

Примечание. После объединения судов из-
менилась структура публикуемых обзоров. 1 
сентября 2014 года был утвержден обзор за 
январь-июль 2014 года. 1 октября 2014 был 
утвержден тематических обзор «по делам, 
связанным с истребованием жилых поме-
щений от добросовестных приобретателей, 
по искам государственных органов и орга-
нов местного самоуправления». Последний 
в 2014 году Обзор судебной практики Вер-
ховного Суда РФ 1(2014) (утверждён Прези-
диумом Верховного Суда Российской Феде-
рации 24 декабря 2014 года) уже содержал 
примеры из практики Судебной коллегии 
Верховного Суда РФ по экономическим спо-
рам. Таким образом, Верховным Судом РФ в 
указанный период было опубликовано 3 об-
зора судебной практики.

Данные статистики:

2015 год (до 06.08.2015)

Всего – 7, из них

•  Периодические обзоры – 2;

•  Тематические обзоры – 2;

•  Справка – 1;

•  Ответы на вопросы нижестоящих судов – 2.

В 2015 году Президиум Верховного Суда 
РФ утвердил 16 Обзоров судебной практики 
(данные с официального сайта ВС РФ), что 
выше среднего значения за 2012-2013 годы. 

5.2.1.2.1.4 Предварительные выводы

1. Постановления Пленума по вопросам 
судебной практики (рисунок 5.7) 

Верховный Суд РФ за 3 сопоставимых пе-
риода (2012, 2013, часть 2014-го) принял 25 
постановлений Пленума. 

Высший Арбитражный Суд РФ за те же пе-
риоды принял 37 актов того же уровня, что 
значительно больше. Как представляется, 
не последнюю роль в этом сыграла высокая 
активность Пленума Высшего Арбитражно-
го Суда РФ в последние полгода его рабо-
ты, когда законодательство о реформе уже 
было принято, но еще не вступило в силу.

В течение года после реформы Верховный 
Суд РФ принял сопоставимое с 2013 годом 
количество постановлений (2013 – 7; год 
после реформы – 7). Среди прочего, были 
выпущены постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ по спорам, отнесенным в ходе 
проведения реформы к компетенции судов 
общей юрисдикции.

2. Постановления Президиума по вопро-
сам судебной практики (рисунок 5.8)

Верховный Суд РФ за 3 сопоставимых пе-
риода (2012, 2013, часть 2014-го) опублико-
вал 36 обзоров судебной практики. Высший 
Арбитражный Суд РФ за те же периоды при-
нял лишь 13 актов того же уровня, что зна-
чительно меньше.

В течение года после реформы Верховный 
Суд РФ опубликовал меньшее в сравнении 
с 2013 годом количество постановлений 
(2013 – 13; год после реформы – 10).

После реформы поменялось содержание 
и структура периодически выпускаемых 

1 См. Федеральный закон от 04.06.2014 N 143-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации в связи с изменением подведомственности некоторых категорий дел, рассматриваемых судами общей 
юрисдикции и арбитражными судами».
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Рисунок 5.7
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Рисунок 5.8
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1 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2015. 

обзоров Верховного Суда РФ. В 2014 году 
вместо четырех ежеквартальных обзоров 
и двух полугодовых обзоров по уголовным 
делам, Верховный Суд РФ стал публиковать 
несколько периодических обзоров, содер-
жащих, в том числе практику Судебной кол-
легии Верховного Суда РФ по экономиче-
ским спорам.

26.11.2015 Верховный Суд РФ опублико-
вал 3-й обзор судебной практики1. 
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Как показывает анализ Обзоров практики, 
в силу большого количества категорий дел, 
включаемых в Обзоры, экономические спо-
ры и соответствующие правовые позиции по 
ним далеко не всегда имеют приоритетный 
характер. Обзоры содержат указания на 
экономические споры наряду с общеграж-
данскими, трудовыми, уголовными, админи-
стративными и иными. В результате объем 
прорабатываемых вопросов (по сравнению 
с Обзором ВАС РФ) является существенно 
менее значительным. 

Кроме того, в обзорах обычно не приво-
дится указание на то, изменяется ли право-
вая позиция  по сравнению с ВАС РФ. В свя-
зи с этим как сами суды, так и юридическое 
сообщество должны самостоятельно прово-
дить сравнительный анализ и делать выво-
ды. Последнее замечание применимо также 
и к Постановлениям Президиума ВАС РФ и 
ВС РФ.

В связи с тем, что гражданское законо-
дательство в последнее время претерпело 
значительные изменения, остаётся ожидать 
отмены достаточно большого количества 
актов ВАС РФ, содержащих правовые по-
зиции, основывавшиеся на ранее действую-
щих правовых нормах.

В то же время выработка актуальных 
правовых позиций ВС РФ в обобщенном 
формализованном виде идет с недостаточ-
ной скоростью. Нижестоящие суды само-
стоятельно интерпретируют новые нормы 
закона, что создает риски утраты единства 
судебной практики. Это в свою очередь 
влияет на прозрачность системы право-
применения и затрудняет для делового 
сообщества принятие управленческих ре-
шений. Негативным образом это сказыва-
ется на самой судебной системе, поскольку 
актуализирует риски последующей отмены 
ныне принятых в условиях правового ваку-
ума судебных актов, а также потенциально 
возможного пересмотра дел по вновь от-
крывшимся обстоятельствам.

Следует ожидать, что выработка правовой 
позиции по всем проблемам, назревшим 
как в ходе применения ранее действующих 
норм, так и новых законодательных положе-
ний, по необходимости займёт сравнительно 
длительный период времени. Это тем более 

будет сложной задачей, если учесть умень-
шение количества судей и работников аппа-
рата СКЭС по сравнению с ВАС РФ. Как уже 
отмечалось выше: 

• в настоящее время СКЭС ВС РФ вклю-
чает в себя 3 судебных состава в общем ко-
личестве 22 судьи. Для сравнения финанси-
рование ВАС РФ происходило из расчета 90 
судей, хотя в реальности их было меньше, 
но в любом случае общее количество судей 
ВАС РФ превышало количество судей эко-
номической коллегии ВС РФ; 

• также следует отметить сокращение по 
сравнению с ВАС РФ аппарата ВС РФ, обе-
спечивающего анализ и обобщение судеб-
ной практики по экономическим спорам, а 
также осуществляющего иные функции по 
поддержанию эффективного функциони-
рования системы арбитражных судов (при 
упразднении ВАС РФ лишь часть сотрудни-
ков аппарата перешла работать в ВС РФ, 
остальные были сокращены).

В этой связи, с целью активизации дея-
тельности по обобщению судебной прак-
тики по экономическим спорам – следу-
ет рекомендовать увеличение состава 
работников аппарата СКЭС, обеспечи-
вающих анализ и обобщение судебной 
практики по экономическим спорам. 

5.2.1.2.2 Результативность деятельности 
Верховного и Высшего Арбитражного Судов 
РФ в части обеспечения единства судебной 
практики по неуголовным делам

Следует учитывать, что в постановлениях 
Пленума Верховного Суда РФ и обзорах су-
дебной практики Верховного Суда РФ, ха-
рактеризующих деятельность Верховного 
Суда РФ как единого института, затрагива-
ется также уголовно-правовая тематика. 

Однако с учетом целей настоящего Докла-
да представляется целесообразным также 
проанализировать показатели деятельности 
Пленума и Президиума ВС РФ, «очищенные» 
от уголовно-правовой тематики.

Соответственно, в настоящем разделе 
анализируются данные по документам, со-
держащим разъяснения по «неуголовным» 
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делам, т.е. разъясняющим практику приме-
нения нормативных актов в области произ-
водства по гражданским делам и делам об 
административной ответственности, то есть 
близких к сфере правоприменения арби-
тражных судов. Кроме того, в рамках ана-
лизируемых показателей учитываются доку-
менты по вопросам применения трудового 
законодательства, а также законодатель-
ства о социальном обеспечении. В дальней-
шем понятия «неуголовный» и «гражданский» 
употребляются как синонимы и обозначают 
описанную выше группу дел.

Полученные результаты могут быть срав-
нены с уже описанными показателями Выс-
шего Арбитражного Суда РФ.

Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ по «неуголовным» делам

2012 год

1. Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 13 декабря 
2012 N 35 «Об открытости и гласности судо-
производства и о доступе к информации о 
деятельности судов».

2. Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 11 декабря 
N 31 «О применении норм Гражданского 
процессуального кодекса Российской Фе-
дерации при рассмотрении судами заявле-
ний, представлений о пересмотре по вновь 
открывшимся или новым обстоятельствам 
вступивших в законную силу судебных по-
становлений».

3. Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 11 декабря 
N 30 «О практике рассмотрения судами дел, 
связанных с реализацией прав граждан на 
трудовые пенсии».

4. Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 11 декабря 
N 29 «О применении судами норм граждан-
ского процессуального законодательства, 
регулирующих производство в суде касса-
ционной инстанции».

5. Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской федерации от 18 октября 
2012 года N 21 «О применении судами за-
конодательства об ответственности за нару-

шения в области охраны окружающей среды 
и природопользования».

6. Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 28 июня 
2012 года N 17 «О рассмотрении судами 
гражданских дел по спорам о защите прав 
потребителей».

7. Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 19 июня 
2012 года N 13 «О применении судами норм 
гражданского процессуального законода-
тельства, регламентирующих производство 
в суде апелляционной инстанции».

8. Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 
года N 9 «О судебной практике по делам о 
наследовании».

2013 год

1. Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 27 июня 
2013 года N 21 «О применении судами об-
щей юрисдикции Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод от 4 ноября 
1950 года и Протоколов к ней».

2. Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 27 июня 
2013 года N 20 «О применении судами зако-
нодательства о добровольном страховании 
имущества граждан».

2014 (до 06.08.2014)

1. Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 29 мая 2014 
года N 8 «О практике применения судами за-
конодательства о воинской обязанности, во-
енной службе и статусе военнослужащих».

2. Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 28 января 
2014 года N 1 «О применении законодатель-
ства, регулирующего труд женщин, лиц с 
семейными обязанностями и несовершен-
нолетних».

Год после реформы (06.08.2015 – 
06.08.2015)

1. Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 30 июня 
2015 года N 28 «О некоторых вопросах, воз-
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никающих при рассмотрении судами дел об 
оспаривании результатов определения када-
стровой стоимости объектов недвижимости».

2. Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 23 июня 
2015 года № 25 «О применении судами не-
которых положений раздела I части пер-
вой Гражданского кодекса Российской 
Федерации».

3. Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 2 июня 2015 
года N 21 «О некоторых вопросах, возник-
ших у судов при применении законодатель-
ства, регулирующего труд руководителя 
организации и членов коллегиального ис-
полнительного органа организации».

4. Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 29 января 
2015 года N 2 «О применении судами зако-
нодательства об обязательном страховании 
гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств».

Обзоры судебной практики Верховно-
го Суда РФ по «неуголовным» делам

2012 год

1. Обзор судебной практики Верховного 
Суда Российской Федерации за четвёртый 
квартал 2012 года (утвержден Президиумом 
Верховного Суда Российской Федерации 10 
апреля 2013 года).

2. Обзор судебной практики Верховно-
го Суда Российской Федерации за третий 
квартал 2012 года (утвержден Президиумом 
Верховного Суда Российской Федерации 26 
декабря 2012 года).

3. Обзор судебной практики Верховно-
го Суда Российской Федерации за второй 
квартал 2012 года (утвержден Президиумом 
Верховного Суда Российской Федерации).

4. Обзор судебной практики Верховно-
го Суда Российской Федерации за первый 
квартал 2012 года (утвержден Президиумом 
Верховного Суда Российской Федерации 20 
июня 2012 года).

5. Обзор Верховного Суда Российской Фе-
дерации по отдельным вопросам судебной 
практики о применении законодательства о 

защите прав потребителей при рассмотре-
нии гражданских дел (утвержден Президи-
умом Верховного Суда Российской Федера-
ции 1 февраля 2012 года).

6. Обзор практики рассмотрения в 2011 
году областными и равными им судами дел 
об усыновлении детей иностранными граж-
данами или лицами без гражданства, а также 
гражданами РФ, постоянно проживающими 
за пределами территории РФ (утвержден 
Президиумом Верховного Суда Российской 
Федерации 23 мая 2012 года).

7. Справка о практике применения Феде-
рального закона «Об альтернативной про-
цедуре урегулирования споров с участием 
посредника (процедуре медиации)» (утверж-
дена Президиумом Верховного Суда Рос-
сийской Федерации 6 июня 2012 года).

2013 год

1. Обзор судебной практики Верховного 
Суда Российской Федерации за четвёртый 
квартал 2013 года (утвержден Президиумом 
Верховного Суда Российской Федерации 4 
июня 2014 года).

2. Обзор судебной практики Верховно-
го Суда Российской Федерации за третий 
квартал 2013 года (утвержден Президиумом 
Верховного Суда Российской Федерации 5 
февраля 2014 года).

3. Обзор судебной практики Верховно-
го Суда Российской Федерации за второй 
квартал 2013 года (утвержден Президиумом 
Верховного Суда Российской Федерации 20 
ноября 2013 года).

4. Обзор судебной практики Верховно-
го Суда Российской Федерации за первый 
квартал 2013 года (утвержден Президиумом 
Верховного Суда Российской Федерации 3 
июля 2013 года).

5. Обзор практики разрешения судами спо-
ров, возникающих в связи с участием граж-
дан в долевом строительстве многоквартир-
ных домов и иных объектов недвижимости 
(утвержден Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 4 декабря 2013 года).

6. Обзор практики рассмотрения судами 
дел, связанных с обеспечением детей-си-
рот и детей, оставшихся без попечения ро-
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дителей, лиц из числа детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей, жи-
лыми помещениями (утвержден Президиу-
мом Верховного Суда Российской Федера-
ции 20 ноября 2013 года).

7. Обзор практики рассмотрения в 2012 
году областными и равными им судами дел 
об усыновлении детей (утвержден Президи-
умом Верховного Суда Российской Федера-
ции 22 мая 2013 года).

8. Обзор судебной практики по граждан-
ским делам, связанным с разрешением спо-
ров об исполнении кредитных обязательств 
(утвержден Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 22 мая 2013 года).

9. Обзор по отдельным вопросам судеб-
ной практики, связанным с добровольным 
страхованием имущества граждан (утверж-
ден Президиумом Верховного Суда Россий-
ской Федерации 30 января 2013 года).

2014 (до 06.08.2014)

1. Обзор практики по рассмотрению в 
2012-2013 годах дел по спорам, связанным 
с привлечением государственных и муници-
пальных служащих к дисциплинарной от-
ветственности за совершение коррупцион-
ных проступков (утвержден Президиумом 
Верховного Суда Российской Федерации 30 
июля 2014 года).

2. Обзор практики рассмотрения в 2013 
году судами дел об усыновлении детей ино-
странными гражданами или лицами без 
гражданства, а также гражданами Рос-
сийской Федерации, постоянно прожива-
ющими за пределами территории Россий-
ской Федерации (утвержден Президиумом 
Верховного Суда Российской Федерации 2 
июля 2014 года).

3. Обзор судебной практики по вопросам, 
возникающим при рассмотрении дел, связан-
ных с садоводческими, огородническими и 
дачными некоммерческими объединениями, 
за 2010-2013 год (утвержден Президиумом 
Верховного Суда Российской Федерации 2 
июля 2014 года).

4. Обзор судебной практики по делам, свя-
занным с обеспечением жилищных прав граж-
дан в случае признания жилого дома аварий-

ным и подлежащим сносу или реконструкции 
(утвержден Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 29 апреля 2014 года).

5. Обзор судебной практики по делам, 
связанным с самовольным строительством 
(утвержден Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 19 марта 2014 года).

6. Обзор Верховного Суда Российской Фе-
дерации практики рассмотрения судами дел, 
связанных с осуществлением гражданами 
трудовой деятельности в районах Крайнего 
Севера и приравненных к ним местностях (ут-
вержден Президиумом Верховного Суда Рос-
сийской Федерации 26 февраля 2014 года).

Год после реформы (06.08.2014-
06.08.2015)

1. Обзор судебной практики Верховно-
го Суда Российской Федерации N 1(2014) 
(утвержден Президиумом Верховного 
Суда Российской Федерации 24 декабря 
2014 года).

2. Обзор судебной практики Верховно-
го Суда Российской Федерации за январь-
июль 2014 года (утвержден Президиумом 
Верховного Суда Российской Федерации 1 
сентября 2014 года).

3. Обзор судебной практики по делам, 
связанным с истребованием жилых поме-
щений от добросовестных приобретателей, 
по искам государственных органов и орга-
нов местного самоуправления (утвержден 
Президиумом Верховного Суда Российской 
Федерации 1 октября 2014 года).

4. Обзор судебной практики Верховного 
Суда Российской Федерации N 2(2015) (ут-
вержден Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 26 июня 2015 года).

5. Обзор судебной практики Верховного 
Суда Российской Федерации N 1(2015) (ут-
вержден Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 4 марта 2015 года).

6. Обзор практики рассмотрения в 2014 
году областными и равными им судами дел 
об усыновлении детей иностранными граж-
данами или лицами без гражданства, а так-
же гражданами Российской Федерации, 
постоянно проживающими за пределами 
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территории Российской Федерации (утверж-
ден Президиумом Верховного Суда Россий-
ской Федерации 8 июля 2015 года).

7. Обзор судебной практики по делам, 
связанным с взысканием алиментов на не-
совершеннолетних детей, а также на не-
трудоспособных совершеннолетних детей 
(утвержден Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 13 мая 2015 года).

8. Справка о применении судами Феде-
рального закона от 27 июля 2010 г. N 193-ФЗ 
«Об альтернативной процедуре урегулирова-
ния споров с участием посредника (процеду-
ре медиации)» за период с 2013 по 2014 год 
(утверждена Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 1 апреля 2015 года).

В числе 16 утвержденных в 2015 году Обзоров 
судебной практики отсутствуют Обзоры, прямо 
посвященные уголовно-правовой тематике.

Основные выводы

При исключении из анализа разъяснений 
Верховного Суда РФ по уголовному праву и 
процессу, сделанные ранее выводы в целом 
остаются правомерными.

Высший Арбитражный Суд РФ за 3 сопо-
ставимых периода (2012, 2013 годы, 2014 год 
до реформы) принял 25 постановлений Пле-
нума, что значительно больше количества 
постановлений Пленума Верховного Суда РФ 
за тот же период, который опубликовал 12 
постановлений по гражданским делам. 

В течение года после реформы Верховный 
Суд РФ принял 4 постановления Пленума по 
гражданским делам, что меньше среднего 
значения данного показателя за 2012, 2013 
годы, который составил 5. Следовательно, 
наблюдается снижение данного показателя 
на 20% (см. рисунок 5.9).

Рисунок 5.9

Количество «неуголовных»  
Постановлений Пленума 

14

12

10

8

6

4

2

0

 2012 2013 2014 (до реформы) Год после реформы
      (06.08.2014-06.08.2015)

8

2 2

4

12 12
13

0

Верховный Суд Высший Арбитражный Суд РФ

Верховный Суд РФ за 3 сопоставимых 
периода (2012, 2013 годы, 2014 год до ре-
формы) опубликовал 22 обзора судебной 
практики по гражданским дела, что боль-
ше количества информационных писем 
Президиума Высшего Арбитражного Суда 
РФ по вопросам судебной практики, кото-
рый за то же период принял 13 соответ-
ствующих документов.

В течение года после реформы Верховный 
Суд РФ утвердил 8 обзоров судебной прак-
тики по гражданским делам, что соответ-
ствует среднему значению данного показа-
теля за 2012, 2013 годы (см. рисунок 5.10).

В числе 16 утвержденных в 2015 году Обзоров 
судебной практики отсутствуют Обзоры, прямо 
посвященные уголовно-правовой тематике.
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Рисунок 5.10
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5.2.1.2.3 Выводы

Анализ показателей результативности де-
ятельности Верховного Суда РФ и Высшего 
Арбитражного Суда РФ в части обеспече-
ния единства судебной практики позволяет 
сформулировать следующие выводы. 

1. Верховный Суд РФ до реформы де-
монстрировал последовательное сниже-
ние количества постановлений Пленума в 
абсолютных показателях. При этом после 
проведения реформы активность Пленума 
ВС РФ сохранилась на прежнем уровне, что 
ниже показателей деятельности Пленума 
ВАС РФ за три дореформенных года. 

2. Противоположная ситуация складыва-
ется с активностью Президиумов ВС РФ и 
ВАС РФ в части принятия постановлений, 
содержащих обзоры судебной практики. Ак-
тивность Президиума ВС РФ по сравнению 
с дореформенным периодом сохраняется 
на прежнем уровне. При этом в абсолютных 
показателях это существенно выше актив-
ности Президиума ВАС РФ за три дорефор-
менных года. С целью активизации деятель-
ности по обобщению судебной практики по 
экономическим спорам следует рекомен-
довать увеличение состава работников ап-
парата СКЭС, обеспечивающих анализ и 
обобщение судебной практики по экономи-
ческим спорам.

3. При этом при исключении из абсолютных 

показателей деятельности Пленума и Пре-
зидиума ВС РФ данных по уголовным делам, 
указанные выводы в целом остаются право-
мерными. Прежде всего, ВС РФ по сравнению 
с ВАС РФ значительно (в два и более раза по 
различным годам) уступает в части подготов-
ки и принятия постановлений Пленумов. Од-
нако следует указать на существенный рост 
количества постановлений Пленума ВС РФ 
по гражданским делам по сравнению с до-
реформенным периодом (в два раза в первый 
послереформенный год по сравнению с 2013 
годом). По-видимому, свою роль сыграла ре-
форма по объединению судов и активность 
СКЭС, в состав которой вошла часть судей 
бывшего ВАС РФ, в части подготовки соот-
ветствующих проектов постановлений. 

5.2.1.3. Выводы о динамике влияния Верхов-
ного Суда РФ на практику нижестоящих судов 

Проведенное исследование позволяет 
сделать вывод, что степень влияния Вер-
ховного Суда РФ на практику нижестоящих 
судов в результате проведения реформы из-
менилось.

1. Процессуальное влияние Верховно-
го Суда РФ, связанное с пересмотром 
решений нижестоящих судов, после 
реформы в целом увеличилось на ве-
личину, которая характеризовала ана-
логичную деятельность Высшего Арби-
тражного Суда РФ.
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Процент отмен решений нижестоящих су-
дов Судебной коллегией Верховного Суда 
РФ по экономическим спорам по данным за 
1-полугодие 2015 года составил 0,017%, что 
соответствует среднему показателю Пре-
зидиума Высшего Арбитражного Суда РФ 
за 2012-2013 годы (0,03%), и значительно 
выше процента, свойственного Судебной 
коллегии Верховного Суда РФ по граждан-
ским делам (среднее значение за 2013, 2014 
годы и 1-е полугодие 2015 года – 0,0069%). 

Среднее количество надзорных постановле-
ний Президиума Высшего Арбитражного Суда 
РФ в 2009-2013 годах составило 458 поста-
новлений, что несоизмеримо больше средне-
го количества надзорных постановлений Пре-
зидиума Верховного Суда РФ по гражданским 
делам (в 2013 году – 2, в 2014 – 0; в 1-м полу-
годии 2015 – 1) и по экономическим спорам 
(за 1-е полугодие 2015 года надзорных поста-
новлений принято не было, хотя имело место 
передача 1 дела в Президиум). По данным с 
официального сайта ВС РФ и картотеки арби-
тражных дел в период с 6 августа 2014 года 
по 31 декабря 2015 года Президиумом ВС РФ 
были рассмотрены четыре арбитражных эко-
номических дела.

За первое полугодие 2015 года Коллегией в 
кассационном порядке рассмотрено 229 касса-
ционных жалоб, при этом 215 из них были удов-
летворены. По предварительным неофициаль-
ным данным1 за весь 2015 год для рассмотрения 
в судебном заседании Коллегии передано 511 
кассационных жалоб, при этом было вынесено 
462 определения об отмене судебных актов. За 
6 месяцев 2015 года в Судебную коллегию по 
экономическим спорам ВС РФ поступило 1367 
кассационных жалоб и представлений по  де-
лам  об  административных  правонарушениях, 
удовлетворено 20 жалоб. 

Значение данных показателей, а также 
показателя отмен решений, принятых су-
дами первой инстанции (0,017%), близки 
аналогичным показателям ВАС РФ за со-
поставимые периоды. Вместе с тем, дан-
ный показатель значительно выше процента 
Судебной коллегии Верховного Суда РФ по 
гражданским делам, что позволяет сделать 

вывод, согласно которому Судебная колле-
гия Верховного Суда РФ по экономиче-
ским спорам работает в пределах показа-
телей Высшего Арбитражного Суда РФ, а 
не дореформенного Верховного Суда РФ. 
С учетом сокращения численности судей 
СКЭС и работников аппарата (по сравне-
нию с ВАС РФ) обеспечение СКЭС ВС РФ 
значений показателей рассмотрения дел 
в порядке второй кассации, сопостави-
мых с показателями ВАС РФ, следует рас-
сматривать в качестве безусловного до-
стижения данной судебной коллегии.

Незначительное количество постановлений 
Президиума Верховного Суда РФ по граждан-
ским и экономическим спорам, как представ-
ляется, может быть объяснено недостаточным 
количеством судей Президиума Верховного 
Суда РФ, так как на данный момент назначе-
но только 10 из 13 судей, или 76,92%. Также 
причиной может быть специализация судей, 
входящих в состав Президиума, в котором 
60% судей имеют уголовно-правовую специ-
ализацию, 20% – административно-правовую 
и 20% – гражданско-правовую. 

Президиум ВС РФ в основном одобряет 
подходы, выработанные в ходе обсуждения 
в профильных коллегиях (в частности колле-
гии ВС РФ по экономическим спорам и кол-
легии ВС РФ по гражданским делам). Пре-
зидиум ВС РФ практически не формирует 
правовые позиции по гражданским делам.

Соответственно, рассмотрение дел по эко-
номическим спорам в порядке надзора в 
Президиуме ВС РФ не является приори-
тетным. Основная работа по обеспечению 
единства судебной практики при рассмотре-
нии конкретных дел осуществляется СКЭС 
ВС РФ, что свидетельствует о перенесении 
акцентов при рассмотрении экономических 
споров в высшей судебной инстанции с над-
зорного производства на производство в 
кассационной инстанции в ВС РФ.

Недостаточную мощность Президиума 
ВС РФ в качестве надзорной инстанции 
следует оценивать как один из факто-
ров, создающих риски результативности 

1 Официальные статистические данные о результатах деятельности СКЭС ВС РФ за второе полугодие 2015 года на момент подготовки насто-
ящего Доклада не опубликованы, поэтому точные итоговые данные за 2015 год пока недоступны. В Докладе приведены собственные расчеты, 
в основу которых легли данные о делах, размещенных на официальном сайте Верховного Суда РФ, БД «КонсультантПлюс», ИС «Картотека 
арбитражных дел» (http://kad.arbitr.ru/), ИС «Caselook» (caselook.ru), ИС «Casebook» (casebook.ru). Подчеркнем, что приведенные данные нельзя 
считать точными (возможная погрешность – до двух десятков дел). .



547

реформы, прежде всего, в части обеспе-
чения единообразия судебной практики.

Следует рекомендовать следующие 
меры по разрешению проблемы недо-
статочной активности ВС РФ в качестве 
надзорной инстанции по гражданским и 
экономическим спорам: 

• внести изменения в законодательство о 
ВС РФ, предусматривающие возможность 
использования гибкого порядка формиро-
вания Президиума обновленного Верхов-
ного Суда РФ, в той либо иной степени ос-
нованного на модели, использовавшейся в 
Высшем Арбитражном Суде РФ (утвержде-
ние членов Президиума Пленумом ВС РФ, а 
не Советом Федерации);

• рассмотреть возможность внесения изме-
нений в Регламент Верховного Суда РФ в целях 
увеличения количества членов Президиума;

• ввести в состав Президиума ВС РФ до-
полнительное число судей с гражданско-
правовой специализацией;

• сформировать второй состав Президиу-
ма ВС РФ, который специализировался бы 
на рассмотрении гражданских дел.

2. Верховный суд РФ продолжил свою 
деятельность по обобщению судебной 
практики.

Верховный Суд РФ до реформы демон-
стрировал последовательное снижение 
количества постановлений Пленума в аб-
солютных показателях. При этом после про-
ведения реформы активность Пленума ВС 
РФ сохранилась на прежнем уровне, что 
ниже показателей деятельности Пленума 
ВАС РФ за три дореформенных года.

Так, Верховный Суд РФ за 3 сопоставимых 
периода (2012, 2013 годы, 2014 год до рефор-
мы) принял 25 постановлений Пленума, что 
меньше показателя Высшего Арбитражного 
Суда РФ, который за те же периоды принял 37 
постановлений. При этом Пленум Верховного 
Суда принял в течение года после реформы 
7 постановлений, что равняется аналогично-
му показателю за 2013 год и на 30% меньше 
среднего показателя за 2012-2013 годы, кото-
рый составил 10 постановлений.

Противоположная ситуация складывается с 
активностью Президиумов ВС РФ и ВАС РФ 

в части принятия постановлений, содержащих 
обзоры судебной практики. Активность Пре-
зидиума ВС РФ по сравнению с дореформен-
ным периодом сохраняется на прежнем уров-
не. При этом в абсолютных показателях это 
существенно выше активности Президиума 
ВАС РФ за три дореформенных года. 

Верховный Суд РФ за 3 сопоставимых пери-
ода (2012, 2013 годы, 2014 год до реформы) 
опубликовал 36 обзоров судебной практики, 
что больше показателя Высшего Арбитражно-
го Суда РФ за те же периоды, который принял 
13 актов того же уровня. При этом Президи-
ум Верховного Суда РФ в течение года после 
реформы опубликовал 10 обзоров судебной 
практики, что на 23% меньше аналогичного 
показателя 2013 года (13 обзоров) и на 25,9% 
меньше среднего показателя за 2012-2013 
годы, который составил 13,5.

В 2015 году Президиум Верховного Суда 
РФ утвердил 16 Обзоров судебной практики 
(данные с официального сайта ВС РФ), что 
выше среднего значения за 2012-2013 годы.

Учет тематики разъяснений высших судов 
позволяет скорректировать результаты. При 
исключении из абсолютных показателей де-
ятельности Пленума и Президиума ВС РФ 
данных по уголовным делам, указанные вы-
воды в целом остаются правомерными. 

Как уже было отмечено, Высший Арби-
тражный Суд РФ за 3 сопоставимых пери-
ода (2012, 2013 годы, 2014 год до рефор-
мы) принял 25 постановлений Пленума, что 
значительно больше 12 постановлений Пле-
нума Верховного Суда РФ по гражданским 
делам, опубликованных за тот же период. 

В течение года после реформы Верховный 
Суд РФ принял 4 постановления Пленума 
по гражданским делам, что меньше на 20% 
среднего значения за 2012-2013 годы.

Кроме того, следует указать на существен-
ный рост количества постановлений Пленума 
ВС РФ по гражданским делам по сравнению с 
дореформенным периодом (в три раза в пер-
вый послереформенный год по сравнению с 
2013 годом). По-видимому, свою роль сыгра-
ла реформа по объединению судов и актив-
ность СКЭС, в состав которой вошла часть 
судей бывшего ВАС РФ, в части подготовки 
соответствующих проектов постановлений. 
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Верховный Суд РФ за 3 сопоставимых 
периода (2012, 2013 годы, 2014 год до ре-
формы) опубликовал 22 обзора судебной 
практики по гражданским дела, что больше 
количества информационных писем Прези-
диума Высшего Арбитражного Суда РФ по 
вопросам судебной практики, который, как 
уже было отмечено, за то же период принял 
13 соответствующих документов.

В течение года после реформы Верхов-
ный Суд РФ утвердил 8 обзоров судебной 
практики по гражданским делам, что соот-
ветствует среднему значению данного пока-
зателя за 2012, 2013 годы.

В числе 16 утвержденных в 2015 году Обзоров 
судебной практики отсутствуют Обзоры, прямо 
посвященные уголовно-правовой тематике.

Отметим, что с целью активизации дея-
тельности по обобщению судебной практики 
по экономическим спорам следует реко-
мендовать увеличение состава работ-
ников аппарата СКЭС, обеспечивающих 
анализ и обобщение судебной практики 
по экономическим спорам.

5.2.2. Внутрисистемное внепроцессуаль-
ное влияние Верховного Суда РФ 

Внутрисистемное внепроцессуальное вли-
яние может отказываться высшей судебной 
инстанцией в следующих формах:

• участие в процедуре наделения полно-
мочиями судьи, в продвижении судей по 
службе;

• участие в определении нормативной 
штатной численности судейского корпуса и 
работников аппарата судов;

• участие в процедуре применения мер по-
ощрения и дисциплинарной ответственно-
сти, а также прекращении полномочий судей;

• осуществление полномочий в сфере кон-
троля за доходами судей и членов их семей;

• координация деятельности нижестоящих 
судов посредством использования нефор-
мальных форм взаимодействия (совещания, 
семинары, конференций, мероприятия по 
повышению квалификации и др.);

• организационное, в том числе финансо-
вое и материальное обеспечение нижестоя-
щих судов.

5.2.2.1. Влияние Верховного Суда РФ при ре-
шении кадровых вопросов судебной системы

В настоящем разделе анализируется ди-
намика влияния Верховного Суда РФ на 
решение комплекса кадровых  вопросов, 
в том числе:

• подбор и назначение судей самого Вер-
ховного Суда РФ и нижестоящих судов;

• влияние на определение штатной чис-
ленности судей федеральных судов. 

При этом дается сравнительная характе-
ристика механизмов влияния Верховного 
Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ 
на решение указанных вопросов, существо-
вавших до реформы, а также оценка по-
следствия реформы в исследуемой области.

5.2.2.1.1. Механизм влияния Высшего Ар-
битражного Суда РФ на решение кадровых 
вопросов

Механизм влияния Высшего Арбитражно-
го Суда РФ на решение кадровых вопросов 
аналогичен тому, который использовал и ис-
пользует Верховный Суд РФ.

Так, Высший Арбитражный Суд РФ имел 
аналогичную дорефроменному Верховному 
Суду РФ норму представительства в:

• Всероссийском съезде судей – 10 судей;

• Совете судей РФ – 2 судьи;

• Высшей Квалификационной Коллегии 
судей – 2 судьи;

• Дисциплинарном судебном присутствии 
– 3 судьи.

Председатель Высшего Арбитражного 
Суда РФ вносил представления Президенту 
РФ о кандидатах на должность всех судей 
арбитражных судов.

Пленум Высшего Арбитражного Суда РФ: 

• избирал из числа судей Высшего Арби-
тражного Суда РФ секретаря;

• утверждал по представлению Предсе-
дателя Высшего Арбитражного Суда РФ 
членов судебных коллегий и председателей 
судебных составов Высшего Арбитражного 
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Суда РФ, а также состав Президиума Выс-
шего Арбитражного Суда РФ;

• решал вопросы создания в структуре ар-
битражных судов судебных коллегий по рас-
смотрению отдельных категорий дел;

• утверждал места постоянного пребы-
вания федеральных арбитражных судов 
округов и специализированных арбитраж-
ных судов;

• решал вопросы образования постоянных 
судебных присутствий в составе арбитражных 
апелляционных судов и арбитражных судов 
субъектов РФ, определял место их пребывания 
и назначал их руководителей из числа замести-
телей председателей соответствующих судов;

• утверждал по представлению соответ-
ствующего председателя судей, входящих 
в состав президиума федерального ар-
битражного суда округа, апелляционно-
го арбитражного суда, арбитражного суда 
субъекта РФ, специализированного арби-
тражного суда;

• избирал членов Дисциплинарного судеб-
ного присутствия из числа судей Высшего 
Арбитражного Суда.

5.2.2.1.2. Механизм влияния Верховного 
Суда РФ на решение кадровых вопросов

Верховный Суд РФ традиционно оказыва-
ет серьезное влияние на нижестоящие суды 
при решении кадровых вопросов. Такое 
влияние обусловлено:

• наличием у ВС РФ полномочий в сфере 
решения кадровых вопросов судебной си-
стемы;

• с участием судей Верховного Суда РФ 
в соответствии с установленными квотами 
в органах судейского сообщества (Всерос-
сийском съезде судей, Совете судей РФ, 
Высшей квалификационной коллегии, Выс-
шей экзаменационной комиссии);

• участием в работе Комиссия по пред-
варительному рассмотрению кандидатур на 
должности судей федеральных судов.

При этом реформа по объединению судов не 
оказала существенного влияния на механизм 

участия ВС РФ в решении кадровых вопросов. 
Отдельные изменения связаны с передачей 
структурам ВС РФ ряда полномочий в отно-
шении арбитражных судов, в также передачей 
ВС РФ норм представительства в органах су-
дейского сообщества, которые ранее принад-
лежали ВАС РФ. Наиболее серьезное влияние 
оказала скорее передача части полномочий 
ВАС РФ Судебному департаменту при ВС РФ. 

5.2.2.1.1.1. Кадровые полномочия структур 
Верховного Суда РФ

Непосредственное участие структур Вер-
ховного Суда РФ при решении кадровых во-
просов выражается в следующем. 

Председатель Верховного Суда РФ:

• участвует в формировании судейского 
корпуса посредством того, что:

• Судьи всех федеральных судов общей 
юрисдикции и арбитражных судов назна-
чаются на должность Президентом РФ по 
представлению Председателя ВС РФ (части 
1, 2, 3, 4 статьи 6 закона о статусе судей).

• Председатели и заместители всех су-
дов, за исключением Конституционного 
Суда РФ и Верховного Суда РФ назначаются 
Президентом РФ по представлению Пред-
седателя Верховного Суда РФ (часть 6, 7, 8 
статьи 6.1 закона о статусе судей).

• Заместители Председателя Верхов-
ного Суда РФ назначаются Советом Феде-
рации по представлению Президента РФ 
на основании представления Председателя 
Верховного Суда РФ (часть 3 статьи 6.1 За-
кона о статусе судей).

• Председательствует на заседаниях 
Комиссии при Президенте РФ по предва-
рительному рассмотрению кандидатур на 
должности судей федеральных судов (Указ 
Президента РФ от 19.12.2014 N 795 «Об 
утверждении состава Комиссии при Пре-
зиденте Российской Федерации по предва-
рительному рассмотрению кандидатур на 
должности судей федеральных судов»).

• Председатель Верховного Суда РФ или 
его заместитель представляют в Высшую 
квалификационную коллегию судей РФ ха-
рактеристику на судью Верховного Суда РФ, 
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претендующего на назначение на судейскую 
должность (пункт 10 Положения о порядке 
работы квалификационных коллегий судей).

• Вносит в Высшую квалификационную 
коллегию судей РФ представление о проведе-
нии квалификационной аттестации судей Вер-
ховного Суда РФ, председателей, заместите-
лей председателей, судей арбитражных судов 
округов, арбитражных апелляционных судов, 
Суда по интеллектуальным правам, военных 
судов, председателей, заместителей предсе-
дателей областных и равных им судов, судей 
этих судов, если речь идет о присвоении им 
первого квалификационного класса (статья 
25.1 Положения о порядке работы квалифи-
кационных коллегий судей).

• Участвует в формировании учреждений 
при Верховном Суде РФ:

• Назначает с согласия Совета судей 
РФ Генерального директора Судебного де-
партамента при Верховном Суде РФ (часть 
2 статьи 31 Федерального конституционно-
го закона от 31.12.1996 N 1-ФКЗ (ред. от 
05.02.2014) «О судебной системе Россий-
ской Федерации»).

• Представляет на утверждение Плену-
ма Верховного Суда РФ состав Научно-кон-
сультативного совета.

Следует отметить, что по экспертным 
оценкам при осуществлении кадровых 
полномочий в сфере экономического пра-
восудия Председатель ВС РФ на практике 
учитывает мнение Председателя коллегии 
ВС РФ по экономическим спорам.

Пленум Верховного Суда РФ утверждает 
по представлению председателя соответ-
ствующего суда персональный состав пре-
зидиума областных и приравненных к ним 
судов, арбитражного суда округа, арби-
тражного апелляционного суда, арбитраж-
ного суда субъекта РФ, Суда по интеллек-
туальным правам (пункт 9 части 3 статьи 
5 ФЗК о ВС РФ). Раньше Пленум Высшего 
Арбитражного Суда РФ утверждал судей 

членами Президиума арбитражного суда 
субъекта РФ1. 

Президиум Верховного Суда РФ утверж-
дает порядок проверки достоверности и 
полноты сведений о доходах, расходах, об 
имуществе и обязательствах имуществен-
ного характера судей Верховного Суда РФ, 
судов общей юрисдикции, арбитражных су-
дов и мировых судей, их супруг (супругов) и 
несовершеннолетних детей в соответствии 
с Законом Российской Федерации «О стату-
се судей в Российской Федерации» (часть 1 
статьи 7 ФКЗ о ВС РФ).

Верховный Суд РФ рассматривает жалобы 
на решения квалификационных коллегий.

Наиболее существенные изменения в 
порядке назначения судей арбитражных 
судов связаны с передачей Председате-
лю Верховного Суда РФ полномочий на-
правлять Президенту РФ представление 
о кандидатуре на должность судьи ар-
битражного суда (ст. 6 Закона о статусе 
судей). Ранее данные полномочия принад-
лежали Председателю Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ. 

Данное изменение, как представляет-
ся, повлекло не только изменение объема  
полномочий Председателя Верховного Суда 
РФ, но и увеличение нагрузки на Управле-
ние кадров и государственной службы 
Верховного Суда РФ, которое занимается 
«участием в обеспечении реализации Пред-
седателем Верховного Суда, его заместите-
лями, Пленумом и Президиумом Верховного 
Суда их полномочий по решению кадровых 
задач»2. До реформы участие в формирова-
нии судейского корпуса принимало Управ-
ление кадров и государственной службы 
Высшего Арбитражного Суда РФ3 .

При этом компетенция указанного Управ-
ления Высшего Арбитражного Суда РФ 
была разделена между Аппаратом Верхов-
ного Суда РФ и Судебным департаментом. 
Для подтверждения данного вывода срав-
ним компетенции двух управлений.

1 См., например, Постановление Пленума ВАС РФ от 11.07.2014 N41 «Об утверждении судьи членом президиума Арби-
тражного суда Удмуртской Республики».
2 Положение об аппарате Верховного Суда Российской Федерации (утв. Постановлением Президиума Верховного Суда 
РФ от 04.03.2015) // СПС КонсультантПлюс. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
3 Сайт федеральных арбитражных судов. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
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Управление кадров и государственной 
службы Высшего Арбитражного Суда 
РФ по данным сайта федеральных арби-
тражных судов, в целях осуществления сво-
их полномочий1 :

• участвовало в формировании судейско-
го корпуса арбитражных судов;

• содействовало арбитражным судам в ре-
шении вопросов кадрового обеспечения их 
деятельности;

• обеспечивало меры правовой и соци-
альной защиты судей арбитражных судов, 
судей, пребывающих в отставке, бывших го-
сударственных арбитров, а также государ-
ственных гражданских служащих арбитраж-
ных судов;

• организовывало подготовку, переподго-
товку и повышение квалификации кадров 
арбитражных судов;

• осуществляло мероприятия по профи-
лактике коррупционных и иных правонару-
шений.

Управление кадров и государственной 
службы Верховного Суда РФ основными на-
правлениями своей деятельности считает2:

• участие в обеспечении реализации 
Председателем Верховного Суда РФ, его 
заместителями, Пленумом и Президиумом 
Верховного Суда РФ их полномочий по ре-
шению кадровых задач, а также вопросов 
прохождения государственной службы РФ;

• обеспечение исполнения Верховным 
Судом РФ законодательства о статусе су-
дей по вопросам, отнесенным к компетен-
ции Управления кадров и государственной 
службы Верховного Суда;

• осуществление контроля исполнения 
нормативных правовых актов Российской 
Федерации и актов Верховного Суда по во-
просам прохождения федеральной государ-
ственной гражданской службы в аппарате 
Верховного Суда;

• обеспечение выполнения в Верховном 
Суде РФ требований, установленных нор-
мативными правовыми актами Российской 
Федерации, в целях профилактики корруп-
ционных и иных правонарушений;

• иное кадровое и организационно-штат-
ное обеспечение Верховного Суда РФ.

Из сопоставления направлений деятельно-
сти видно, что Управление Верховного Суда 
РФ обеспечивает деятельность только Вер-
ховного Суда РФ, тогда как Управление Выс-
шего Арбитражного Суда РФ обеспечивало 
деятельность всей арбитражной системы.

Таким образом, одним из результатов 
реформы является передача ряда орга-
низационных полномочий в сфере отбо-
ра кандидатов на должности судей арби-
тражных судов от Управления Высшего 
Арбитражного Суда РФ к Судебному де-
партаменту при Верховном Суде РФ. 

В соответствии со ст. 6 Федерального за-
кона от 08.01.1998 N 7-ФЗ «О Судебном 
департаменте при Верховном Суде Россий-
ской Федерации» Судебный департамент:

• вносит в установленном порядке в Вер-
ховный Суд Российской Федерации пред-
ложения о создании либо об упразднении 
судов;

• определяет потребность судов в кадрах; 
обеспечивает работу по отбору и подготовке 
кандидатов на должности судей; взаимодей-
ствует с образовательными учреждениями, 
осуществляющими подготовку и повышение 
квалификации судей и работников аппара-
тов судов;

• перераспределяет по согласованию с 
Председателем Верховного Суда Россий-
ской Федерации и с учетом мнения пред-
седателей арбитражных судов округов, 
арбитражных апелляционных судов, арби-
тражных судов субъектов Российской Феде-
рации, образовавшиеся в соответствующих 
судах вакансии на должности судей.

1 Сайт федеральных арбитражных судов. [Электронный ресурс]. Электрон. дан.     
2 Положение об аппарате Верховного Суда Российской Федерации (утв. Постановлением Президиума Верховного Суда 
РФ от 04.03.2015) // СПС КонсультантПлюс. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
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Следует отметить, что на практике про-
ведение организационной работы по 
отбору кандидатов на должности судей 
арбитражных судов представляет до-
вольно существенный механизм вли-
яния. В этой связи можно констатиро-
вать, что лишение высшей судебной 
инстанции указанных рычагов способ-
ствует ослаблению ее влияния на арби-
тражную систему.

Помимо этого полномочия по осущест-
вления мер социальной защиты судей в от-
ставке, переподготовке и повышению ква-
лификации, которые осуществлял Аппарат 
Высшего Арбитражного Суда РФ, на данный 
момент также курируются Судебным депар-
таментом, а не Управлением Верховного 
Суда РФ.

Данный вывод может быть подтвержден 
тем, что в 2014 году Судебный департамент 
заключил дополнительные соглашения к госу-
дарственным контрактам Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ на повышение квалификации в 
Российской академии народного хозяйства и 
государственной службы при Президенте РФ 
и Московском государственном университете 
управления Правительства Москвы1, а также 
осуществлял содержание судей арбитражных 
судов в отставке2.

5.2.2.1.1.2. Участие Верховного Суда РФ в 
работе органов судейского сообщества. Из-
менение норм представительства 

Деятельность органов судейского сооб-
щества регламентируется  Федеральным за-
коном от 14.03.2002 N 30-ФЗ.

Органами судейского сообщества в Рос-
сийской Федерации являются:

• Всероссийский съезд судей;

• конференции судей субъектов Россий-
ской Федерации;

• Совет судей Российской Федерации;

• советы судей субъектов Российской Фе-
дерации;

• общие собрания судей судов;

• Высшая квалификационная коллегия су-
дей Российской Федерации;

• квалификационные коллегии судей субъ-
ектов Российской Федерации;

• Высшая экзаменационная комиссия по 
приему квалификационного экзамена на 
должность судьи;

• экзаменационные комиссии субъектов 
Российской Федерации по приему квалифи-
кационного экзамена на должность судьи.

Органы судейского сообщества обладают 
рядом существенных полномочий по назна-
чению судей федеральных судов. 

Так, Высшая квалификационная кол-
легия дает рекомендации, без которых 
невозможно наделение полномочиями 
председателя Верховного Суда РФ, его 
заместителей, судей Верховного Суда 
РФ, а также председателей и заместите-
лей председателя других федеральных 
судов (за исключением районных судов). 
Для получения такого заключения кан-
дидат на должность, за исключением 
установленных законом случаев, должен 
сдать квалификационный экзамен, кото-
рый принимает Высшая экзаменацион-
ная комиссия.

К числу наиболее существенных резуль-
татов реформы в рассматриваемой сфере 
следует отнести изменение норм предста-
вительства ВС РФ в органах судейского 
сообщества. 

Изменение норм представительства ме-
няет схему взаимодействия нижестоящих 
арбитражных судов с высшей инстанцией 
с тем допущением, что Высший Арбитраж-
ный Суд РФ нижестоящими арбитражны-
ми судами рассматривался как «свой» (суд 
своей системы судов), а Верховный Суд РФ 
как «чужой». Соответственно после объеди-
нения судов арбитражные суды получили 
меньше представителей своей системы.

1 Отчет об итогах деятельности Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации за 2014 год.
2 Там же. 
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Ликвидация Высшего Арбитражного Суда 
повлекла изменение норм представитель-
ства1, а именно:

• Всероссийский съезд судей. До ре-
формы от Высшего Арбитражного Суда РФ 
и Верховного Суда РФ избиралось по 10 
делегатов на Всероссийский съезд судей. 
После реформы нормы представительства 
во Всероссийском съезде судей, принад-
лежавшие Высшему Арбитражному Суду 
РФ, перешли к Верховному Суду РФ, таким 
образом, после реформы от обновленного 
суда избирается 20 делегатов.

• Совет судей РФ. Аналогичным образом 
передана ВС РФ норма представительства 
от судей Высшего Арбитражного Суда РФ в 
Совете судей РФ. Теперь Верховный Суд РФ 
представляет 4-х вместо 2-х делегатов.

• Высшая квалификационная коллегия 
судей РФ. Аналогичным образом измени-
лось представительство ВС РФ в Высшей 
квалификационной коллегии судей РФ (4-е 
делегата вместо 2-х).

• Высшая экзаменационная комиссия 
по приему квалификационного экзамена 
на должность судьи. До реформы Высшая 
экзаменационная комиссия формировалась 
из 8 судей судов общей юрисдикции, 8 судей 
арбитражных судов, 4 представителя ака-
демического сообщества, 1 представителя 
общественных объединений юристов (всего 
21 член комиссии). После реформы порядок 
изменился: 5 представителей Верховного 
Суда РФ, 5 судей судов общей юрисдикции, 
5 судей арбитражных судов, 4 представите-
ля академического сообщества, 2 предста-
вителя всероссийских общественных объ-
единений юристов.

Таким образом с изменением норм 
представительства ВС РФ в органах су-
дейского сообщества можно говорить 
о пропорциональном усилении влияния 
ВС РФ при решении кадровых вопросов 
судебной системы. 

Также следует отметить, что возможности 
оценки иных количественных показателей 
влияния ВС РФ, связанного с деятельно-
стью органов судейского сообщества, огра-
ничены, поскольку отчеты Высшей квали-
фикационной коллегии судей представлены 
только за 2013 и более поздние годы2, что 
не позволяет оценить возможные послед-
ствия объединения судов на деятельность 
указанного органа. 

Однако, в целом сайт ВККС РФ макси-
мально прозрачен, на нем публикуются как 
подробные тексты принятых решений, так 
и пресс-релизы, в которых  решения пред-
ставляются в обобщенной форме. В основ-
ном деятельность ВККС связана с пред-
ставлением рекомендаций о назначении 
на должность, присвоением квалификаци-
онного класса, отставками и иными входя-
щими в компетенцию ВККС вопросов. Что 
касается дисциплинарных взысканий, то та-
ких дел меньше. Однако если последние со-
ответствующие решения были датированы 
2012 годом, то в 2015 году эта деятельность 
ВККС активизировалась.

Агрегированные данные судебной стати-
стики не позволяют установить количество 
дел об оспаривании решений квалификаци-
онных коллегий судей в Верховном Суде РФ, 
так как указанный показатель не дифферен-
цирует дела, рассмотренные Верховным Су-
дом РФ и областными и равными им судами. 
Например, за 1 полугодие 2015 года судами 
общей юрисдикции рассмотрено с вынесе-
нием решения 31 дело об оспаривании ре-
шений квалификационных коллегий судей. В 
5-ти делах требования были удовлетворены, 
по 26 в удовлетворении требований отказа-
но3. Однако установить, сколько из этих ре-
шений были приняты Верховным Судом РФ 
– не представляется возможным. 

Вместе с тем, справочная правовая систе-
ма «Консультант Плюс» содержит как мини-
мум 10 решений Дисциплинарной коллегии 
Верховного Суда РФ за 2015 год, А также  
9 решений за 2014.

1 Федеральный закон от 12.03.2014 N 29-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в связи с принятием Закона Российской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации «О 
Верховном Суде Российской Федерации и прокуратуре Российской Федерации»».
2 Сайт Высшей квалификационной коллегии судей РФ. [Электронный ресурс]. Электрон. дан.     
3 Отчет о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению гражданских, административных дел по первой инстанции 
(форма N 2). [Электронный ресурс]. Электрон. дан.
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5.2.2.1.1.3. Участие Верховного Суда РФ в 
работе Комиссии по предварительному рас-
смотрению кандидатур на должности судей 
федеральных судов при Президенте РФ и 
иных органов

В процедуре наделения полномочиями су-
дьи значимую роль играют также Комиссия 
по кадрам при Президенте РФ, прокуратура 
и другие уполномоченные органы.

Как отмечается экспертами, на практике 
при решении вопросов о назначении судей 
наиболее значимым является участие ад-
министрации Президента РФ. М.И. Клеан-
дров, говоря о проблемах проверки ККС 
документов претендентов, указывает, что 
«настоящая… проверка, что не является се-
кретом, проводится лишь Администрацией 
Президента РФ, куда поступают документы 
на кандидата в судьи для их утверждения 
Президентом РФ»1.

Для реализации данного полномочия при 
Президенте РФ действует Комиссия по 
предварительному рассмотрению кандида-
тур на должности судей федеральных судов, 
основными задачами которой является:

• подготовка с учетом мнения полномоч-
ных представителей Президента РФ в феде-
ральных округах рекомендаций Президенту 
РФ по представлению Совету Федерации 
кандидатур для назначения на должности 
судей Верховного Суда РФ;

• подготовка с учетом мнения полномоч-
ных представителей Президента РФ в феде-
ральных округах рекомендаций Президен-
ту РФ по назначению на должности судей, 
в том числе председателей и заместителей 
председателей судов2 .

Состав Комиссии утвержден Указом Пре-
зидента РФ от 19.12.2014 N 795 «Об утверж-
дении состава Комиссии при Президенте 
Российской Федерации по предварительно-

му рассмотрению кандидатур на должности 
судей федеральных судов»:

• Председательствующий на заседаниях 
Комиссии – Председатель Верховного Суда 
РФ Лебедев В.М. 

Помимо этого, в Комиссию входят: 

• представители администрации Прези-
дента РФ; 

• заместитель Министра внутренних дел;

• Уполномоченный по правам человека; 

• член Общественной палаты РФ; 

• первый заместитель директора ФСБ 
России.

Также по согласованию:

• заместитель Генерального прокурора; 

• Генеральный директор Судебного депар-
тамента; 

• председатель Совета судей РФ; 

• председатель Высшей квалификацион-
ной коллегии судей.

Участие иных органов связано с полномо-
чиями Комиссии «обратиться в соответству-
ющие государственные органы (ФСБ, орга-
ны внутренних дел, в органы записи актов 
гражданского состояния РФ, Федеральную 
миграционную службу РФ и др.) с требова-
нием о проверке достоверности представ-
ленных ей документов и сведений»3.

Прокуратура также участвует в проверке 
кандидатов на занятие должности судьи (в 
частности, Генеральной прокуратурой ут-
верждена «Форма N 24-УРП. Проверка кан-
дидатов на занятие должности судьи»4).

Следует отметить, что сведения о количестве 
кандидатур, которые не были одобрены адми-
нистрацией Президента РФ, не находятся в 
открытом доступе. На странице Комиссии по 

1 Клеандров М.И. Объединение Верховного и Высшего Арбитражного Судов Российской Федерации и конфигурация 
судейского сообщества // Журнал российского права. 2013. N 9.
2 Указ Президента РФ от 04.10.2001 N 1185 «О комиссии при Президенте Российской Федерации по предварительному 
рассмотрению кандидатур на должности судей федеральных судов».
3 Научно-практический комментарий к Закону РФ от 26 июня 1992 г. N 3132-1 «О статусе судей в Российской Федерации» 
(постатейный) / Баранова М.А., Григорьева Е.А., Исаенкова О.В. [и др.] / под ред. О.В. Исаенковой, Н.С. Мановой // СПС 
КонсультантПлюс. 2013.
4 Приказ Генпрокуратуры России от 18.07.2013 N 295 (ред. от 13.01.2014) «Об утверждении и введении в действие Вре-
менной инструкции по учету работы прокуроров в органах прокуратуры Российской Федерации».
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предварительному рассмотрению кандидатур 
на должности судей федеральных судов в сети 
Интернет1 сообщения о заседаниях не содер-
жат ни фамилий кандидатов, ни содержания 
принятых решений, публикуется только коли-
чество решений, а также общая информация 
о том, на какие должности в какие суды кан-
дидатуры были одобрены. Данная информа-
ция не может быть использована для оценки 
возможных последствий объединения судов на 
деятельность указанного органа.

5.2.2.1.3 Назначение судей Верховного Суда РФ

5.2.2.1.3.1. Процедура  назначения судей в 
первоначальный состав Верховного Суда РФ

Данная процедура предусматривается Фе-
деральным законом от 05.02.2014 N 16-ФЗ 
«О порядке отбора кандидатов в первона-
чальный состав Верховного суда Россий-
ской Федерации, образованного в соответ-
ствии с Законом Российской Федерации о 
поправке к Конституции Российской Феде-
рации «О Верховном суде Российской Фе-
дерации и прокуратуре Российской Феде-
рации»» (далее – Закон о порядке отбора 
кандидатов).

Для отбора кандидатов создается Специ-
альная квалификационная коллегия по от-
бору кандидатов на должности судей Вер-
ховного Суда Российской Федерации (далее 
– Специальная квалификационная коллегия) 
в соответствии с Законом Российской Фе-
дерации о поправке к Конституции Россий-
ской Федерации «О Верховном Суде Россий-
ской Федерации и прокуратуре Российской 
Федерации».

Для приема квалификационного эк-
замена на должность судьи Верховного 
Суда Российской Федерации в целях от-
бора кандидатов создается Специальная 
экзаменационная комиссия по приему 
квалификационного экзамена на долж-
ность судьи Верховного Суда Россий-
ской Федерации (далее – Специальная 
экзаменационная комиссия) в соответ-
ствии с Законом Российской Федерации 

о поправке к Конституции Российской 
Федерации «О Верховном Суде Россий-
ской Федерации и прокуратуре Россий-
ской Федерации».

Специальная квалификационная колле-
гия и Специальная экзаменационная ко-
миссия  осуществляют свои полномочия до 
окончания переходного периода, опреде-
ленного частью 2 статьи 2 Закона Россий-
ской Федерации о поправке к Конституции 
Российской Федерации «О Верховном Суде 
Российской Федерации и прокуратуре Рос-
сийской Федерации».

Обеспечение деятельности Специальной 
квалификационной коллегии, Специаль-
ной экзаменационной комиссии, а также 
работы собраний представителей дей-
ствующих на территории каждого феде-
рального округа советов судей субъектов 
Российской Федерации осуществлялось 
Судебным департаментом при Верховном 
Суде Российской Федерации.

Кандидаты, прошедшие процедуру отбора, 
наделяются полномочиями в порядке, уста-
новленном Федеральным конституционным 
законом «О Верховном Суде Российской 
Федерации», то есть Советом Федерации по 
представлению Президента РФ.

Порядок формирования Специальной 
квалификационной коллегии был пред-
усмотрен статьей 2 Закона о порядке 
отбора кандидатов, в соответствии с 
которой специальная квалификацион-
ная коллегия состоит из 27 членов. В 
состав Специальной квалификационной 
коллегии входят по одному представите-
лю Президента Российской Федерации, 
Общественной палаты Российской Фе-
дерации и общероссийских обществен-
ных объединений юристов. Остальные 
24 члена Специальной квалификаци-
онной коллегии, являющиеся судьями, 
избираются советами судей субъектов 
Российской Федерации из числа чле-
нов этих советов по три члена коллегии 
от действующих на территории каждо-
го федерального округа советов судей 
субъектов Российской Федерации.

1 Комиссия по предварительному рассмотрению кандидатур на должности судей федеральных судов. [Электронный 
ресурс]. Электрон. дан. 
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Судьи в состав Специальной квалифика-
ционной коллегии избираются на собрании 
представителей действующих на террито-
рии соответствующего федерального окру-
га советов судей субъектов Российской Фе-
дерации. От каждого совета судей субъекта 
Российской Федерации избирается по одно-
му представителю для участия в собрании 
представителей.

Представители Президента РФ и Обще-
ственной палаты РФ в Специальной ква-
лификационной коллегии утверждаются 
соответственно Президентом РФ и Обще-
ственной палатой РФ. Представитель обще-
российских общественных объединений 
юристов в Специальной квалификацион-
ной коллегии избирается общероссийским 
общественным объединением юристов, ко-
торое определяет Совет Федерации Феде-
рального Собрания Российской Федерации.

Состав Специальной квалификационной 
коллегии подлежал объявлению Президен-
том РФ путем размещения соответствующей 
информации на официальном сайте Прези-
дента РФ в информационно-телекоммуника-
ционной сети «Интернет».

Член Специальной квалификационной 
коллегии не мог входить в состав Специаль-
ной экзаменационной комиссии.

К полномочиям Специальной квалифика-
ционной коллегии статьей 3 Закона о поряд-
ке отбора кандидатов отнесены:

• рассмотрение заявлений лиц, претенду-
ющих на вакантные должности (далее – пре-
тендентов), а также организация проверки 
достоверности представленных документов 
и сведений;

• по результатам рассмотрения заявлений 
претендентов, итогам проверки достоверно-
сти представленных документов и сведений 
и с учетом результатов квалификационного 
экзамена – принятие решения о рекоменда-
ции кандидатом (кандидатами) на вакантную 
должность;

• представление Президенту Российской 
Федерации решения о рекомендации канди-
датами на вакантные должности.

В соответствии со ст. 4 Закона о поряд-

ке отбора кандидатов к участию в конкурсе 
на вакантные должности допускаются су-
дьи и граждане Российской Федерации, не 
являющиеся судьями, достигшие возраста 
35 лет и имеющие стаж работы в области 
юриспруденции не менее 10 лет. При этом 
граждане Российской Федерации, не явля-
ющиеся судьями, должны отвечать требо-
ваниям, предъявляемым к кандидатам на 
должность судьи, которые предусмотрены 
Законом Российской Федерации от 26 июня 
1992 года N 3132-1 «О статусе судей в Рос-
сийской Федерации». При этом для граждан 
Российской Федерации, не являющихся су-
дьями, по общему правилу требовалась сда-
ча квалификационного экзамена. 

В состав предоставляемых претендента-
ми сведений входили в том числе анкета, 
содержащая биографические сведения, 
информацию об отсутствии обстоятельств, 
перечисленных в Законе Российской Феде-
рации «О статусе судей в Российской Фе-
дерации», препятствующих осуществлению 
полномочий судьи, а также краткие био-
графические сведения (фамилию, имя, от-
чество, дату и место рождения) о каждом 
члене его семьи; подтверждение наличия 
высшего юридического образования; доку-
менты, подтверждающие его трудовую дея-
тельность, а также характеристики с места 
работа по юриспруденции за последние 5 
лет; медицинское заключение; сведения о 
своих доходах, об имуществе и обязатель-
ствах имущественного характера, а также 
сведения о доходах, об имуществе и обя-
зательствах имущественного характера 
своих супруги (супруга) и несовершеннолет-
них детей. Специальная квалификационная 
коллегия наделялась правом обращения 
с требованием о проверке достоверности 
представленных документов и сведений в 
соответствующие органы, которые обязаны 
сообщить о результатах проверки в уста-
новленный Специальной квалификационной 
коллегией срок, но не позднее чем через 20 
дней со дня поступления обращения. Если 
в результате проверки была обнаружена не-
достоверность сведений, претендент не мог 
быть рекомендован кандидатом ни на одну 
из вакантных должностей.

Является любопытным положение Закона 
о порядке отбора кандидатов, в соответ-
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ствии с которым при принятии Специаль-
ной квалификационной коллегией решения 
о рекомендации кандидатом на вакантную 
должность, предпочтение отдается претен-
дентам, не достигшим возраста 65 лет, за 
исключением лиц, которые осуществляли 
в Верховном Суде Российской Федерации, 
действовавшем на день вступления в силу 
Закона Российской Федерации о поправке 
к Конституции Российской Федерации «О 
Верховном Суде Российской Федерации и 
прокуратуре Российской Федерации», пол-
номочия Председателя Верховного Суда 
Российской Федерации, первого заместите-
ля Председателя Верховного Суда Россий-
ской Федерации и заместителя Председате-
ля Верховного Суда Российской Федерации.

Решение Специальной квалификацион-
ной коллегии о рекомендации кандидатом 
на вакантную должность в течение 10 дней 
со дня его принятия направляется Прези-
денту РФ. В случае если после принятия 
решения о рекомендации кандидатом на 
вакантную должность и направления этого 
решения Президенту РФ выявятся обстоя-
тельства, препятствующие замещению кан-
дидатом вакантной должности, в том чис-
ле допущенное им нарушение требований, 
предъявляемых к кандидату, Специальная 
квалификационная коллегия немедленно 
отменяет указанное решение и сообщает об 
этом Президенту РФ.

Статьей 6 Закона об отборе был предусмо-
трен порядок формирования Специальной 
экзаменационной комиссии. Специальная эк-
заменационная комиссия состоит из 11 чле-
нов комиссии. В состав комиссии входят три 
члена комиссии, избираемые общероссий-
скими общественными объединениями юри-
стов, и восемь судей, избираемых советами 
судей субъектов Российской Федерации из 
числа членов этих советов, – по одному чле-
ну комиссии от действующих на территории 
каждого федерального округа советов судей 
субъектов Российской Федерации. Члены 
Специальной экзаменационной комиссии из-
бираются действующими на территории каж-
дого федерального округа советами судей 
субъектов Российской Федерации и обще-
российскими общественными объединениями 
юристов в том же порядке, что и члены Спе-
циальной квалификационной коллегии.

Информация о судьях и представителях 
общероссийских общественных объедине-
ний юристов, избранных в состав Специаль-
ной экзаменационной комиссии, представ-
ляется Президенту РФ. Состав Специальной 
экзаменационной комиссии объявляется 
Президентом РФ путем размещения соот-
ветствующей информации на официальном 
сайте Президента РФ в информационно-те-
лекоммуникационной сети «Интернет».

Статьей 7 Закона об отборе предусмотре-
ны полномочия Специальной экзаменаци-
онной комиссии и организация ее работы. 
Работу Специальной экзаменационной ко-
миссии организует председатель комиссии 
или по его поручению заместитель предсе-
дателя комиссии. Квалификационный эк-
замен принимается по экзаменационным 
билетам, разработанным в порядке, предус-
мотренном пунктом 2 статьи 26.3 Федераль-
ного закона от 14 марта 2002 года N 30-ФЗ 
«Об органах судейского сообщества в Рос-
сийской Федерации».

Экзаменационные билеты составляются 
отдельно для претендентов на вакантные 
должности в соответствующих судебных 
коллегиях Верховного Суда Российской 
Федерации с учетом специфики вопросов, 
подлежащих рассмотрению этими колле-
гиями. Экзаменационные билеты должны 
содержать три теоретических вопроса по 
различным отраслям права, две задачи по 
вопросам судебной практики и письменное 
задание по подготовке процессуального до-
кумента по макету дела. Решения задач и 
проект процессуального документа по ма-
кету дела, подготовленные претендентом, 
приобщаются к протоколу.

Специальная экзаменационная комиссия 
выдает претенденту, сдавшему квалифи-
кационный экзамен, удостоверение о ре-
зультатах квалификационного экзамена с 
оценками по каждому вопросу и итоговой 
оценкой. Удостоверение выдается в тече-
ние пяти дней со дня проведения квалифи-
кационного экзамена. В случае если итого-
вая оценка является неудовлетворительной, 
удостоверение не выдается. Результаты ква-
лификационного экзамена действительны в 
течение трех лет после его сдачи. При назна-
чении претендента на вакантную должность 
результаты квалификационного экзамена 
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действительны в течение всего времени его 
пребывания в должности судьи. Заявле-
ние о сдаче квалификационного экзамена, 
представленные вместе с ним документы 
и решение Специальной экзаменационной 
комиссии по истечении срока полномочий 
комиссии передаются в Высшую экзаме-
национную комиссию по приему квалифи-
кационного экзамена на должность судьи и 
хранятся в ее архиве не менее четырех лет.

5.2.2.1.3.2. Действующий порядок назначе-
ния судей Верховного Суда РФ

Порядок назначения судей Верховного 
суда РФ определяется статьями 5 и 6 Закона 
о статусе суде, а также ст. 17 Федерального 
закона N 30-ФЗ «Об органах судейского со-
общества в Российской Федерации». В це-
лом данный порядок отличается от общего 
порядка назначения судей тем, что:

• заявления кандидатов на должность 
Председателя Верховного Суда Российской 
Федерации, судей Верховного Суда Россий-
ской Федерации рассматриваются Высшей 
квалификационной коллегии судей Россий-
ской Федерации;

• судьи Верховного Суда Российской Фе-
дерации назначаются Советом Федерации 
Федерального Собрания Российской Феде-
рации по представлению Президента Рос-
сийской Федерации, которое вносится на 
основании представления Председателя 
Верховного Суда Российской Федерации.

Следует отметить, что до реформы по 
объединению судов применялся ана-
логичный порядок назначения судей 
Высшего Арбитражного Суда РФ. Соот-
ветственно, влияние реформы в части 
общего порядка назначения судей выс-
шей судебной инстанции минимально. 

5.2.2.1.3.3. Фактическая численность судей 
действующего Верховного Суда РФ

В соответствии со статьей 3 Федерально-
го конституционного закона от 05.02.2014 

N 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской 
Федерации» в составе ВС РФ действует 
170 судей.

Показатель фактической численности 
Верховного Суда РФ по доступным на его 
сайте данным составляет 60% (102 из 170) и 
складывается из следующего:

Вне судебных коллегий (итого 2 из 2): 

• Председатель Верховного Суда РФ;

• Первый заместитель Председателя Вер-
ховного Суда РФ.

Судебные коллегии (итого 100 из 1681): 

• Судебная коллегия по административ-
ным делам – 34 (председатель коллегии и 33 
судьи) (фактическое заполнение – 15).

• Судебная коллегия по гражданским де-
лам – 33 (председатель коллегии и 32 судьи) 
(фактическое заполнение – 16).

• Судебная коллегия по уголовным делам 
– 61 (председатель коллегии и 60 судей) 
(фактическое заполнение – 39).

• Судебная коллегия по экономическим 
спорам – 31 (председатель коллегии и 30 су-
дей) (фактическое заполнение – 22).

• Судебная коллегия по делам военнослу-
жащих – 6 (председатель коллегии и 5 судьи) 
(фактическое заполнение – 5).

• Судьи, назначенные на должности пред-
седателя и заместителя председателя Апел-
ляционной коллегии и председателя Дис-
циплинарной коллегии – 3. Фактическое 
заполнение – 3.

Из числа судей Пленумом Верховного 
Суда РФ избираются:

• Дисциплинарная коллегия Верховно-
го Суда Российской Федерации –6 членов 
коллегии. Фактическое заполнение 100% 
(6 из 6).

• Апелляционная коллегия –10 членов колле-
гии. Фактическое заполнение 100% (10 из 10).

1 Федеральный закон от 05.02.2014 N 16-ФЗ «О порядке отбора кандидатов в первоначальный состав Верховного Суда 
Российской Федерации, образованного в соответствии с Законом Российской Федерации о поправке к Конституции Рос-
сийской Федерации «О Верховном Суде Российской Федерации и прокуратуре Российской Федерации»» // Собрание за-
конодательства РФ, 10.02.2014, N 6, ст. 567.
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• Секретарь Пленума Верховного Суда – 
1. Фактическое заполнение – 100% (1 из 1).

Всего 17 судей, которые продолжают со-
стоять в «основных» коллегиях.

Распределение судей по коллегиям пред-
ставлено в Приложении 5.18. и имеет сле-
дующее графическое представление (рису-
нок 5.11 и рисунок 5.12):

Рисунок 5.11

Количество назначенных судей 
в Судебные коллегии Верховного Суда РФ

Судебная коллегия по делам воннослужащих

Судебная коллегия по экономическим спорам

Судебная коллегия по уголовным делам

Судебная коллегия по гражданским делам

Судебная коллегия по административным делам

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Назначенных судей Свободных ставок
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Рисунок 5.12

Процент заполнения нормативной численности 
Судебных коллегий Верховного Суда РФ

Судебная коллегия по делам воннослужащих

Судебная коллегия по экономическим спорам

Судебная коллегия по уголовным делам

Судебная коллегия по гражданским делам

Судебная коллегия по административным делам

83,33%

70,97%

63,93%

48,48%

44,12%

Последнее назначение 28 октября получил 
Олег Дербилов1. На сайте Верховного Суда 
РФ данные о нем представлены.

Достоверность полученных результатов 
подтверждает сравнение с иными источ-
никами. В частности, по данным «Коммер-

санта» занято 103 штатных места2. Цифры 
сходятся с учетом отсутствующих данных по 
председателю 2-го судебного состава Су-
дебной коллегии по уголовным делам Вер-
ховного Суда РФ.

1 Совет Федерации назначил О. Дербилова судьей Верховного суда РФ. [Электронный ресурс]. Электрон. дан.     
2 Занина А., Райский А. Суд новой реформации // Коммерсант.  [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2015. 
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Рисунок 5.13

Рисунок 5.14 Распределение в процентах предыдущих мест работы судей  
Судебной коллегии Верховного Суда РФ по экономическим спорам

Предыдущее место работы судей 
Судебной коллегии Верховного Суда РФ 
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5.2.2.1.3.4. Опыт работы судей Судебной 
коллегии Верховного Суда РФ по экономиче-
ским спорам

С точки зрения вопроса о квалификации су-
дейского состава нового ВС РФ важное зна-
чение имеет предыдущее место работы судей 

Судебной коллегии по экономическим спорам 
Верховного Суда РФ по экономическим спо-
рам (данные о предыдущем месте работы взя-
ты с сайта pravo.ru, сайта Верховного Суда РФ). 

Результаты анализа представлены на ри-
сунках 5.13, 5.14 приведенных ниже.
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Таким образом, большая часть назна-
ченных судей СКЭС являются бывшими 
судьями ВАС РФ. Остальные судьи ра-
нее являлись судьями арбитражных су-
дов округов, а также арбитражного суда 
Москвы (1 судья) и арбитражного суда 
Саратовской области (1 судья). 

Следует отметить, что все судьи 
СКЭС пришли в ВС РФ из арбитражной 
системы. В этой связи можно говорить 
о наличии у судейского корпуса СКЭС 
достаточного опыта арбитражного 
правосудия, а также опыта работы в 
высшем судебном органе арбитражной 
системы. 

5.2.2.1.4 Влияние на нормативную штатную 
численность судебной системы

5.2.2.1.4.1. Нормативная штатная числен-
ность судейского корпуса и работников ап-
парата судов

Для оценки последствий реформы ниже 
рассмотрены изменения штатной численно-
сти судов общей юрисдикции, арбитражных 
судов, аппаратов судов, Судебного департа-
мента и его управлений.

2012 год1

• Судей судов общей юрисдикции (без ми-
ровых судей) – 25 015 (в том числе 947 еди-
ниц для введения с 1 января 2013 года апел-
ляционных инстанций по уголовным делам).

• Работников аппаратов судов общей 
юрисдикции – 66 165.

• Судей арбитражных судов: 

•  до 31.05.2012 - 3 993;
•  с 01.06.2012 по 30.11.2012 – 4 023 (в 

том числе судей для образования Суда 
по интеллектуальным правам в количе-
стве 30 единиц);

•  с 01.12.2012 – 4 053 (в том числе судей 
для увеличения их численности в Арби-

тражном суде города Москвы в количе-
стве 30 единиц).

• Работников аппаратов арбитражных судов:

•  до 30.05.2012 – 11 137;
•  с 01.06.2012 по 30.11.2015 – 11 257 (в 

том числе работников аппарата для об-
разования Суда по интеллектуальным 
правам в количестве 120 единиц);

•  с 01.12.2012 – 11 347 (в том числе ра-
ботников аппарата для увеличения их 
численности в Арбитражном суде горо-
да Москвы в количестве 90 единиц).

•  Работников Судебного департамента и 
его управлений – 6 385.

• Судей Верховного Суда РФ – 125.

•  Работников аппарата Верховного Суда 
РФ – 1 000.

• Судей Высшего Арбитражного Суда РФ – 90.

•  Работников аппарата Высшего Арби-
тражного Суда РФ – 418.

2013 год2

• Судей судов общей юрисдикции (без ми-
ровых судей) – 25 015.

• Работников аппаратов судов общей 
юрисдикции – 67 369 (увеличение на 1 204 
или 1,81%).

• Судей арбитражных судов – 4 053.

• Работников аппаратов арбитражных су-
дов – 11 347.

• Работников Судебного департамента и 
его управлений – 6 385.

• Судей Верховного Суда РФ – 125.

• Работников аппарата Верховного Суда 
РФ – 1 032 (увеличение на 32 или 3,2%).

• Судей Высшего Арбитражного Суда РФ 
– 90.

• Работников аппарата Высшего Арби-
тражного Суда РФ – 418.

1 Федеральный закон от 30.11.2011 N 371-ФЗ (ред. от 03.12.2012) «О федеральном бюджете на 2012 год и на плановый 
период 2013 и 2014 годов».
2 Федеральный закон от 03.12.2012 N 216-ФЗ (ред. от 02.12.2013) «О федеральном бюджете на 2013 год и на плановый 
период 2014 и 2015 годов».
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2014 год1

• Судей судов общей юрисдикции (без ми-
ровых судей) – 25 015.

• Работников аппаратов судов общей 
юрисдикции – 67 369.

• Судей арбитражных судов – 4 053.
• Работников аппаратов арбитражных  

судов – 11 347.
• Работников Судебного департамента и 

его управлений – 6 385.
• Судей Верховного Суда РФ:

• до 05.08.2014 – 125;
•  с 06.08.2014 (в законе о бюджете дан-

ных нет) – 1702 (увеличение на 45 или 
36%).

• Работников аппарата Верховного Суда РФ:
•  до 05.08.2014 – 1 032;
•  с 06.08.2014 – 1 392 (увеличение на 

360 или 34,88%).
• Судей Высшего Арбитражного Суда РФ:

•  до 05.08.2014 – 90;
•  с 06.08.2013 (в законе о бюджете нет 

данных) – 0.

• Работников аппарата Высшего Арби-
тражного Суда РФ:

•  до 05.08.2014 – 418;
•  с 06.08.2014 (в законе о бюджете нет 

данных) – 0.
2015 год3

• Судей судов общей юрисдикции (без ми-
ровых судей) – 25 433 (увеличение на 418 
или 1,67%).

• Работников аппаратов судов общей 
юрисдикции – 68 591 (увеличение на 1 222 
или 1,81%).

• Судей арбитражных судов – 4 142 (увели-
чение на 89 или 2,19%).

• Работников аппаратов арбитражных су-
дов – 11 499 (увеличение на 152 или 1,33%).

• Работников Судебного департамента и 
его управлений – 6 643 (увеличение на 258 
или 4,04%).

• Судей Верховного Суда РФ (в законе о 
бюджете нет данных) – 1704.

• Работников аппарата Верховного Суда 
РФ – 1 392.

1 Федеральный закон от 02.12.2013 N 349-ФЗ (ред. от 26.12.2014) «О федеральном бюджете на 2014 год и на плановый 
период 2015 и 2016 годов».
2 Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 05.02.2014 N 2-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации и прокура-
туре Российской Федерации».
3 Федеральный закон от 01.12.2014 N 384-ФЗ (ред. от 13.07.2015) «О федеральном бюджете на 2015 год и на плановый 
период 2016 и 2017 годов».
4 Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 05.02.2014 N 2-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации и прокура-
туре Российской Федерации».

Рисунок 5.15

Нормативная численность работников 
системы арбитражных судов

2011 2012 2013 2014 2015

Судей арбитражных судов Работников аппаратов арбитражных судов

3 993 4 053 4 053 4 053 4 142

11 137 11 347 11 347 11 347 11 499

Графически данные представлены на рисунке 5.15:
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Таким образом, в 2012-2013 годах по тем 
или иным причинам росла нормативная 
штатная численность работников судебной 
системы, в том числе численность судей ар-
битражных судов и работников аппаратов 
арбитражных судов.

Исходя из вышеприведенных данных, по-
сле реформы тенденция роста (за исключе-
нием непосредственной ликвидации Выс-
шего Арбитражного Суда РФ и его аппарата) 
сохранилась.

В 2014 году, после 6 августа 2014 про-
изошли следующие изменения в норматив-
ной штатной численности. Высший Арби-
тражный Суд РФ (90 судей) и его аппарат 
(418 служащих) были ликвидированы. Чис-
ленность судей Верховного Суда РФ вырос-
ла на 45 судей или на 36%, а его аппарат 
увеличил численность на 360 служащих или 
на 34,88%. 

В 2015 году была увеличена нормативная 
штатная численность всех структур, кроме 
Верховного Суда РФ и его аппарата. Норма-
тивная штатная численность судей в судах 
общей юрисдикции выросла на 1,81%, работ-
ников аппаратов этих судов – на 1,81%, слу-
жащих Судебного департамента – на 4,04%. 
Нормативная штатная численность арби-
тражных судей выросла на 2,19%, а работни-
ков аппаратов арбитражных судов 1,33%.

Таким образом, штатная численность 
работников судебной системы, в том 
числе арбитражных судов и их аппа-
ратов, после реформы увеличилась, 
что соответствует дореформенным 
тенденциям.

5.2.2.1.4.2. Способы влияния Верховного 
Суда РФ на показатели нормативной числен-
ности судейского корпуса

Можно выделить два способа влияния 
Верховного Суда РФ (в основном его Пред-
седателя) на нормативную численность.

Во-первых, участие в соответствии со 
статьей 33 Закона о судебной системе в 
формировании федерального бюджета, 
закон о котором закрепляет норматив-
ную численность. Согласно данной норме 
Правительство РФ разрабатывает проект 
федерального бюджета в части финанси-
рования судов во взаимодействии с пред-
седателями Верховного Суда РФ, руководи-
телем Судебного департамента и с Советом 
судей РФ. При наличии разногласий Прави-
тельство Российской Федерации прилагает 
к проекту федерального бюджета предло-
жения соответствующих судов, Судебного 
департамента при Верховном Суде РФ и 
Совета судей РФ вместе со своим заключе-
нием. Представители Верховного Суда РФ, 
Совета судей РФ, руководитель Судебного 
департамента вправе участвовать в обсуж-
дении федерального бюджета в Федераль-
ном Собрании РФ1.

До реформы аналогичные правила были 
предусмотрены для Председателя Высшего 
Арбитражного Суда РФ.

Во-вторых, через распределение образо-
вавшихся вакансий на должности судей. В 
законе о Судебном департаменте указыва-
ется, что данный орган перераспределяет по 
согласованию с Председателем Верховного 
Суда Российской Федерации и с учетом мне-
ния председателей областных и равных им 
судов, арбитражных судов, военных судов и 
специализированных федеральных судов об-
разовавшиеся в соответствующих судах ва-
кансии на должности судей (статья 6)2.

До реформы, численность судей и работ-
ников аппаратов арбитражных судов уста-
навливалась Высшим Арбитражным Судом 
РФ в пределах общей численности судей и 
работников аппаратов (статья 47 закона об 
арбитражных судах)3.

Учитывая, что Судебный департамент, 
строго говоря, не входит в состав Вер-
ховного Суда РФ, можно говорить об 
ослаблении влияния высшей судебной 

1 Федеральный конституционный закон от 31.12.1996 N 1-ФКЗ (ред. от 05.02.2014) «О судебной системе Российской Фе-
дерации» // Собрание законодательства РФ, 06.01.1997, N 1, ст. 1.
2 Федеральный закон от 08.01.1998 N 7-ФЗ (ред. от 05.10.2015) «О Судебном департаменте при Верховном Суде Россий-
ской Федерации» // Собрание законодательства РФ, 12.01.1998, N 2, ст. 223.
3 Федеральный конституционный закон от 28.04.1995 N 1-ФКЗ (ред. от 06.12.2011) «Об арбитражных судах в Российской 
Федерации» // Собрание законодательства РФ, 01.05.1995, N 18, ст. 1589.
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инстанции на показатели нормативной 
численности судейского корпуса арби-
тражной системы. 

5.2.2.1.5 Основные выводы

Как показал анализ, реформа не привела 
к существенным изменениям в механизме 
влияния Верховного Суда РФ на решение 
кадровых вопросов. 

В связи с ликвидацией Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ его нормы представительства 
были переданы Верховному Суду РФ. Поми-
мо этого, серьезные кадровые полномочия 
приобрел Председатель Верховного Суда 
РФ, к которому перешли полномочия Пред-
седателя Высшего Арбитражного Суда РФ.

К числу наиболее существенных резуль-
татов реформы в рассматриваемой сфере 
следует отнести изменение норм предста-
вительства ВС РФ в органах судейского со-
общества, что позволяет говорить о про-
порциональном усилении влияния ВС РФ 
при решении кадровых вопросов судебной 
системы. 

Таким образом, может быть сделан вывод, 
что Верховный Суд РФ усилил свое влияние 
на нижестоящие суды в исследуемой области.

Противоположная тенденция связана с пе-
редачей ряда полномочий в сфере решения 
кадровых вопросов от Управления Высшего 
Арбитражного Суда РФ к Судебному депар-
таменту при Верховном Суде РФ. Речь, в 
частности, об организационных полномочи-
ях в сфере отбора кандидатов на должности 
судей арбитражных судов, полномочиях по 
перераспределению вакансий на должности 
судей, а также полномочиях  в сфере опре-
деления показателей нормативной числен-
ности судейского корпуса при обсуждении 
федерального бюджета. Учитывая, что Су-
дебный департамент, строго говоря, не вхо-
дит в состав Верховного Суда РФ, можно 
говорить об ослаблении влияния высшей су-
дебной инстанции в указанных сферах, что в 
целом способствует ослаблению ее влияния 
на арбитражную систему.

Также следует отметить, что штатная чис-
ленности работников судебной системы, в 

том числе арбитражных судов и их аппара-
тов, после реформы увеличилась, что соот-
ветствует дореформенным тенденциям.

В части оценки квалификации судей СКЭС 
следует указать на то, что все судьи СКЭС 
пришли в ВС РФ из арбитражной системы. 
В этой связи можно говорить о наличии у су-
дейского корпуса СКЭС достаточного опыта 
арбитражного правосудия, а также опыта 
работы в высшем судебном органе арби-
тражной системы.

5.2.2.2. Влияние Верховного Суда РФ при 
применении к судьям мер поощрения, дис-
циплинарного воздействия и контроля за 
доходами судей. Дисциплинарная коллегия 
Верховного Суда РФ

5.2.2.2.1. Меры поощрения, применяемые к 
судьям

В соответствии с Положением о порядке 
работы квалификационных коллегий судей 
(утв. Высшей квалификационной коллегией 
судей РФ 22.03.2007) Председатель Верхов-
ного Суда РФ:

• Инициирует процедуру поощрения судей:

•  Вносит в Высшую квалификационную 
коллегию судей РФ представление о 
награждении судей государственными 
наградами РФ и к присвоению им по-
четных званий РФ (статья 25 Положе-
ния о порядке работы квалификацион-
ных коллегий судей).

•  Вносит в Высшую квалификационную 
коллегию судей РФ представление о 
присвоении судье, внесшему значи-
тельный вклад в дело отправления 
правосудия, имеющему особые заслу-
ги перед судебной системой, более вы-
сокого квалификационного класса без 
соблюдения последовательности при-
своения и срока пребывания в присво-
енном квалификационном классе (ста-
тья 25.1 Положения о порядке работы 
квалификационных коллегий судей).
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Таким образом, одним из результатов 
реформы стало предоставление Пред-
седателю ВС РФ полномочий иницииро-
вать процедуру поощрения судей арби-
тражных судов. 

5.2.2.2.2. Меры дисциплинарного воздей-
ствия, применяемые к судьям. Дисциплинар-
ная коллегия Верховного Суда РФ

Меры дисциплинарного воздействия, 
применяемые к судьям, определены ста-
тьями 12.1. и, отчасти, 13 и 14 Закона РФ 
от 26.06.1992 N 3132-1 «О статусе судей в 
Российской Федерации». Решение о нало-
жении на судью, за исключением судьи Кон-
ституционного Суда Российской Федерации, 
дисциплинарного взыскания принимается 
квалификационной коллегией судей, к ком-
петенции которой относится рассмотрение 
вопроса о прекращении полномочий этого 
судьи на момент принятия решения, и может 
быть обжаловано в суд. Порядок обжалова-
ния решений квалификационных коллегий 
судей определяется ст. Федеральный закон 
от 14.03.2002 N 30-ФЗ «Об органах судей-
ского сообщества в Российской Федера-
ции». Следует обратить внимание на то, что 
в части применения к судьям дисциплинар-
ных взысканий деятельность ВККС в 2015 
году была активизирована.

В соответствии с новым Федеральным за-
коном о Верховном суде РФ Председатель 
Верховного Суда РФ:

• участвует в процедурах привлечения су-
дей к дисциплинарной ответственности (пп. 
18, 19 п. 3 ст.12 ФЗ о ВС РФ);

•  направляет в Дисциплинарную колле-
гию Верховного Суда РФ обращения о 
досрочном прекращении полномочий 
судей Верховного Суда РФ, судов об-
щей юрисдикции и арбитражных судов 
за совершение ими дисциплинарных 
проступков в случаях, если соответ-
ствующая квалификационная коллегия 
судей отказала в удовлетворении пред-
ставлений председателей федераль-
ных судов о прекращении полномочий 
судей Верховного Суда Российской 

Федерации, судов общей юрисдикции и 
арбитражных судов за совершение ими 
дисциплинарных проступков;

•  организует проверку сведений о по-
ведении судей Верховного Суда РФ, 
судов общей юрисдикции и арбитраж-
ных судов, не соответствующем предъ-
являемым к ним Законом Российской 
Федерации «О статусе судей в Россий-
ской Федерации» и кодексом судей-
ской этики требованиям и умаляющем 
авторитет судебной власти. 

Следует отметить, что при осуществлении 
дисциплинарных полномочий в сфере  эко-
номического правосудия Председатель ВС 
РФ на практике учитывает мнение Предсе-
дателя коллегии ВС РФ по экономическим 
спорам. Так, при решении о прекращении 
полномочий Д. Плешкова было учтено мне-
ние Председателя судебной коллегии ВС РФ 
по экономическим спорам, также как и при 
рекомендации двух альтернативных кан-
дидатов на должность Председателя арби-
тражного суда Московской области1.

Отметим, что аналогичные полномочия 
предусматривались ст. 21 Федерального 
конституционного закона от 07.02.2011 N 
1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Рос-
сийской Федерации» в редакции, действо-
вавшей до проведения реформы. 

Однако наиболее существенным измене-
нием в сфере применения к судьям мер дис-
циплинарного воздействия стала ликвида-
ция отдельного Дисциплинарного судебного 
присутствия и создание Дисциплинарной 
коллегии как части Верховного Суда РФ.

5.2.2.2.2.1. Дисциплинарное судебное при-
сутствие 

До реформы действовал Федеральный 
конституционный закон от 09.11.2009 N 
4-ФКЗ «О Дисциплинарном судебном при-
сутствии».

Порядок формирования. Дисциплинар-
ное судебное присутствие состояло из 6 
судей, выбираемых Пленумами Верховного 

1 См. соответствующие решения на сайте Высшей квалификационной коллегии судей РФ (www.vkks.ru).
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Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ 
из числа судей Верховного Суда РФ и Выс-
шего Арбитражного Суда РФ (за исключе-
нием председателей этих судов и их заме-
стителей, а также судей, входящих в состав 
Высшей квалификационной коллегии судей 
РФ и в состав Совета судей РФ) исходя из 
следующей нормы представительства: по 3 
судьи от Верховного Суда РФ и Высшего Ар-
битражного Суда РФ (статьи 2, 4 указанного 
федерального конституционного закона).

Полномочия. Статья 6 указанного феде-
рального конституционного закона устанав-
ливала следующие полномочия Дисципли-
нарного судебного присутствия:

• рассматривает жалобы граждан, су-
дейские полномочия которых досрочно 
прекращены решением Высшей квалифи-
кационной коллегии судей РФ или реше-
нием квалификационной коллегии судей 
субъекта Российской Федерации за совер-
шение ими дисциплинарных проступков, 
на указанные решения квалификационных 
коллегий судей;

• рассматривает обращения Председате-
ля Верховного Суда РФ или Председателя 
Высшего Арбитражного Суда РФ о досроч-
ном прекращении полномочий судей за со-
вершение ими дисциплинарных проступков 
в тех случаях, когда Высшей квалификаци-
онной коллегией судей РФ или квалифика-
ционными коллегиями судей субъектов РФ 
отказано в удовлетворении представлений 
председателей федеральных судов о пре-
кращении полномочий судей за совершение 
ими дисциплинарных проступков.

5.2.2.2.2.2. Дисциплинарная коллегия Вер-
ховного Суда РФ

В результате реформы был принят Фе-
деральный конституционный закон от 
05.02.2014 N 3-ФКЗ «О Верховном Суде 
Российской Федерации». Статья 3 указанно-
го закона предусматривает создание Дис-
циплинарной коллегии Верховного Суда РФ 
в качестве судебной коллегии Верховного 
Суда РФ.

Порядок формирования. Дисциплинар-
ная коллегия состоит из 6 членов коллегии 

и председателя. Члены Дисциплинарной 
коллегии избираются Пленумом Верховно-
го Суда РФ сроком на 3 года. Председатель 
коллегии, являясь заместителем Председа-
теля Верховного Суда РФ, назначается Со-
ветом Федерации.

Полномочия. Часть 1 статьи 11 указанно-
го федерального закона устанавливает, что 
Дисциплинарная коллегия рассматривает 
дела:

• по жалобам на решения Высшей квали-
фикационной коллегии судей РФ и квалифи-
кационных коллегий судей субъектов РФ о 
досрочном прекращении полномочий судей 
за совершение ими дисциплинарных про-
ступков;

• по обращениям Председателя Верхов-
ного Суда РФ о досрочном прекращении 
полномочий судей за совершение ими дисци-
плинарных проступков в случаях, если соот-
ветствующей квалификационной коллегией 
судей отказано в удовлетворении представ-
лений председателей федеральных судов о 
прекращении полномочий судей за соверше-
ние ими дисциплинарных проступков;

• по жалобам на решения Высшей квали-
фикационной коллегии судей РФ о наложе-
нии дисциплинарных взысканий на судей;

• по жалобам на решения Высшей квали-
фикационной коллегии судей РФ о резуль-
татах квалификационной аттестации судей.

Две последние категории дел отсут-
ствовали в законе о Дисциплинарном 
судебной присутствии, следовательно, 
полномочия Дисциплинарной колле-
гии после реформы определены более 
широко по сравнению с полномочия-
ми Дисциплинарного судебного при-
сутствия. Соответственно, в этой части 
можно говорить о росте влияния ВС РФ 
в сфере применения к судьям мер Дис-
циплинарного воздействия. 

Оценивая деятельность Дисциплинарной 
коллегии, следует отметить следующее. 
Как уже отмечалось, агрегированные 
данные судебной статистики не позволяют 
установить количество дел об оспаривании 
решений квалификационных коллегий судей 
в Верховном Суде РФ, так как указанный 
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показатель не дифференцирует дела, рас-
смотренные Верховным Судом РФ и област-
ными и равными им судами1. По указанным 
данным установить, сколько из этих реше-
ний были приняты Верховным Судом РФ не 
представляется возможным. Вместе с тем, 
справочная правовая система «Консультант 
Плюс» содержит как минимум 10 решений 
Дисциплинарной коллегии Верховного Суда 
РФ за 2015 год:

• Решение Верховного Суда РФ от 
28.09.2015 по делу N ДК15-54.

• Решение Верховного Суда РФ от 
20.07.2015 по делу N ДК15-46. 

• Решение Верховного Суда РФ от 
15.07.2015 N ДК15-47. 

• Решение Верховного Суда РФ от 
29.06.2015 по делу N ДК15-42. 

• Решение Верховного Суда РФ от 
15.06.2015 N ДК15-23.

• Решение Верховного Суда РФ от 
26.05.2015 по делу N ДК15-2.

• Решение Верховного Суда РФ от 
25.03.2015 N ДК15-7.

• Решение Верховного Суда РФ от 
20.03.2015 N ДК15-12.

• Решение Верховного Суда РФ от 
12.03.2015 N ДК15-4.

• Решение Верховного Суда РФ от 
16.02.2015 N ДК14-55.

А также 9 решений за 2014:

• Решение Верховного Суда РФ от 
25.12.2014 N ДК14-50.

• Решение Верховного Суда РФ от 
17.11.2014 по делу N ДК14-28.

• Решение Верховного Суда РФ от 
14.11.2014 по делу N ДК14-24.

• Решение Верховного Суда РФ от 
12.11.2014 по делу N ДК14-22.

• Решение Верховного Суда РФ от 
10.11.2014 по делу N ДК14-21.

• Решение Верховного Суда РФ от 
22.09.2014 по делу N ДК14-6.

• Решение Верховного Суда РФ от 
09.09.2014 по делу N ДК14-2.

• Решение Верховного Суда РФ от 
04.09.2014 по делу N ДК14-4.

• Решение Верховного Суда РФ от 
01.09.2014 по делу N ДК14-1.

5.2.2.2.3. Полномочия ВС РФ по осуществле-
нию контроля за доходами судей

Общий порядок осуществления контроля 
за доходами судей и членов их семей опре-
деляется ст. 8.1. Закон РФ от 26.06.1992 
N 3132-1 «О статусе судей в Российской 
Федерации». При этом размер размеры 
должностных окладов судей в процентном 
отношении к должностному окладу Предсе-
дателя Верховного Суда Российской Феде-
рации и ежемесячного денежного поощре-
ния определяются Приложением 7 к Закону 
Российской Федерации «О статусе судей в 
Российской Федерации».

При проведении реформы полномочия 
ВАС РФ по проверке достоверности и 
полноты сведений судей арбитражных 
судов были переданы ВС РФ. 

Постановлением Президиума Верхов-
ного Суда РФ от 18.03.2015 утверждено 
«Положение о порядке проверки досто-
верности и полноты сведений о доходах, 
расходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера судьи суда об-
щей юрисдикции, военного и арбитраж-
ного суда, мирового судьи, его супруга 
(супруги) и несовершеннолетних детей», 
предусматривающее ряд полномочий 
Председателя ВС РФ в сфере контроля за 
доходами судей и членов их семей. 

5.2.2.2.4. Выводы

Реформа по объединению судов привела 
к росту влияния ВС РФ в сфере применения 
к судьям мер поощрения и дисциплинарного 
воздействия. Это выражается, прежде все-
го, в том, что:

1 Отчет о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению гражданских, административных дел по первой инстанции 
(форма N 2). [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
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• ранее принадлежавшие Председателю 
ВС РФ полномочия в сфере применения 
мер поощрения и дисциплинарного воздей-
ствия, а также контроля за доходами судей 
распространены на судей арбитражных су-
дов;

• если до реформы Дисциплинарное су-
дебное присутствие формировалось из 
числа судей Верховного Суда Российской 
Федерации и Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации на паритетной осно-
ве, то вновь сформированная Дисциплинар-
ная коллегия является частью Верховного 
суда РФ;

• Дисциплинарная коллегия получила бо-
лее широкие полномочия, чем имело Дисци-
плинарное судебное присутствие. 

5.2.2.3. Координация Верховным судом дея-
тельности нижестоящих судов посредством 
использования неформальных форм взаи-
модействия (совещания, семинары, конфе-
ренции, мероприятия по повышению квали-
фикации и др.)

Помимо рассмотренных выше способов 
оказания внутрисистемного влияния, Вер-
ховный Суд РФ, а также Судебный департа-
мент взаимодействуют с нижестоящими су-
дами посредством проведения семинаров, 
совещаний и других мероприятий. В каче-
стве примеров такого взаимодействия сле-
дует указать на следующие события:

• Рабочее совещание с участием судьи 
Верховного Суда РФ, на котором были пред-
ставлены председатели областных и равных 
им судов из соседних субъектов (федераль-
ного округа), председатели иных федераль-
ных судов1.

• Встреча Генерального директора Судеб-
ного департамента с председателями район-
ных судов и гарнизонных военных судов, в 
ходе которой обсуждались вопросы финан-
сирования судов в 2015 году и порядок фор-
мирования бюджета Судебного департамента 
на 2016 год, а также вопросы методического 
обеспечения судов, капитального строитель-
ства и ремонта зданий, информатизации су-
дов, противодействия коррупции 2.

• Совещание-семинар председателей су-
дов (10-12 февраля 2015 года)3.

• Онлайн семинар Управления по связям с 
общественностью и СМИ Верховного Суда 
РФ с пресс-службами судов административ-
ных центров федеральных округов (17 апре-
ля 2015 года)4.

• Семинар по вопросам организации 
финансово-хозяйственной деятельности 
(09.10.2015, г. Калуга)  для работников фи-
нансовых служб и контрольно-ревизионных 
групп федеральных судов общей юрис-
дикции, федеральных арбитражных судов 
и управлений Судебного департамента в 
субъектах РФ, расположенных в Централь-
ном федеральном округе5.

• Оперативное совещание руководящего 
состава Судебного департамента при Вер-
ховном Суде РФ (12.10.2015), на котором 
рассматривались вопросы о ходе устране-
ния недостатков, выявленных в ходе ком-
плексной проверки Управления Судебного 
департамента во Владимирской области6.

• Комплексная проверка Управления Су-
дебного департамента в Республике Алтай7.

• Повышение квалификации8. Открыты и 
действуют специальные программы в Рос-
сийском государственном университете 
правосудия1.

1 В областном суде состоялось рабочее совещание с участием судьи Верховного Суда РФ. [Электронный ресурс]. Элек-
трон. дан. 2015. 
2 Сайт Судебного департамента при Верховном Суде РФ.[Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
3 Сайт Верховного Суда РФ. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
4 Сайт Верховного Суда РФ. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
5 Сайт Судебного департамента при Верховном Суде РФ. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
6 Сайт Судебного департамента при Верховном Суде РФ. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
7 Сайт Судебного департамента при Верховном Суде РФ. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
8 Сайт Судебного департамента при Верховном Суде РФ. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
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Следует также отметить, что в результате 
реформы некоторые формы взаимодей-
ствия с нижестоящими арбитражными 
судами перестали существовать. 

Речь идет, в частности, о Совете предсе-
дателей арбитражных судов при Высшем 
Арбитражном Суде РФ. До реформы в си-
стеме арбитражных судов действовал Совет 
председателей арбитражных судов РФ. Ста-
тья 22 закона об арбитражных судах уста-
навливала, что при Высшем Арбитражном 
Суде РФ действует Совет председателей 
арбитражных судов в составе Председате-
ля Высшего Арбитражного Суда РФ и пред-
седателей арбитражных судов в РФ. Совет 
председателей арбитражных судов являлся 
совещательным органом, рассматриваю-
щим вопросы организационной, кадровой и 
финансовой деятельности арбитражных су-
дов в РФ. Для реализации решений Совета 
Председатель Высшего Арбитражного Суда 
РФ имел право издавать приказы и распо-
ряжения2. После реформы председатели 
арбитражных судов стали принимать уча-
стие в совещаниях-семинарах председате-
лей судов Российской Федерации3.

Помимо этого, прекратила существова-
ние еще одна форма взаимодействия – уча-
стие судей нижестоящих судов в заседаниях 
Президиума Высшего Арбитражного Суда 
РФ. В соответствии со статьей 15 закона об 
арбитражных судах Председатель Высшего 
Арбитражного Суда РФ мог пригласить при-
нять участие председателей, заместителей 
председателей и судей арбитражных судов. 
Хотя аналогичного положения в современ-
ном законодательстве нет, Регламент Вер-
ховного Суда РФ не исключает участие в за-
седании Президиума приглашенных лиц.

Повышение квалификации судей арби-
тражных судов, как уже было указано, 

продолжается по заключенным Высшим 
Арбитражных Судом РФ государственным 
контрактам.

5.2.2.4. Влияние Верховного Суда РФ на мате-
риальное обеспечение арбитражной системы

5.2.2.4.1. Структурные изменения, связан-
ные с материальным обеспечением деятель-
ности арбитражных судов 

Изменение порядка материального обе-
спечения арбитражных судов подробно 
рассмотрено в разделе 2.3.9 настоящего 
Доклада. 

В связи с оценкой динамики влияния Вер-
ховного Суда РФ на материальное обеспе-
чение судебной системы необходимо под-
черкнуть следующее. 

До реформы Высший Арбитражный Суд 
РФ являлся главным распорядителем, а по-
лучателями бюджетных средств являлись 
арбитражные суды различных уровней. За-
кон об арбитражных судах в дореформен-
ной редакции устанавливал, что размер 
расходов на содержание арбитражных су-
дов устанавливается Высшим Арбитражным 
Судом РФ с учетом мнения Совета предсе-
дателей арбитражных судов.

До реформы обеспечением деятельности 
арбитражных судов занимались следующие  
структуры Аппарата Высшего Арбитражно-
го Суда РФ4:

• Управление информатизации и свя-
зи, которое:

•  формирует и реализует единую поли-
тику информатизации и связи в арби-
тражных судах;

1 Сайт РГУП. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 

См. постановление Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 18 января 2012 г. «Об утверждении Положе-
ния о порядке получения дополнительного профессионального образования судьями федеральных судов общей юрис-
дикции, Требований к профессиональной переподготовке, повышению квалификации и стажировке судей федеральных 
судов общей юрисдикции, а также Положения о профессиональной переподготовке и повышении квалификации судей 
федеральных судов общей юрисдикции в Российской академии правосудия и Диплома о профессиональной перепод-
готовке (установленного образца)».
2 Федеральный конституционный закон от 28.04.1995 N 1-ФКЗ (ред. от 23.06.2014) «Об арбитражных судах в Российской 
Федерации» // Российская газета. N 93. 1995.
3 Сайт Арбитражного суда Волго-Вятского округа. [Электронный ресурс]. Электрон. дан.
4 Сайт федеральных арбитражных судов. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
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•  обеспечивает информатизационное 
сопровождение деятельности;

•  обеспечивает взаимодействие инфор-
мационных систем Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ с информационными 
системами федеральных органов за-
конодательной, исполнительной и су-
дебной власти, иных организаций РФ, а 
также с международными информаци-
онными системами.

• Управление материально-техниче-
ского обеспечения, которое:

•  организует приобретение, капитальное 
строительство, реконструкцию, капи-
тальный и текущий ремонт, эксплуата-
цию зданий арбитражных судов;

•  организует материально-техническое 
обеспечение арбитражных судов.

• Финансово-экономическое управле-
ние, которое:

•  организует работу по обеспечению 
своевременного финансирования рас-
ходов на содержание арбитражных су-
дов;

•  организует работу по подготовке, пред-
ставлению на рассмотрение и защите в 
установленном порядке предложений 
по проекту бюджета на содержание 
арбитражных судов на очередной фи-
нансовый год и на перспективу;

•  осуществляет текущий контроль за ис-
полнением арбитражными судами бюд-
жетных смет и подготовку предложе-
ний по эффективному расходованию 
средств на содержание арбитражных 
судов;

•  организует работу и осуществляет ме-
тодическое руководство по бюджетно-
му учету и отчетности в арбитражных 
судах.

• Контрольно-ревизионный отдел, ко-
торый:

•  осуществляет в пределах своей компе-
тенции последующий финансовый кон-
троль арбитражных судов за целевым и 
обоснованным расходованием средств 

федерального бюджета, других финан-
совых и материальных ресурсов;

•  обеспечивает соблюдение имуще-
ственных прав и интересов арбитраж-
ных судов;

•  обеспечивает сохранность денежных 
средств и материальных ценностей, 
принимает меры по возмещению мате-
риального ущерба.

• Управления делопроизводства, кото-
рое:

•  осуществляет организационное обе-
спечение функционирования системы 
делопроизводства в арбитражных су-
дах, контроль соблюдения ее единых 
основных принципов;

•  оказывает методическую помощь ар-
битражным судам в организации и ве-
дении делопроизводства;

•  разрабатывает и совершенствует си-
стемы делопроизводства, унифицирует 
формы документов процессуального 
и организационно-распорядительно-
го характера, содействует внедрению 
в арбитражных судах систем автома-
тизации общего и судебного делопро-
изводства, ставит задачи разработки 
программного обеспечения, опреде-
ляющего функционирование системы 
делопроизводства арбитражных судов;

•  организует методическое и организа-
ционное обеспечение работы архивов 
арбитражных судов.

• Контрольно-аналитическое управле-
ние, которое:

•  осуществляет мероприятия по органи-
зационному обеспечению деятельно-
сти арбитражных судов;

•  организует работы по ведению судеб-
ной статистики в арбитражных судах.

• Управление кадров и государствен-
ной службы, компетенция которого, уже 
была описана выше.
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После реформы.

Как уже отмечалось, суть новаций в по-
рядке материального обеспечения арби-
тражной системы сводится к распростра-
нению на арбитражную систему общего для 
СОЮ порядка финансового и материально-
технического обеспечения судов.

В настоящее время установлено, что раз-
мер расходов на содержание арбитражных 
судов округов, специализированных арби-
тражных судов, арбитражных апелляцион-
ных судов и арбитражных судов субъектов 
Российской Федерации устанавливается 
Верховным Судом Российской Федерации с 
учетом мнения Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации (п. 
3 ст. 46 ФКЗ Об арбитражных судах в Рос-
сийской Федерации).

В результате реформы были внесены из-
менения в статью 1 Федерального закона 
от 08.01.1998 N 7-ФЗ «О Судебном депар-
таменте при Верховном Суде Российской 
Федерации», в результате чего Судебный 
департамент стал осуществлять организа-
ционное (в том числе финансовое и мате-
риально-техническое) обеспечение деятель-
ности арбитражных судов1. До реформы 
это полномочие принадлежало Высшему 
Арбитражному Суду РФ (часть 1 статьи 44 
Федеральный конституционный закон от 
28.04.1995 N 1-ФКЗ (ред. от 06.12.2011) «Об 
арбитражных судах в Российской Федера-
ции»).

Таким образом, в результате ликвидации 
Высшего Арбитражного Суда РФ Судебный 
департамент стал главным распорядителем 
бюджетных средств, подведомственными 
получателями которого стали: 

• областные и равные им суды;

• окружные (флотские) военные суды;

• федеральные арбитражные суды;

• управления судебного департамента в 
субъектах РФ, которые распределяют сред-

ства между районными судами, мировыми 
судьями и органами судейского сообщества2.

Финансирование расходов на материаль-
но-техническое обеспечение деятельности 
судов и органов судейского сообщества 
осуществляется в соответствии с Бюд-
жетным кодексом Российской Федерации 
за счет средств федерального бюджета, в 
пределах объемов финансирования, пред-
усмотренных на эти цели федеральным 
законом о федеральном бюджете на соот-
ветствующий финансовый год Судебному 
департаменту при Верховном Суде Рос-
сийской Федерации как главному распо-
рядителю средств федерального бюджета 
(код бюджетополучателя 438). Финансиро-
вание мероприятий по материально-техни-
ческому обеспечению федеральных судов 
и органов судейского сообщества осу-
ществляется программным и непрограмм-
ным способом путём доведения лимитов 
бюджетных обязательств до получателей 
средств федерального бюджета, подве-
домственных Судебному департаменту.

Приобретение для судов материально-тех-
нических средств производится на основа-
нии заключения государственных контрак-
тов в соответствии с Федеральным законом 
от 5 апреля 2013 г. N 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, ус-
луг для обеспечения государственных и му-
ниципальных нужд».

Судебный департамент участвует в форми-
ровании бюджета. В этих целях он собирает 
и обобщает обоснования бюджетных ассиг-
нований, которые должны в итоге совпадать 
с реестрами расходных обязательств глав-
ных распорядителей средств федерального 
бюджета и распределением бюджетных ас-
сигнований по кодам классификации рас-
ходов федерального бюджета на очередной 
финансовый год и плановый период (пункт 
13 Приказ Минфина России от 17.03.2015 N 
38н «О Порядке формирования и представ-
ления главными распорядителями средств 
федерального бюджета обоснований бюд-

1 Федеральный закон от 12.03.2014 N 29-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в связи с принятием Закона Российской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации «О 
Верховном Суде Российской Федерации и прокуратуре Российской Федерации»».
2 Отчет об итогах деятельности Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации за 2014 год (С. 20). 
[Электронный ресурс]. Электрон. дан.  
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жетных ассигнований»). Обоснования в 
Судебный департамент направляют полу-
чатели бюджетных средств, т.е. федераль-
ные арбитражные суды, федеральные суды 
общей юрисдикции, управления Судебного 
департамента в субъектах РФ, структурные 
подразделения Судебного департамента.

Лимиты бюджетных обязательств, каса-
ющиеся материально-технического обе-
спечения доводятся до подведомственных 
получателей бюджетных средств в соответ-
ствии с численностью судей, работников 
аппаратов судов и численностью работни-
ков управлений1. Пополнение материальных 
запасов осуществляется на основании ана-
лиза отчетов-заявок и разовых заявок (при 
возникновении непредвиденных ситуаций).

Структура Судебного департамента вклю-
чает в себя:

• Главное управление организационно-
правового обеспечения деятельности судов.

• Главное финансово-экономическое 
управление.

• Управление по обеспечению деятельности 
арбитражных и специализированных судов.

• Управление государственной службы и 
кадрового обеспечения.

• Контрольно-ревизионное управление.

• Управление делами.

• Управление капитального строитель-
ства, эксплуатации зданий и сооружений.

• Управление обеспечения деятельности 
органов судейского сообщества.

• Управление социальной защиты судей и 
государственных служащих.

• Административно-хозяйственное управ-
ление.

• Управление информатизации.

Для рассмотрения вопросов обеспече-
ния деятельности судов общей юрисдикции 
проанализирован Отчет об итогах дея-
тельности Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации 
за 2014 год2, в соответствии с которым, Су-
дебным департаментом были предприняты, 
условно говоря, две группы мер.

Во-первых, была изменена структура Су-
дебного департамента. Приказом Судебного 
департамента от 17.12.2014 N 301 создано 
Управление по обеспечению деятельности 
арбитражных и специализированных судов3. 
В связи с этим было упразднено Главное 
управление обеспечения деятельности во-
енных судов. Управление информатизации  
судов бщей юрисдикции и системы Судеб-
ного департамента переименовано в Управ-
ление информатизации4.

Во-вторых, были приняты меры, направ-
ленные на сохранение преемственности 
обеспечения деятельности арбитражных су-
дов. Для этого, в частности, было сделано 
следующее.

• К переданным от Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ государственным контрактам 
были заключены дополнительные соглаше-
ния об изменении наименования заказчика 
(заказы на поставку бланков исполнитель-
ных листов, страхование жизни и здоровья 
арбитражных заседателей)5.

• Судебным департаментом совместно с 
Верховным Судом была организована при-
емка информационных систем федераль-
ных арбитражных судов6. В целях обеспе-
чения функционирования информационных 
систем Судебный департамент принял обя-
зательства по 12 государственным контрак-
там, заключенным Высшим Арбитражным 
Судом РФ1.

• Заключены дополнительные соглашения 
к контрактам на повышение квалификации.

1 Отчет об итогах деятельности Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации за 2014 год (С. 29). 
[Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
2 Отчет об итогах деятельности Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации за 2014 год. [Элек-
тронный ресурс]. Электрон. дан.  
3 Там же. С. 11.
4 Там же. С. 12.
5 Там же. С. 39.
6 Там же. С. 59. 
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• Судебный департамент взял на себя са-
наторно-курортное лечение арбитражных 
судей2.

• Продолжено обеспечение судей жильем. 
В 2014 для судей арбитражных судов 32 жи-
лых помещения3. Продолжают выполняться 
решения Высшего Арбитражного Суда РФ о 
выдаче единовременных субсидий на при-
обретение жилья4.

• Осуществляется контроль за расходова-
нием бюджетных средств. В 2014 году было 
проведено 10 ревизий контрольно-хозяй-
ственной деятельности и 2 проверки по от-
дельным вопросам арбитражных судов5.

Следует отметить, что наличие в ВАС РФ 
соответствующих полномочий, и прежде 
всего, связанных с распределением бюджет-
ных ассигнований, обеспечением жильем, 
осуществление контрольных мероприятий, 
в существенной мере обеспечивали ему воз-
можности влияния на арбитражную систему. 
В настоящее время указанные полномочия 
осуществляет Судебный департамент, не 
входящий в структуру Верховного Суда РФ. 

Таким образом, изменение порядка 
финансового и материально-техниче-
ского обеспечения арбитражных судов 
существенно уменьшило возможность 
высшей судебной инстанции оказывать 
внепроцессуальное влияние на арби-
тражную систему.

Нельзя не учитывать риски данных изме-
нений. В частности, Следственным комите-
том расследуется дело о мошенничестве, 
связанном с завышением расходов на ус-

луги переводчиков в Управлении Судебного 
департамента по Москве. Хотя данная но-
вость широко освещалась в прессе6, она не 
может быть оценена как отрицательное по-
следствие реформы, так как не может быть 
установлено прямой корреляции между эти-
ми событиями.

5.2.2.4.2 Динамика расходов федерального 
бюджета на обеспечение деятельности судов 

Для оценки указанных выше изменений 
необходимо рассмотреть динамику расхо-
дов федерального бюджета на обеспечение 
судов. Для этого следует проанализировать 
законы о федеральном бюджете на 2012-й, 
2013-й, 2014-й, 2015-й годы, а также феде-
ральные законы об исполнении федераль-
ного бюджета на 2012-й, 2013-й, 2014-й 
годы. В указанных нормативных актах уста-
новлен объем расходов на Верховный Суд 
РФ, Высший Арбитражный Суд РФ, Судеб-
ный департамент. Сравнение данных пока-
зателей, как представляется, позволит сде-
лать вывод об изменениях в материальном 
обеспечении арбитражных и иных судов.

Помимо этого, учитывая тот факт, что в 
законе о бюджете не указываются отдельно 
расходы на арбитражные суды, в настоящем 
разделе анализируются изменения в Феде-
ральной целевой программой «Развитие 
судебной системы России на 2013 – 2020 
годы»7, внесенные в связи с реформой по 
объединению судов.

Предполагается, что уменьшение объ-
емов финансирования маловероятно в силу 

1 Отчет об итогах деятельности Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации за 2014 год (С. 60). 
[Электронный ресурс]. Электрон. дан.  
2 Там же. С. 120.
3 Там же. С. 122.
4 Там же. С. 123.
5 Там же. С. 33.
6 Михайлова А. Ольга Егорова обнаружила в судебном департаменте растрату на 300 млн. руб. // РБК. [Электронный 
ресурс]. Электрон. дан. 2015. 

Бывшего главу Судебного департамента Москвы заподозрили в хищении 300 млн. рублей. [Электронный ресурс]. Элек-
трон. дан. 2015. 

Сергеев Н. Деньги судебных переводчиков ушли на Сардинию // Коммерсант. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2015. 

В рамках уголовного дела о мошенничестве задержан бывший руководитель управления судебного департамента Мо-
сквы. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2015. 
7 Постановление Правительства РФ от 27.12.2012 N 1406 (ред. от 18.08.2015) «О федеральной целевой программе «Раз-
витие судебной системы России на 2013 - 2020 годы»».
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1 Берсенева Т., Верховный суд в плюсе, Конституционный – в минусе. [Электронный ресурс]. Электрон. дан.  
2 Михайлова А. Судейский бонус. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
3 Федеральный закон от 30.11.2011 N 371-ФЗ (ред. от 03.12.2012) «О федеральном бюджете на 2012 год и на плановый 
период 2013 и 2014 годов».
4 Федеральный закон от 03.12.2012 N 216-ФЗ (ред. от 02.12.2013) «О федеральном бюджете на 2013 год и на плановый 
период 2014 и 2015 годов».
5 Федеральный закон от 02.12.2013 N 349-ФЗ (ред. от 26.12.2014) «О федеральном бюджете на 2014 год и на плановый 
период 2015 и 2016 годов».
6 Федеральный закон от 01.12.2014 N 384-ФЗ (ред. от 13.07.2015) «О федеральном бюджете на 2015 год и на плановый 
период 2016 и 2017 годов».

сложности процедуры такого уменьшения, 
поскольку размер бюджетных средств, вы-
деленных на финансирование судов, может 
быть уменьшен лишь с согласия Всероссий-
ского съезда судей или Совета судей РФ 
(часть 5 статьи 33 Федерального консти-
туционного закона от 31.12.1996 N 1-ФКЗ 
(ред. от 05.02.2014) «О судебной системе 
Российской Федерации»).

Помимо этого, обратим внимание на пу-
бликации, содержащие комментарии к про-
ектам бюджета, в которых, исходя из анали-

за документов, делаются вывод о том, что 
объединение судов не позволило сократить 
расходы1, а также выражающих ожидания 
роста судейских зарплат, несмотря на мора-
торий на индексацию2.

5.2.2.4.2.1. Бюджетные расходы на объеди-
ненные суды и Судебный департамент

Ниже на рисунках 5.16, 5.17 приведе-
ны данные согласно законам о бюджете на 
20123, 20134, 20145, 20156 годы.

Расходы федерального бюджета 
(тыс. рублей)

Рисунок 5.16
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 Высший Арбитражный Суд РФ 21 355 431,10 24 674 520,0 26 110 443,90 0,00

 Судебный Департамент 110 231 533,60 118 428 441,70 128 349 543,10 163 776 771,00

 Верховный Суд РФ 2 355 771,60 2 917 208,90 3 311 500,40 4 290 383,0
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Расходы федерального бюджета 
в процентах от суммы трех статей 

(ВС, ВАС, СД)

Рисунок 5.17

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

 Высший Арбитражный Суд РФ  Судебный Департамент  Верховный Суд РФ

2012 2013 2014 2015

1,76%

82,30%

15,94%

2,00%

81,10%

16,90%

2,10%

81,35%

16,55%

2,55%

97,45%

Ниже на рисунках 5.18, 5.19 приведены данные по исполнению бюджета за 20121, 20132, 
20143 годы.

1 Федеральный закон от 30.09.2013 N 254-ФЗ «Об исполнении федерального бюджета за 2012 год».
2 Федеральный закон от 04.10.2014 N 280-ФЗ «Об исполнении федерального бюджета за 2013 год».
3 Федеральный закон от 05.10.2015 N 276-ФЗ «Об исполнении федерального бюджета за 2014 год».

Исполнение бюджета 
(тыс. рублей)

Рисунок 5.18
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 Высший Арбитражный Суд РФ 21 416 815,60 26 018 177,50 0,00

 Судебный Департамент 110 337 473,00 121 059726,90 159 687 235,00

 Верховный Суд РФ 2 387 976,10 3 128 24,30 5 533 552,90
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Исполнение бюджета 
в процентах от суммы трех статей 

(ВС, ВАС, СД)

Рисунок 5.19
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Анализ данных. 

Сумма расходов на Судебный департа-
мент, Верховный Суд РФ, Высший Арби-
тражный Суд РФ росла с 2012 по 2014 
годы. Расходы на Судебный департамент 
и Верховный Суд РФ также выше сово-
купных расходов на указанные органы и 

Высший Арбитражный Суд РФ за 2014 
год. Таким образом, совокупные расходы 
на судебную систему (без учета мировых 
судей и конституционной юстиции) уве-
личились.

Динамику роста иллюстрируют следующие 
таблицы:

Таблица 5.3 
Рост совокупных расходов на Верховный Суд РФ,  

Высший Арбитражный Суд РФ (до ликвидации), Судебный департамент

Годы 2012 2013 2014 2015
Сумма расходов в тыс. 
рублей (ВС, ВАС, СД) 133942736,3 146020171,4 157771487,4 168067154,8

Рост в тыс. рублей 12077435,1 11751316 10295667,4
Рост в процентах 9,02% 8,05% 6,53%

Таблица 5.4 
Рост расходов на Верховный Суд РФ в относительных показателях

Годы 2012 2013 2014 2015
Доля расходов  
на Верховный Суд РФ 1,76% 2,00% 2,10% 2,55%
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Таблица 5.5 
Рост расходов на Верховный Суд РФ в абсолютных показателях

Годы 2012 2013 2014 2015
Расходы на Верховный 
Суд РФ в тыс. рублей 2355771,6 2917208,9 3311500,4 4290383,8

Рост в тыс. рублей 561437,3 394291,5 978883,4
Рост в процентах 23,83% 13,52% 29,56%

Таблица 5.6 
Рост суммы исполненных расходов в 2013 и 2014 годах

Годы 2012 2013 2014
Сумма расходов (ВС, ВАС, СД)  
в тыс. рублей 134142264,7 150206188,7 165220787,9

Рост в тыс. рублей 16063924 15014599,2
Рост в процентах 11,98% 10,00%

Таблица 5.7 
Доля исполненных расходов на Верховный Суд РФ в относительных показателях

Годы 2012 2013 2014
Доля расходов  
на Верховный Суд РФ 1,78% 2,08% 3,35%

Таблица 5.8 
Рост суммы исполненных расходов в 2013 и 2014 годах

Годы 2012 2013 2014
Расходы Верховный Суд РФ  
в тыс. рублей (исполненные) 2387976,1 3128284,3 5533552,9

Рост в тыс. рублей 740308,2 2405268,6
Рост в процентах 31,00% 76,89%

Таким образом, следует сделать вывод, 
что ликвидация Высшего Арбитражного 
Суда РФ не привела к уменьшению рас-
ходов на судебную систему, так как рас-
ходы на судебную систему (без мировой 
и конституционной юстиции) выросли. 
Помимо этого, как в абсолютных, так и 
в относительных показателях увеличи-
лись расходы на Верховный Суд РФ.

5.2.2.4.2.2 Доля бюджетных расходов на си-
стему арбитражных судов

Нормы законов о федеральном бюдже-
те не позволяют установить, какую долю 
средств Судебного департамента планиру-
ется потратить на развитие и обеспечение 
арбитражных судов, поскольку финанси-
рование арбитражных судов не выделяет-
ся в виде отдельной статьи расходов.

Вместе с тем, часть средств Судебного 
департамента перечисляется ему в соответ-
ствии с Федеральной целевой программой 
«Развитие судебной системы России на 2013 
– 2020 годы»1. Данная программа предпола-

1 Постановление Правительства РФ от 27.12.2012 N 1406 (ред. от 18.08.2015) «О федеральной целевой программе «Раз-
витие судебной системы России на 2013 – 2020 годы».
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гает введение в действие 11 зданий арби-
тражных судов, создание «облачного» про-
граммного обеспечения для автоматизации 
судебного и общего делопроизводства.

В связи с объединением судов были при-
нято Постановление Правительства РФ от 
25.12.2014 N 1488 «О внесении изменений 
в федеральную целевую программу «Раз-
витие судебной системы России на 2013 - 
2020 годы». Следовательно, если сравнить 
редакции этой федеральной программы, 
можно увидеть перераспределение средств. 

Первоначальная редакция (от 27.12.2012), 
в млн. рублей:

Основные изменения:

• Изменение размера ассигнований (при-
ложение №8 программы):

•  Снижен общий размер расходов с 
90184,37 млн. рублей до 89730,1, т.е. 
на 454,37 млн. рублей.

•  Размер ассигнований Высшему Арби-
тражному Суду РФ снижен с 29399,48 
млн. рублей до 4324,4, т.е. на 25075,08 
млн. рублей.

•  Размер ассигнований Верховному Суду 
РФ увеличен с 548,88 млн. рублей до 
773,65, т.е. на 224,77 млн. рублей.

•  Размер ассигнований Судебному де-
партаменту увеличен с 49377,8 до 
74037,49, т.е. на 24659,69 млн. рублей.

•  Изменение планируемых мероприятий 
(раздел третий программы):

•  Вместо 92 зданий судам общей юрис-
дикции построят 114.

•  Вместо 700 судей жильем обеспечат 
800.

•  Было исключено мероприятие по соз-
данию при Высшем Арбитражном Суде 
РФ главного центра обработки данных 
на базе арбитражных судов Москов-
ского региона, а также создание 10 
центров обработки данных в феде-
ральных арбитражных судах округов.

Вместе с тем, в федеральной программе 
развития судебной системы остались следу-

ющие мероприятия по модернизации систе-
мы арбитражных судов:

• Капитальное строительство:

•  ведение в эксплуатацию 11 зданий ар-
битражных судов.

• Развитие информационных технологий в 
системе арбитражных судов:

•  разработка специализированного «об-
лачного» программного обеспечения 
для автоматизации судебного и общего 
делопроизводства;

•  расширение возможностей использо-
вания мобильных устройств в качестве 
доступа к информационным ресурсам, 
программным комплексам и базам 
данных;

•  создание системы персональной виде-
оконференцсвязи судей арбитражных 
судов;

•  развитие электронного правосудия и 
интеграция с информационными систе-
мами органов государственной власти;

•  создание в арбитражных судах специ-
ализированных правовых электронных 
библиотек;

•  создание мобильных подвижных офи-
сов судей с применением видеоконфе-
ренцсвязи для проведения выездных 
заседаний;

•  организация входного сканирования 
всех поступающих в арбитражные суды 
документов и формирование электрон-
ных дел (пилотный проект «Электрон-
ное дело»).

5.2.2.4.2.3 Распределение ассигнований на 
информатизацию

Как видно из приведенного перечня, ос-
новные мероприятия, касающиеся модер-
низации системы арбитражных судов, свя-
заны с информатизацией их деятельности. 

Постановлением Правительства РФ от 
25.12.2014 N 1488 «О внесении изменений 
в федеральную целевую программу «Раз-
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витие судебной системы России на 2013 – 
2020 годы»» внесены следующие корректи-
вы в указанную статью расходов:

• Выросли расходы Верховного Суда РФ 
на информатизацию с 204,84 млн. рублей 
до 211,5931, т.е. на 6,7531 млн. рублей.

• Уменьшились расходы Высшего Арби-
тражного Суда РФ на информатизацию с 
2520,5 млн. рублей до 340,2, т.е. на 2180,3 
млн. рублей.

• Увеличились расходы Судебного де-
партамента при Верховном Суде РФ на ин-
форматизацию с 5996,81 млн. рублей до 
8170,36, т.е. на 2173,55 млн. рублей.

• Создание мобильного офиса судьи было 
передано Судебному департаменту при Вер-
ховном Суде РФ.

5.2.2.4.3 Выводы 

1. В результате реформы полномочия 
по установлению размера расходов на со-
держание арбитражных судов округов, 
специализированных арбитражных судов, 
арбитражных апелляционных судов и арби-
тражных судов субъектов Российской Феде-
рации переданы Верховному Суду Россий-
ской Федерации, которые осуществляет их с 
учетом мнения Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации.

При этом полномочия главного распоря-
дителя бюджетных средств, направляемых 
на финансирование арбитражной системы, 
которые ранее осуществлял ВАС РФ, пере-
даны Судебному департаменту, не входяще-
му в структуру Верховного Суда РФ. 

Изменение порядка финансового и ма-
териально-технического обеспечения 
арбитражных судов существенно умень-
шило возможности высшей судебной 
инстанции оказывать внепроцессуаль-
ное влияние на арбитражную систему.

Помимо этого, в результате реформы про-
изошли структурные изменения в системе 
обеспечения судов. Место ликвидирован-
ных управлений и отделов Высшего Арби-
тражного Суда РФ заняли реорганизован-
ные структуры Судебного департамента: 

Управление по обеспечению деятельности 
арбитражных и специализированных судов, 
Управление информатизации и другие.

Следует отметить, что Судебный департа-
мент принимает меры для сохранения пре-
емственности в обеспечении деятельности 
арбитражных судов. Так, продолжают ис-
полняться государственные контракты на 
повышение квалификации, обеспечение ра-
боты информационных систем, программы 
по обеспечению судей жильем и т.д.

2. Ликвидация Высшего Арбитражного 
Суда РФ не привела к уменьшению рас-
ходов на судебную систему, так как рас-
ходы на судебную систему (без мировой 
и конституционной юстиции) выросли. 
Помимо этого, как в абсолютных, так и 
в относительных показателях увеличи-
лась расходы на Верховный Суд РФ.

Из мероприятий программы «Развитие 
судебной системы России на 2013 – 2020 
годы», касающихся системы арбитражных 
судов, было изъято только создание цен-
тров обработки данных. Можно конста-
тировать, что ликвидация Высшего Арби-
тражного Суда РФ сделала невозможным 
реализацию единой «облачной» системы с 
центром при Высшем Арбитражном Суде 
РФ, тогда как остальные мероприятия в 
программе остались.

С учетом округления, в связи с объедине-
нием судов финансирование Высшего Ар-
битражного Суда РФ было остановлено. В 
результате уменьшены плановые расходы на 
25 млрд. рублей. Вместе с тем, ассигнования 
Верховному Суду РФ и Судебному депар-
таменту увеличились в сумме на 24884,46 
млн. рублей, что, с учетом уменьшения об-
щей суммы расходов на 454,37 млн. рублей, 
составляет 25,3 млрд. рублей, т.е. сопоста-
вимую сумму.

При этом расходы на информатизацию 
Высшего Арбитражного Суда РФ уменьши-
лись на 2180,3 млн. рублей, тогда как ас-
сигнования Верховного Суда РФ и Судеб-
ного департамента в сумме увеличились 
на 2180,3 млн. рублей, т.е. на ту же сумму.
Следовательно, доля расходов феде-
рального бюджета на развитие арби-
тражных судов осталась на прежнем 
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уровне, несмотря на то, что от реали-
зации части мероприятий Правитель-
ство РФ отказалось.

5.2.2.5. Результаты оценки внутрисистемно-
го внепроцессуального влияния Верховного 
Суда Российской Федерации

Проведенное исследование позволяет 
сделать вывод, что внутрисистемное вне-
процессуальное влияние Верховного 
Суда РФ в результате проведения ре-
формы претерпело ряд изменений.

1. Реформа не привела к существен-
ным изменениям в механизме влияния 
Верховного Суда РФ на решение кадро-
вых вопросов. 

В связи с ликвидацией Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ его нормы представительства 
были переданы Верховному Суду РФ. Поми-
мо этого, серьезные кадровые полномочия 
приобрел Председатель Верховного Суда 
РФ, к которому перешли полномочия Пред-
седателя Высшего Арбитражного Суда РФ.

К числу наиболее существенных резуль-
татов реформы в рассматриваемой сфере 
следует отнести изменение норм предста-
вительства ВС РФ в органах судейско-
го сообщества, что позволяет говорить 
о пропорциональном усилении влияния 
ВС РФ при решении кадровых вопросов 
судебной системы. 

Противоположная тенденция связана с 
передачей ряда полномочий в сфере 
решения кадровых вопросов от Управ-
ления Высшего Арбитражного Суда РФ 
к Судебному департаменту при Верхов-
ном Суде РФ. Речь, в частности, об орга-
низационных полномочиях в сфере отбора 
кандидатов на должности судей арбитраж-
ных судов, полномочиях по перераспре-
делению вакансий на должности судей, а 
также полномочиях  в сфере определения 
показателей нормативной численности су-
дейского корпуса при обсуждении феде-
рального бюджета. Учитывая, что Судебный 
департамент, строго говоря, не входит в со-
став Верховного Суда РФ, можно говорить 
об ослаблении влияния высшей судебной 
инстанции в указанных сферах, что в целом 

способствует ослаблению ее влияния на ар-
битражную систему.

Также следует отметить, что штатная чис-
ленность работников судебной системы, 
в том числе арбитражных судов и их ап-
паратов, после реформы увеличилась, 
что соответствует дореформенным тенден-
циям. Так, с начала 2012 года до 2015 года 
нормативная численность судей арбитраж-
ных судов выросла на 3,73%. При этом рост 
данного показателя в 2015 году по отноше-
нию к 2014 году составил 2,19%. С начала 
2012 года до 2015 года нормативная чис-
ленность работников аппарата арбитраж-
ных судов выросла на 3,25%. При этом рост 
данного показателя в 2015 году по отноше-
нию к 2014 году составил 1,33%.

Исходя из показателей нормативной чис-
ленности (170 судей) и количества действу-
ющих судей Верховного Суда РФ (103судьи) 
можно сделать вывод о том, что фактиче-
ская численность нового Верховного Суда 
РФ составляет 60,6% от нормативной. При 
этом Судебная коллегия по экономиче-
ским спорам на данный момент заполнена 
на 70,97%, что ниже показателя Судебной 
коллегии по делам военнослужащих и выше 
показателей коллегии по уголовным дела 
(63,93%), коллегии по гражданским делам 
(48,48%) и коллегии по административным 
делам (44,12%).

2. Реформа по объединению судов при-
вела к росту влияния ВС РФ в сфере 
применения к судьям мер поощрения и 
дисциплинарного воздействия. Это вы-
ражается, прежде всего, в том, что:

• ранее принадлежавшие Председателю 
ВС РФ полномочия в сфере применения 
мер поощрения и дисциплинарного воздей-
ствия, а также контроля за доходами судей 
распространены на судей арбитражных су-
дов;

• если до реформы Дисциплинарное су-
дебное присутствие формировалось из 
числа судей Верховного Суда Российской 
Федерации и Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации на паритетной ос-
нове, то вновь сформированная Дисципли-
нарная коллегия является частью Верхов-
ного суда РФ;
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• Дисциплинарная коллегия получила бо-
лее широкие полномочия, чем имело Дисци-
плинарное судебное присутствие. 

3. В результате реформы перестали 
существовать некоторые формы вза-
имодействия с нижестоящими арби-
тражными судами. Речь идет о Совете 
председателей арбитражных судов при Выс-
шем Арбитражном Суде РФ, а также участии 
судей нижестоящих судов в заседаниях Пре-
зидиума Высшего Арбитражного Суда РФ.

4. В результате реформы полномочия 
по установлению размера расходов на со-
держание арбитражных судов округов, 
специализированных арбитражных судов, 
арбитражных апелляционных судов и арби-
тражных судов субъектов Российской Феде-
рации переданы Верховному Суду Россий-
ской Федерации, которые осуществляет их с 
учетом мнения Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации

При этом полномочия главного распоря-
дителя бюджетных средств, направляемых 
на финансирование арбитражной системы, 
которые ранее осуществлял ВАС РФ, пере-
даны Судебному департаменту, не входяще-
му в структуру Верховного Суда РФ. 

Изменение порядка финансового и ма-
териально-технического обеспечения 
арбитражных судов существенно умень-
шило возможности высшей судебной 
инстанции оказывать внепроцессуаль-
ное влияние на арбитражную систему.

Помимо этого, в результате реформы про-
изошли структурные изменения в системе 
обеспечения судов. Место ликвидирован-
ных управлений и отделов Высшего Арби-
тражного Суда РФ заняли реорганизован-
ные структуры Судебного департамента: 
Управление по обеспечению деятельности 
арбитражных и специализированных судов, 
Управление информатизации и другие. 

5. Ликвидация Высшего Арбитражного 
Суда РФ не привела к уменьшению расхо-
дов на судебную систему, так как расходы 
на судебную систему (без мировой и кон-
ституционной юстиции) выросли. Помимо 
этого, как в абсолютных, так и в относи-
тельных показателях увеличилась расходы 
на Верховный Суд РФ.

Так, совокупные расходы на Верховный 
Суд РФ, Высший Арбитражный Суд РФ (до 
ликвидации), Судебный департамент вы-
росли в 2013 году на 9,02%, в 2014 году на 
8,05%, 2015 году на 6,53%.

Доля расходов на Верховных Суд РФ от 
суммы расходов на Верховный Суд РФ, Выс-
ший Арбитражный Суд РФ (до ликвидации), 
Судебный департамент также роста. В 2012 
году она составляла 1,76%, в 2013 году – 
2%, в 2014 году – 2,1%, в 2015 году – 2,55%.

При этом расходы на Верховный Суд РФ 
выросли в 2013 году на 23,83%, в 2014 году 
на 13,52%, в 2015 году 29,56%. 

Ассигнования Высшего Арбитражного Суда 
РФ были переданы Верховному Суду РФ и 
Судебному департаменту. В целом, в связи с 
объединением судов плановые расходы Выс-
шего Арбитражного Суда РФ были уменьше-
ны на 25 млрд. рублей, а ассигнования Вер-
ховному Суду РФ и Судебному департаменту 
увеличились в сумме на 25,3 млрд. рублей. 

При этом доля расходов федерального 
бюджета на развитие арбитражных су-
дов осталась на прежнем уровне, несмо-
тря на то, что от реализации части меро-
приятий Правительство РФ отказалось.

Из мероприятий программы «Развитие су-
дебной системы России на 2013 – 2020 годы», 
касающихся системы арбитражных судов, 
была изъято только создание центров об-
работки данных. Можно констатировать, что 
ликвидация Высшего Арбитражного Суда РФ 
сделала невозможным реализацию единой 
«облачной» системы с центром при Высшем 
Арбитражном Суде РФ, тогда как остальные 
мероприятия в программе остались.

Наряду с этим, расходы на информати-
зацию Высшего Арбитражного Суда РФ 
уменьшились на 2180,3 млн. рублей, тогда 
как ассигнования Верховного Суда РФ и Су-
дебного департамента в сумме увеличились 
на 2180,3 млн. рублей, т.е. на ту же сумму.

Следовательно, доля расходов феде-
рального бюджета на финансирование 
и развитие системы арбитражных судов 
осталась прежней, однако часть меро-
приятий, связанных с Высшим Арби-
тражным Судом РФ, была исключена.
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5.3. Политическое влияние  
Верховного Суда РФ

В настоящем разделе оценка политиче-
ского влияния Верховного Суда РФ осу-
ществляется посредством показателей, 
характеризующих доступные ему способы 
участия в политике. Для этого, на основании 
анализа нормативной базы деятельности 
суда определены полномочия, осуществле-
ние которых может иметь значение в рамках 
политической системы.

Для проведения сравнительного исследо-
вания способы участия Верховного Суда РФ 
в политике были классифицированы следу-
ющим образом:

• Участие в законодательной деятельно-
сти (раздел 5.3.1).

• Взаимодействие с другими органами го-
сударственной власти (раздел 5.3.2).

• Осуществление правосудия по делам, свя-
занным с политической сферой (раздел 5.3.3).

• Осуществление иных полномочий, свя-
занных с политической сферой (раздел 5.3.4).

Далее анализируются высказанные в экс-
пертном сообществе оценки политических 
рисков (раздел 5.3.5). Учитывая активную 
роль Высшего Арбитражного Суда РФ в со-
вершенствовании российского права по-
средством издания прецедентных правовых 
позиций, дается анализ некоторых послед-
ствий ликвидации данного судебного органа 
(раздел 5.3.6.). Наконец, поскольку тради-
ционная роль высших судов в системе раз-
деления властей заключается в осуществле-
нии судебного контроля, важнейшую роль 
играет уровень независимости высшего 
суда и его судей. В этой связи в разделе 
5.3.7 дана оценка реформы с точки зрения 
соблюдения принципа независимости су-
дебной власти.

По итогам анализа формулируется ряд вы-
водов (раздел 5.3.8).

Методология оценки политического влия-
ния Верховного Суда РФ приведена в При-
ложении 5.20 к настоящему Докладу.

5.3.1. Участие Верховного суда РФ и 
Высшего Арбитражного Суда РФ в зако-
нотворческой деятельности

В настоящем разделе анализируются сле-
дующие способы участия ВС РФ и ВАС РФ в 
законодательной деятельности:

• законодательные инициативы (пункт 
5.3.1.1);

• предоставление отзывов на законопро-
екты (пункт 5.3.1.2);

• участие в рабочих группах (пункт 5.3.1.3);

• обращение с запросом в Конституцион-
ный Суд РФ (пункт 5.3.1.4).

5.3.1.1. Верховный Суд РФ и Высший Арби-
тражный Суд РФ как субъекты законодатель-
ной инициативы

Для оценки практики осуществления ВС 
РФ и ВАС РФ полномочий по внесению за-
конопроектов в ГД РФ используются следу-
ющие показатели: 

• количество законодательных инициатив;

• результативность законодательных ини-
циатив (количество законопроектов, подпи-
санных Президентом РФ и опубликованных);

• распределение законодательных иници-
атив по отраслям законодательства.

5.3.1.1.1. Законодательные инициативы Вер-
ховного Суда РФ и Высшего Арбитражно-
го Суда РФ за период с 12.12.1993 года по 
26.10.2015

Законодательные инициативы Верхов-
ного Суда РФ.

Количество законодательных инициа-
тив. Всего Верховным Судом РФ внесено 
29 законопроектов (данные за период с 
12.12.1993 года по 26.10.2015). 12 из них 
находятся на рассмотрении, по 17 работа 
завершена. 10 из 17 были подписаны Прези-
дентом РФ и стали законами. Из оставшихся 
7 законопроектов, работа по которым была 
завершена, 4 были сняты с рассмотрения в 
связи с отзывом субъектом законодатель-
ной инициативы, 3 отклонены во втором чте-
нии (см. рисунок 5.20).
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Рисунок 5.20

Рисунок 5.21

Законопроекты Верховного Суда РФ (всего 29)

Законопроекты Верховного Суда РФ, 
работа по которым завершена (всего 17)

Находится на рассмотрении

Подписаны Президентом РФ

Подписаны Президентом РФ

Отозваны Верховным Судом РФ

Отозваны Верховным Судом РФ

Отклонены

Отклонены

41%

10%

14%

35%

Результативность законодательных иници-
атив. Из 17 законопроектов, работа по ко-
торым завершена, 10 стали федеральными 
законами, 4 были сняты с рассмотрения в 
связи с отзывом субъекта законодательной 
инициативы, 3 отклонены.

Таким образом, показатель результатив-
ности за весь период работы Верховного 
Суда РФ составляет 59% (см. рисунок 5.21).

Законодательные инициативы Высше-
го Арбитражного Суда РФ.

Количество законодательных инициатив. 
Всего Высшим Арбитражным Судом РФ за 
период с 12.12.1993 г. по 5.8.2014 г. было 
внесено 7 законопроектов. 1 из них на-

ходится на рассмотрении, по 6 работа за-
вершена. 2 из 6 законопроектов были под-
писаны Президентом РФ. Из оставшихся 4 
законопроектов, работа по которым завер-
шена, 1 был возращен субъекту законода-
тельной инициативы, 3 отклонены в первом 
чтении (см. рисунок 5.22).

59%

18%

23%
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Рисунок 5.22

Рисунок 5.23

Законопроекты Верховного Суда РФ (всего 29)

Законопроекты Верховного Суда РФ (всего 29)

Находится на рассмотрении

Подписаны Президентом РФ

Подписаны Президентом РФ

Возвращены субьекту 
законодательной инициативы

Возвращены субьекту 
законодательной инициативы

Отклонены

Отклонены

14%

50%

14%

Результативность законодательных ини-
циатив. Из 6 законопроектов, работа по ко-
торым завершена, 2 стали федеральными 
законами, 1 был возращен субъекту законо-
дательной инициативы, а 3 отклонены.

Таким образом, показатель результатив-
ности за весь период работы ВАС РФ со-
ставляет 33% (рисунок 5.23).

29%

43%

33%

17%

Таким образом, законодательные ини-
циативы Верховного Суда РФ почти в 
два раза чаще по сравнению с инициа-
тивами Высшего Арбитражного Суда РФ 
завершаются принятием предлагаемых 
законопроектов. 

Сопоставление с аналогичными пока-
зателями иных субъектов законодатель-
ной инициативы.

В целях оценки законодательной активно-
сти Верховного Суда РФ и Высшего Арби-
тражного Суда РФ значения их показателей 
сопоставляются с аналогичными показате-
лями иных субъектов законодательной ини-
циативы (данные за период с 12.12.1993 по 
25.10.2015)1. Это позволяет оценить вклад 
Верховного Суда РФ и Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ в формирование системы за-
конодательства РРФ по сравнению с иными 
субъектами законодательной инициативы. 

1 Данные АСОЗД. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
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Графически данные представлены на ри-
сунке 5.24.

Общее количество законодательных ини-

циатив различных субъектов законода-
тельной инициативы (данные за период с 
12.12.1993 по 25.10.2015)

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000

Рисунок 5.24

Активность субьектов законодательной инициативы 
по количеству внесенных законопроектов

Высший Арбитражный Суд РФ

Верховный Суд РФ

Конституционный Суд РФ

Законодательные (представительные)  

органы субьектов РФ

Правительство РФ

Депутаты Государственной Думы

Члены Совета Федерации

Совет Федерации

Президент РФ 172

17

582

3477

1167

1777

0

29

7

Таким образом, доля законопроектов, 
внесенных по инициативе Верховного 
Суда РФ, составляет около 0,4%, а доля 
законопроектов, внесенных по инициа-
тиве Высшего Арбитражного Суда РФ, 
составляет менее 0,1%. В этой части 
влияние ВС РФ и ВАС РФ следует оце-
нить как незначительное. 

Соответственно, общий вес высших 
судов в рамках совокупной активности 
субъектов законодательной инициативы 
невелик.

Результативность законодательных иници-
атив различных субъектов законодательной 
инициативы

Для сравнения результативности восполь-
зуемся информацией по субъектам права 
законодательной инициативы о прохожде-
нии законопроектов и законов по стадиям 
законодательного процесса в Государствен-
ной Думе текущего созыва (данные АСОЗД 
на 30.10.15)1 (таблица 5.9) и по субъектам 
права законодательной инициативы о про-
хождении законопроектов и законов в Госу-
дарственной Думе текущего созыва (данные 
АСОЗД на 30.10.15)2 (таблица 5.10). 

1 Данные АСОЗД. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
2 Данные АСОЗД. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
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Из таблицы 5.10 берутся данные из столб-
ца «I», то есть количество законопроектов, 
работа по которым завершена (переменная 
«П1»). Из таблицы 5.9 берутся данные из 
столбца «X», то есть количество законопро-
ектов, отозванных инициатором, возвращен-
ных, снятых с рассмотрения или отклоненных 
Государственной Думой, а также законов, 
снятых с рассмотрения после их отклоне-
ния Советом Федерации либо Президентом 
РФ (переменная «П2»). Иными словами, по-
следняя переменная означает количество за-
конопроектов, которые не были подписаны 
Президентом РФ и опубликованы.

Из анализа исключается Конституционный 
Суд РФ, как не имеющий законодательных 
инициатив.

Для получения показателя результатив-
ности из «П1» вычитается «П2», а далее 
«П1» делится на полученный результат. Итог 
переводится в процент, который отражает 
долю законопроектов, которые были подпи-
саны Президентом РФ и опубликованы (см 
рисунок 5.25).

Результативность субьектов законодательной 
инициативы

Рисунок 5.25
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Таким образом, результативность зако-
нодательных инициатив ВС РФ и ВАС РФ 
находится на достаточно высоком уров-
не и превышает показатели результатив-
ности инициатив самих законодателей. 
Результативность Верховного Суда РФ, 
таким образом, занимает 3 место, после 
Президента РФ (99%) и Правительства 
РФ (94%). Высший Арбитражный Суд РФ 
(показатель результативности законода-
тельных инициатив 33%) по результатив-
ности обгоняет депутатов обеих палат 
Федерального Собрания РФ.

5.3.1.1.2. Сравнительный анализ показате-
лей законодательной активности Верховного 
Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ 
на момент проведения реформы

Следует отметить, что с 6 августа 2014 
года, то есть после ликвидации Высшего Ар-
битражного Суда РФ, его законодательная 
активность прекратилась. В силу чего, для 
сравнения показателей законодательной 
активности Верховного Суда РФ и Высшего 
Арбитражного Суда РФ законопроекты Вер-
ховного Суда РФ, внесенные после 6 августа 
2014 года, не учитываться.
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После указанной даты Верховным Судом 
РФ было внесено 7 законопроектов, из кото-
рых лишь один был подписан Президентом 
РФ и опубликован (законопроект N 746667-
6 «О дополнительных гарантиях социальной 
защиты лиц, осуществлявших правосудие» 
от 18.03.2015, N 20 п/п в таблице 1 Прило-
жения 5.19 к настоящему Докладу).

Помимо этого, следует учитывать, что 
часть законопроектов была внесена до 6 
августа 2014 года, но их рассмотрение было 
продолжено после реформы. В частности, 
речь идет о законопроектах N 53697-6 (N 10 
п/п в таблице 1 Приложения 5.1. к настояще-
му Докладу), N 272128-6 (N 18 п/п в таблице 
1 Приложения 5.19 к настоящему Докладу), 
а также N 314591-6 (N 19 п/п в таблице 1 
Приложения 5.19 к настоящему Докладу). 
Первые два продолжают оставаться на рас-
смотрении, в силу чего могут быть учтены 
при сравнении. Последний законопроект 
был подписан Президентом РФ 06.04.2015, 
то есть уже после реформы, поэтому он бу-
дет учитываться как находящийся на рас-
смотрении.

Показатели законодательной активно-
сти Верховного Суда РФ на момент про-
ведения реформы

До 6 августа 2014 года Верховных Судом 
РФ было внесено 22 законопроекта. На дату 
ликвидации Высшего Арбитражного Суда 
РФ 7 из них находилось на рассмотрении, 
а по остальным 15 работа была завершена. 
8 из 15 были подписаны Президентом РФ и 
стали законами. Из оставшихся 7 законо-
проектов, работа по которым завершена, 4 
были отозваны субъектом законодательной 
инициативы, 3 отклонены.

Таким образом, показатель результатив-
ности ВС РФ на момент проведения рефор-
мы составлял 53 %.

Законодательные инициативы Верхов-
ного Суда РФ после реформы

После 6 августа 2014 года Верховным Су-
дом РФ, как уже отмечалось, было внесено 
7 законопроектов, из которых 1 был под-
писан Президентом РФ и стал законом, а 
оставшиеся 6 находятся на рассмотрении.

Таким образом, результативность объ-
единенного Верховного Суда РФ составляет 
100 %. Иными словами, ни один законопро-
ект, внесенный обновленным судом, не был 
отклонен или отозван.

Показатели законодательной активно-
сти Высшего Арбитражного Суда РФ на 
момент проведения реформы

Хотя после реформы Высший Арбитраж-
ный Суд РФ прекратил законодательную ак-
тивность, рассмотрение некоторых законо-
проектов завершилось после 6 августа 2015 
года. В частности, 16.09.2014 года были от-
клонены законопроекты N 292399-6 (N 6 п/п 
в таблице 2 Приложения 5.19 к настоящему 
Докладу) и N 292646-6 (N 7 п/п в таблице 
1.2. приложения № 1). Для более точного 
сопоставления при сравнении показателей 
законодательной активности двух судов на 
дату их объединения данные законопроекты 
будут учитываться как находящиеся на рас-
смотрении.

Таким образом, на момент реформы Выс-
ший Арбитражный Суд РФ внес 7 законо-
проектов. К 6 августа 2014 года по 4 работа 
была завершена, 3 оставались на рассмо-
трении. Из 4 законопроектов, работа по ко-
торым была завершена, 2 были подписаны 
Президентом и стали законами, 1 отклонен 
и еще 1 отозван субъектом законодательной 
инициативы. 

Соответственно, показатель результатив-
ности ВАС РФ на момент проведения ре-
формы составлял 50%.

5.3.1.1.3. Сравнительный анализ показате-
лей законодательной активности Верховного 
Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ 
за 2012, 2013 годы, 2014 год (до реформы) и 
год после реформы 

Помимо сравнения показателей за мак-
симально продолжительный период, необ-
ходимо проанализировать данные за по-
следние несколько лет, а именно: за 2012, 
2013 годы, 2014 до 06.08.2014) год, а так-
же с 06.08.2014 до 06.08.2015 (год после 
реформы).
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Законодательная активность Верхов-
ного Суда РФ:

2012 год

Всего 6 законопроектов, из них реформи-
рующих:

•  Гражданское-процессуальное законода-
тельство – 2.

• Уголовное законодательство – 2.
•  Уголовно-процессуальное законодатель-

ство – 2.
•  Законодательство об административной 

ответственности – 1.
• Законодательство о статусе судей – 1.

2013 год

Всего 8 законопроектов, из них реформи-
рующих:

• Законодательство о статусе судей – 3.
• Судоустройство – 2.
•  Гражданское-процессуальное законода-

тельство – 2.
•  Уголовно-процессуальное законодатель-

ство – 1.

2014 (до 06.08.2014)

Законопроектов не вносилось.

06.08.2014 – 06.08.2015 (год после ре-
формы)

Всего 5 законопроектов, из них реформи-
рующих:

• Арбитражное процессуальное законода-
тельство – 2.

• Законодательство о налогах и сборах – 2.

•  Гражданское-процессуальное законода-
тельство – 2.

• Законодательство о статусе судей – 1.

Законодательная активность Высшего 
Арбитражного Суда РФ

2012 год

Всего 2 законопроекта, из них реформи-
рующих:

• Судоустройство – 1.
•  Арбитражное процессуальное законода-

тельство – 1.

2013 год

Всего 2 законопроекта, из них реформи-
рующих:

• законодательство о статусе судей – 2.

2014 год (до 06.08.2014)

Законопроектов не вносилось.
Графически собранные данные, представ-

ленные на рисунке 5.26, выглядят следую-
щим образом:

Рисунок 5.26

Законодательные инициативы высших 
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Анализ результатов

В 2012 и 2013 годах Верховный Суд РФ 
внес большее количество законодательных 
инициатив, чем Высший Арбитражный Суд 
РФ в 3 и 4 раза соответственно. В тече-
ние года после реформы Верховным Судом 
было подано 5 законопроектов, что меньше 
его показателей в 2012 и 2013 годах на 1 и 3 
законопроекта соответственно.

Среднее число законопроектов Верховно-
го Суда РФ за 2012, 2013 годы и за год после 
реформы снизилось на 28,57% (с 7 до 5).

При этом обновленный Верховный Суд РФ 
менее активен чем дореформенные Вер-
ховный Суд РФ и Высший Арбитражный Суд 
РФ, взятые вместе, на 44,44% (с 9 до 5 по 
тем же периодам).

5.3.1.1.4. Распределение законодательных 
инициатив Верховного Суда РФ и Высшего 
Арбитражного Суда РФ по отраслям законо-
дательства 

Данные АСОЗД позволяют определить от-
расли законодательства, которые пытается 
реформировать субъект законодательной 
инициативы. Тематическая разбивка законо-
проектов проводилась на основании назва-
ния законопроекта и указанной в паспорте 
законопроекта «отрасли законодательства». 

Сравнение данных по сферам законода-
тельной активности Верховного Суда РФ, 
Высшего Арбитражного Суда РФ на момент 
реформы, а также Верховного Суда РФ 
после реформы позволит определить на-
правления реформаторских усилий высших 
судебных инстанций, а также установить 
возможную смену приоритетов после ре-
формы Верховного Суда РФ.

Следует отметить, что 3 законопроекта 
Верховного Суда РФ вносят изменения сразу 
в несколько отраслей законодательства. Так 
как в первую очередь сравниваются рефор-
мируемые отрасли, а не количество законо-
проектов, мы считаем допустимым учитывать 
такие законопроекты более одного раза.

Во-первых, внесенный 20.01.2009 зако-
нопроект N 152125-5 «О внесении изме-

нений в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации и статью 16 Закона 
Российской Федерации «О статусе судей в 
Российской Федерации»» (N 6 п/п в таблице 
1 Приложения 5.19 к настоящему Докладу) 
учитывается в отраслях «уголовно-процессу-
альное законодательство» и «статус судей».

Во-вторых, внесенный 11.04.2012 законо-
проект N 53700-6 «О внесении изменений в 
Уголовный кодекс Российской Федерации 
и отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации» (№ 11 п/п в таблице 1 
Приложения 5.19 к настоящему Докладу) 
учитывается в отраслях «уголовное зако-
нодательство», «уголовно-процессуальное 
законодательство» и «административная от-
ветственность».

В-третьих, внесенный 18.02.2015 законо-
проект N 725381-6 «О внесении изменений 
в Гражданский процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации и Арбитражный процес-
суальный кодекс Российской Федерации» (N 
25 п/п в таблице 1 Приложения 5.19 к на-
стоящему Докладу) учитывается в отраслях 
«гражданское процессуальное законода-
тельство» и «арбитражное процессуальное 
законодательство».

Помимо этого, при составлении рейтинга 
отраслей законодательства по законода-
тельной активности Высшего Арбитражного 
Суда РФ законопроект N 121844-6 «О вне-
сении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в свя-
зи с совершенствованием примирительных 
процедур» (N 5 п/п в таблице 2 Приложения 
5.19 к настоящему Докладу) учитывается в 
отраслях «законодательство о статусе су-
дей», «арбитражное процессуальное зако-
нодательство» и «законодательство о нало-
гах и сборах».

Распределение законодательных ини-
циатив Верховного Суда РФ по отраслям 
законодательства до реформы

До 6 августа 2014 года Верховных Судом 
РФ было внесено 22 законопроекта, что, 
учитывая данный выше комментарий, пред-
полагает 25 попыток реформировать за-
конодательство, которые распределяются 
следующих образом (рисунок 5.27):
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Количество попыток реформирования
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Рисунок 5.27

Рисунок 5.28

Рейтинг отраслей законодательства по законодательной 
активности Верховного Суда РФ до реформы

Рейтинг отраслей законодательства по законодательной 
активности Верховного Суда РФ после реформы
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Распределение законодательных ини-
циатив Верховного Суда РФ по отраслям 
законодательства после реформы

 После реформы, как уже было сказано, 
было внесено 7 законопроектов, что, учиты-

вая данный выше комментарий, предполага-
ет 8 попыток реформировать законодатель-
ство, которые распределяются следующим 
образом (рисунок 5.28):

Распределение законодательных ини-
циатив Высшего Арбитражного Суда РФ 
по отраслям законодательства 

Как уже было сказано, Высший Арбитраж-
ный Суд РФ внес 7 законопроектов, что, 

учитывая данный выше комментарий, пред-
полагает 8 попыток реформировать законо-
дательство, которые распределились следу-
ющим образом (рисунок 5.29):
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Количество попыток реформирования
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Рисунок 5.29

Рейтинг сфер законодательства по законодательной 
активности Верховного Суда РФ после реформы
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Таким образом, можно констатировать 
наличие изменений в распределении за-
конодательных инициатив Верховного 
Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда 
РФ по отраслям законодательства.

До реформы Верховный Суд РФ наи-
большее внимание уделял судоустрой-
ству, законодательству о статусе судей, 
а также гражданскому процессуальному 
и уголовному процессуальному законо-
дательству. После реформы на первое 
место вышли арбитражное процессу-
альное и налоговое законодательство. 

Можно сделать вывод, что обновлен-
ный Верховный Суд РФ в вопросе вне-
сения законодательных инициатив за-
местил Высший Арбитражный Суд РФ 
в части реформирования арбитражно-
го процессуального законодательства. 
Это также свидетельствует об активной 
роли Судебной коллегии по экономиче-
ским спорам в реализации полномочий 
Верховного Суда РФ как субъекта зако-
нодательной инициативы, сопоставимой 
с активностью Высшего Арбитражного 
Суда РФ в дореформенные годы.

5.3.1.1.5. Основные выводы 

Верховный Суд РФ традиционно имеет 
большее влияние как субъект законодатель-
ной инициативы по сравнению с Высшим Ар-

битражным Судом РФ. Количество внесенных 
Верховным судом законопроектов превышает 
аналогичный показатель Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ более чем в три раза. 

Законодательные инициативы Верховного 
Суда РФ почти в два раза чаще по сравне-
нию инициативами Высшего Арбитражного 
Суда РФ завершаются принятием предлага-
емых законопроектов. 

При этом общий вес высших судов в рам-
ках совокупной активности субъектов за-
конодательной инициативы невелик. Доля 
законопроектов, внесенных по инициати-
ве Верховного Суда РФ, составляет около 
0,4%, а доля законопроектов, внесенных по 
инициативе Высшего Арбитражного Суда 
РФ, менее 0,1%. Вместе с тем, более поло-
вины законопроектов Верховного Суда РФ, 
которые были рассмотрены парламентом, 
стали законами (59%). Результативность 
Верховного Суда РФ, следовательно, зани-
мает 3 место, после Президента РФ (99%) и 
Правительства РФ (94%). Таким образом, 
результативность законодательных ини-
циатив ВС РФ и ВАС РФ находится на 
достаточно высоком уровне.

Результативность законодательных иници-
атив Верховного Суда РФ (при учете только 
тех законопроектов, работа по которым за-
вершена) после проведения реформы зна-
чительно выросла и стала равняться 100%. 
Тем не менее, значение данного показателя 



594

может существенно измениться в связи с 
тем, что 6 законопроектов Верховного Суда 
РФ в настоящее время находятся на стадии 
рассмотрении. 

В 2012 и 2013 годах Верховный Суд РФ 
подал больше законодательных инициатив, 
чем Высший Арбитражный Суд РФ в 3 и 4 
раза соответственно. В течение года после 
реформы Верховным Судом было подано 5 
законопроектов, что меньше его показате-
лей в 2012 и 2013 годах. Среднее число за-
конопроектов Верховного Суда РФ за 2012, 
2013 годы и за год после реформы снизи-
лось на 28,57% (с 7 до 5). При этом обнов-
ленный Верховный Суд РФ менее активен, 
чем дореформенные Верховный Суд РФ и 
Высший Арбитражный Суд РФ вместе взя-
тые, на 44,44% (с 9 до 5 законопроектов по 
тем же периодам).

До реформы Верховный Суд РФ наиболь-
шее внимание уделял судоустройству, зако-
нодательству о статусе судей, а также граж-
данскому процессуальному и уголовному 
процессуальному законодательству. После 
реформы на первое место вышли арби-
тражное процессуальное и налоговое зако-
нодательство. Можно заключить, что об-
новленный Верховный Суд РФ в вопросе 
внесения законодательных инициатив 
заместил Высший Арбитражный Суд РФ 
в части реформирования арбитражно-
го процессуального законодательства. 
Это также свидетельствует об активной 
роли Судебной коллегии по экономиче-
ским спорам в реализации полномочий 
Верховного Суда РФ как субъекта зако-
нодательной инициативы, сопоставимой 
с активностью Высшего Арбитражного 
Суда РФ в дореформенные годы.

5.3.1.2. Предоставление отзывов на законо-
проекты

5.3.1.2.1. Факультативное получение отзы-
вов, предложений, замечаний

По общему правилу, получение отзывов, 
предложений или замечаний от всевозмож-
ных субъектов остается на усмотрение про-
фильного или ответственного комитетов Го-
сударственной Думы.

В Регламенте Государственной Думы уста-
новлены следующие правила:

• Если, по мнению профильного комитета, 
подготовленный к внесению в Государствен-
ную Думу законопроект соответствует тре-
бованиям Конституции и Регламента, Со-
вет Государственной Думы по предложению 
профильного комитета может принять ре-
шение направить законопроект и материа-
лы к нему в Верховный Суд РФ по вопросам 
его ведения для подготовки и представления 
отзывов, предложений и замечаний (статья 
108 Регламента Государственной Думы).

• По предложению ответственного коми-
тета Совет Государственной Думы направ-
ляет измененный текст законопроекта в 
Верховный Суд Российской Федерации по 
вопросам его ведения, устанавливает срок 
представления в ответственный комитет 
отзывов, предложений и замечаний (часть 
8 статьи 112 Регламента Государственной 
Думы).

5.3.1.2.2. Обязательное получение офици-
альных отзывов Верховного Суда РФ

Вместе с тем, в законодательстве пред-
усмотрены случаи обязательного получения 
официального отзыва Верховного Суда РФ.

Таких случая два:

1. Внесение изменений в Уголовный ко-
декс РФ. Проекты федеральных законов о 
внесении изменений и дополнений в Уголов-
ный кодекс Российской Федерации могут 
быть внесены в Государственную Думу Фе-
дерального Собрания Российской Федера-
ции только при наличии официальных отзы-
вов Правительства Российской Федерации 
и Верховного Суда Российской Федерации 
(статья 8 закона о введение в действие Уго-
ловного кодекса РФ1; пункт «к» части 1 ста-
тьи 105 Регламента Государственной Думы 
2, пункт «д» части 1 статьи 142 Регламента 
Совета Федерации). 

2. Согласование изменения количества 
мировых судей или судебных участков. Об-
щее число мировых судей и количество су-
дебных участков субъекта Российской Феде-
рации определяются федеральным законом 
по законодательной инициативе соответству-
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ющего субъекта Российской Федерации, со-
гласованной с Верховным Судом Российской 
Федерации, или по инициативе Верховного 
Суда Российской Федерации, согласованной 
с соответствующим субъектом Российской 
Федерации (часть 2 статьи 4 закона о миро-
вых судьях3; пункт «о» части 1 статьи 105 Ре-
гламента Государственной Думы).

5.3.2. Участие представителей Верхов-
ного Суда РФ в рабочих группах по раз-
работке законопроектов

Для разработки большинства законопро-
ектов создаются рабочие группы, в которые 
нередко включаются представители Вер-
ховного Суда РФ.

Право создания рабочих групп из предста-
вителей государственных органов и иных ор-
ганизаций принадлежит комитетам и комис-
сиям Государственной Думы (часть 1 статьи 
27 Регламента Государственной Думы). 

Аналогичные полномочия предоставлены 
ответственному комитету Государственной 
Думы в соответствии с частями 2 и 3 статьи 
111 Регламента Государственной Думы.

Укажем на следующие примеры участия 
представителей Верховного Суда РФ в ра-
бочих группах по разработке законопроек-
тов:

• Рабочая группа по разработке Кодек-
са об административных правонарушениях 
1995-1997 годы под руководством члена 
коллегии Минюста России С.Б. Ромазина. 

Состав: представители аппаратов Админи-

страции Президента РФ, Конституционного 
Суда РФ, Верховного Суда РФ, Генеральной 
прокуратуры РФ, Минюста России, Мини-
стерства внутренних дел РФ, ученые4.

• Специальная комиссия по доработке 
КоАП РФ, созданная 18 января 2001 года, 
по урегулированию разногласий, после нало-
женного Президентом РФ вето на КоАП РФ. 

Состав: депутаты Государственной Думы, 
представители Совета Федерации, Админи-
страции Президента РФ, Верховного Суда 
РФ, Генеральной прокуратуры РФ, Мини-
стерства юстиции РФ, Министерства вну-
тренних дел РФ и других ведомств5.

• Рабочая группа по разработке Кодекса 
административного судопроизводства (соз-
дана по распоряжению Председателя Вер-
ховного Суда РФ в 2002 г.).

Состав: судьи Верховного Суда РФ, пред-
ставители Государственной Думы Федераль-
ного Собрания РФ, Администрации Пре-
зидента РФ, известные ученые в области 
административного права6.

• Рабочая группа, образованная Мини-
стром юстиции Российской Федерации в 
целях выполнения поручения Президента 
Российской Федерации от 17 октября 2011 
г. N Пр-3110. 

Состав: представители Верховного Суда 
Российской Федерации и Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федерации, 
Генеральной прокуратуры, Центробанка, 
Министерства финансов, Министерства 
экономического развития Федеральной 
службы по финансовым рынкам7.

1 Федеральный закон от 13.06.1996 N 64-ФЗ (ред. от 13.07.2015) «О введении в действие Уголовного кодекса Российской 
Федерации» // Собрание законодательства РФ, 17.06.1996, N 25, ст. 2955.
2 Постановление ГД ФС РФ от 22.01.1998 N 2134-II ГД (ред. от 16.06.2015) «О Регламенте Государственной Думы Феде-
рального Собрания Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ, 16.02.1998, N 7, ст. 801.
3 Федеральный закон от 17.12.1998 N 188-ФЗ (ред. от 21.07.2014) «О мировых судьях в Российской Федерации» // Со-
брание законодательства РФ, 21.12.1998, N 51, ст. 6270.
4 Салищева Н.Г. Проблемы правового регулирования института административной ответственности в Российской Феде-
рации // Административное право и процесс. 2014. N 9.
5 Хаманева Н.Ю. Кодекс РФ об административных правонарушениях: история и современность (к 90-летию профессора 
Н.Г. Салищевой) // Административное право и процесс. 2014. N 9.
6 Корякин Е.А. Административные суды в Российской Федерации // Российский судья. 2009. N 12.
7 Экспертное заключение по поправкам к проекту Федерального закона N 47538-6/7 «О внесении изменений в части 
вторую и четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации» (одобрено Советом при Президенте РФ по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства 
06.12.2013 N 124/оп-1/2013) // СПС КонсультантПлюс.
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• Рабочая группа по разработке единого 
ГПК РФ.

Состав: члены Комитета Государственной 
Думы, представители Правительства РФ, 
Верховного Суда РФ, судов общей юрисдик-
ции, арбитражных судов1.

Результативность участия Верховного 
Суда РФ в рабочих группах

Интерес представляют результаты участия 
в рабочих группах. Не достигли своих целей 
следующие рабочие группы:

• Рабочая группа по разработке КоАП, ра-
ботавшая в 1995-1997 годах, так как Пре-
зидентом РФ было наложено вето.

• Рабочая группа по разработке Кодекса 
административного производства, проект 
которого был внесен в 2006 году и был снят с 
рассмотрения в 2013 году. Недавно принятый 
КАС РФ являлся другим законопроектом.

Вместе с тем, успешной реализации по-
ставленных задач добились следующие ра-
бочие группы:

• Специальная комиссия по доработке 
КоАП РФ, поскольку КоАП РФ в итоге был 
подписан Президентом РФ и опубликован.

• Рабочая группа по выполнению поруче-
ния Президента Российской Федерации от 
17 октября 2011 г. N Пр-3110, так как в ре-
зультате был принят Федеральный закон от 
12.03.2014 N 35-ФЗ «О внесении изменений 
в части первую, вторую и четвертую Граж-
данского кодекса Российской Федерации и 
отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации».

Рабочая группа по разработке единого 
ГПК РФ продолжает работу.

Таким образом, из 4-х рабочих групп, кото-
рые завершили свою деятельность, только 
половина добилась реализации поставлен-
ных перед ней целей. Следует отметить, что 
приведенные рабочие группы создавались 
для разработки наиболее сложных доку-
ментов, что, как представляется, объясняет 

их низкую результативность. Также следует 
отметить, что данные результаты характе-
ризуют скорее деятельность самих рабочих 
групп, но не являются специфичными для 
оценки влияния Верховного Суда РФ. 

5.3.3. Запросы Верховного Суда РФ и 
Высшего Арбитражного Суда РФ в Кон-
ституционный суд РФ

В соответствии с частью 2 статьи 125 Кон-
ституции РФ Верховный Суд РФ обращается 
в Конституционный Суд РФ с запросами о 
проверке конституционности законов, иных 
нормативных правовых актов и договоров, 
а также в соответствии с частью 4 статьи 
125 Конституции РФ с запросом о провер-
ке конституционности закона, подлежащего 
применению в деле, рассматриваемом им в 
любой инстанции.

Данные нормы дублируются в статье 2 
Федерального конституционного закона от 
05.02.2014 N 3-ФКЗ «О Верховном Суде 
Российской Федерации».

Аналогичные полномочия до объедине-
ния судов были предусмотрены статьей 10 
Федерального конституционного закона от 
28.04.1995 N 1-ФКЗ «Об арбитражных судах 
в Российской Федерации» для Высшего Ар-
битражного Суда РФ.

Для оценки влияния Верховного Суда РФ 
как органа, направляющего запросы в Кон-
ституционный Суд РФ используются следу-
ющие показатели: 

• общее количество постановлений Кон-
ституционного Суда РФ, принятых по запро-
сам Верховного Суда РФ и Высшего Арби-
тражного Суда РФ;

• доля таких постановлений в общем ко-
личестве постановлений Конституционного 
Суда РФ;

• результаты рассмотрения Конституцион-
ным Судом РФ запросов Верховного Суда 
РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ.

1 Концепция единого Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (одобрена решением Комитета по 
гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству ГД ФС РФ от 08.12.2014 N 124(1)) // СПС 
КонсультантПлюс.
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5.3.3.1. Общее количество постановлений 
Конституционного Суда РФ, принятых по за-
просам Верховного Суда РФ и Высшего Ар-
битражного Суда РФ

Статистические данные, размещенные на 
сайте Конституционного Суда РФ,  показы-
вают, что указанный орган за все время сво-
ей работы принял 435 постановлений.

Поскольку из представленной статистики 
невозможно определить количество поста-
новлений Конституционного Суда РФ, вы-
несенных по запросам Верховного Суда РФ 
и Высшего Арбитражного Суда РФ, данные 
показатели определены на основе следую-
щих источников информации:

• справочно-правовой системы «Консуль-
тант Плюс»;

• данных с сайта Конституционного Суда 
РФ в сети Интернет (http://www.ksrf.ru);

• данных с портала Конституционно-
го Суда РФ на сайте СПС «Гарант» (http://
ksportal.garant.ru).

Следует оговориться, что полученные ре-
зультаты поиска могут расходиться с реаль-
ным количеством постановлений из-за воз-
можной неполноты баз данных или по ряду 
иных причин. В частности, при проверке 
были выявлены расхождения в общем ко-
личестве постановлений Конституционного 
Суда РФ (на 30.09.2015: 435 по данным ста-
тистики и 439 по данным СПС «Консультант 
Плюс»). Тем не менее, из текстов найденных 
дополнительных постановлений следует, 
что они были приняты по запросу одного из 
высших судов. 

Следовательно, представленные ниже ре-
зультаты характеризуют минимально досто-
верное количество постановлений Консти-
туционного Суда РФ, принятых по запросу 
высших судов. Число таких постановлений 
в действительности может незначительно 
превышать приведенные показатели. 

Поиск по указанным источникам инфор-
мации дал следующие результаты:

• Всего постановлений по запросу Вер-
ховного Суда РФ, Президиума Верховного 
Суда, Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда РФ – 16 (3,8% от 
общего количества). В том числе:

• Постановлений по запросу Верховного 
Суда РФ – 10 (2,29% от общего количества).

• Постановлений по запросу Президиума 
Верховного Суда РФ – 2 (0,45% от общего 
количества).

• Постановлений по запросу Судебной 
коллегии по гражданским делам Верховного 
Суда РФ – 4 (0,91% от общего количества).

• Постановлений по запросу Высшего Ар-
битражного Суда РФ – 6 (1,37% от общего 
количества).

Таким образом, Верховный Суд РФ прак-
тически в три раза чаще обращался в Кон-
ституционный Суд РФ, нежели Высший Ар-
битражный Суд РФ. При этом аналогичный 
показатель Судебной Коллегии по экономи-
ческим спорам в настоящее время меньше 
среднего показателя количества запросов 
Высшего Арбитражного Суда РФ.

5.3.3.2. Результаты рассмотрения Консти-
туционным Судом РФ запросов Верховного 
Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ

Общая результативность рассмотрения 
запросов Конституционным Судом РФ

Согласно статистике, представленной 
на сайте Конституционного Суда РФ, к  
30.09.2015 Судом было вынесено в поряд-
ке, предусмотренном частями 2 и 4 статьи 
125 Конституции РФ, 154 постановления, в 
которых оспариваемые нормативные поло-
жения признаны конституционными, в том 
числе с выявлением конституционно-право-
вого смысла, и 266 постановления, в кото-
рых оспариваемые нормативные положения 
признаны полностью или частично некон-
ституционными1, что в сумме составляет 
420 постановлений. Общее распределение 
результатов выглядит следующим образом 
(рисунок 5.30):

1 Сайт Конституционного Суда РФ. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
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Рисунок 5.30

Рисунок 5.31

Постановления Конституционного Суда РФ 
по частям 2 и 4 статьи 125 Конституции РФ

Результаты рассмотрения дел по запросам 
Верховного Суда РФ 

(всего 16 постановлений)

Нормы признаны 
конституционными

Нормы признаны 
конституционными

Нормы признаны 
неконституционными

Нормы признаны 
неконституционными

37%

12%

63%

88%

Результативность рассмотрения всех за-
просов Верховного Суда РФ

Из 16 постановлений Конституционного 
Суда РФ в 2 случаях оспариваемые норма-
тивные положения были признаны конститу-

ционными, а в оставшихся 14 – оспарива-
емые положения были признаны полностью 
или частично неконституционными (см. ри-
сунок 5.31). Распределение результатов 
рассмотрения дел по запросам Верховного 
Суда РФ выглядит следующим образом:

Таким образом, результативность запро-
сов Верховного Суда РФ практически на 
треть выше, нежели средний показатель 
результативности рассмотрения запросов в 
Конституционном Суде РФ. 

Для целей сравнительного анализа ре-
зультатов рассмотрения Конституционным 

Судом РФ дел по запросам Верховного Суда 
РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ пред-
лагается не учитывать постановления, выне-
сенные после 6 августа 2014 года. К тако-
вым относятся:

• Постановление Конституционного Суда 
РФ от 25.06.2015 N 17-П «По делу о про-
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верке конституционности части 3 статьи 71 
Федерального закона «Об охоте и о сохра-
нении охотничьих ресурсов и о внесении из-
менений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» в связи с запросом 
Верховного Суда Российской Федерации» 
(оспариваемые нормативные положения 
признаны полностью или частично некон-
ституционными);

• Постановление Конституционного Суда 
РФ от 14 мая 2015 г. N 9-П «По делу о про-
верке конституционности пункта 5 статьи 
11 Закона Российской Федерации «О стату-
се судей в Российской Федерации» в связи 
с запросом Президиума Верховного Суда 
Российской Федерации» (оспариваемые 

нормативные положения признаны полно-
стью или частично неконституционными).

Без учета двух этих постановлений резуль-
таты запросов распределяются следующим 
образом.

Постановления по запросам Верховно-
го Суда РФ, принятые до реформы

Всего было принято 14 постановлений, в 
2 случаях оспариваемые нормативные поло-
жения были признаны конституционными, а 
в оставшихся 12 – оспариваемые положения 
были признаны полностью или частично не-
конституционными (см. рисунок 5.32). Рас-
пределение результатов выглядит следую-
щим образом:

Рисунок 5.32

Распределение результатов рассмотрения  
дел по запросам Верховного Суда РФ 

(до реформы)

14%

86%

Постановления по запросам Высшего 
Арбитражного Суда РФ

Всего было принято 6 постановлений, из 
них в 3 случаях оспариваемые нормативные 

положения были признаны конституцион-
ными, а в оставшихся 3 –оспариваемые по-
ложения были признаны полностью или ча-
стично неконституционными. Распределение 
результатов представлено на рисунке 5.33: 

Нормы признаны 
конституционными

Нормы признаны 
неконституционными
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Рисунок 5.33

Распределение результатов рассмотрения  
дел по запросам Высшего Арбитражного Суда РФ

50%50%

Таким образом, результативность запро-
сов Верховного Суда РФ по сравнению с за-
просами Высшего Арбитражного Суда РФ в 
1,72 раза выше.

5.3.3.3. Анализ результатов рассмотрения 
Конституционным Судом РФ запросов Вер-
ховного Суда РФ и Высшего Арбитражного 
Суда РФ за 2012, 2013 годы, 2014 год (до ре-
формы) и год после реформы

Помимо сравнения показателей за макси-
мально длинный период, необходимо проа-
нализировать данные за последние несколь-
ко лет, а именно: за 2012, 2013 годы, 2014 
до 06.08.2014) год, а также с 06.08.2014 до 
06.08.2015 (год после реформы).

Постановления по запросам Верховно-
го Суда РФ

2012 год 

Постановлений Конституционного Суда 
РФ по запросам Верховного Суда приня-
то не было.

2013 год

Всего постановлений – 1, из них: 

акты признаны неконституционными – 1.

2014 (до 06.08.2014)

Постановлений Конституционного Суда 
РФ по запросам Верховного Суда принято 
не было.

06.08.2014 – 06.08.2015 (год после ре-
формы)

Всего 2, из них:

акты признаны неконституционными – 2.

Постановления по запросам Высшего 
Арбитражного Суда РФ

2012, 2013, 2014 годы

Постановлений Конституционного Суда 
РФ по запросам Высшего Арбитражного 
Суда РФ принято не было.

Нормы признаны 
конституционными

Нормы признаны 
неконституционными
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Рисунок 5.34

Постановления Конституционного Суда РФ  
по запросам высших судов (2012-2015) 

2,5

2

1,5

1
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0

 2012 2013 2014 (до реформы) Год после реформы

1

2

Постановления по запросам Верховного Суда РФ

Постановления по запросам Высшего Арбитражного Суда РФ

0 0 00 0 0

Таким образом, Конституционный Суд РФ 
в 2012, 2013, 2014 годах постановлений по 
запросам Высшего Арбитражного Суда РФ 
не принимал. За те же годы было принято 
всего одно постановление Конституцион-
ного Суда РФ по запросу Верховного Суда 
РФ (в 2013 году), что в два раза меньше 
количества постановлений, принятых по 
запросу того же суда в течение года после 
реформы. При этом средний показатель за 
2012, 2013 годы, составил 0,5, что в 4 раза 
меньше показателя за год после реформы 
(см. рисунок 5.34).

Соответственно, следует отметить воз-
росшую после реформы активность 
Верховного Суда РФ в части подачи за-
просов в Конституционный Суд РФ по 
сравнению с предшествующими доре-
форменными годами. 

5.3.4. Взаимодействие с иными органа-
ми государственной власти

Помимо участия в рабочих группах по 
разработке законопроектов представители 

Верховного Суда РФ входят в иные рабочие 
группы, совещания, советы:

• Международно-правовой совет при МИД 
России.

Представитель:  Зимненко Богдан Леони-
дович – советник Управления по работе с 
законодательством Верховного Суда Рос-
сийской Федерации1.

• Межведомственная рабочая группа Су-
дебного департамента при Верховном Суде 
Российской Федерации и Федеральной 
службы судебных приставов.

Представитель: заместитель Генерального 
директора Судебного департамента Слотюк 
А.А.2. 

• Совместная рабочая группа по обсужде-
нию актуальных вопросов применения поло-
жений Закона о контрактной системе.  

Состав: представители Федеральной ан-
тимонопольной службы, Верховного суда 
Российской Федерации и Судебного депар-
тамента при Верховном суде Российской 
Федерации1.

1 Сайт МИД РФ. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
2 Сайт Управления Судебного департамента в Республике Дагестан. [Электронный ресурс]. Электрон. дан.
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Помимо этого, представители Верховного 
Суда РФ участвуют в подготовке следующих 
стратегических документов:

• Рабочая группа по вопросам совершен-
ствования законодательства РФ о судебной 
системе (действовала до 6 августа 2014 
года). (Распоряжение Президента РФ от 
20.05.2008 N 279-рп «Об образовании рабо-
чей группы по вопросам совершенствова-
ния законодательства Российской Федера-
ции о судебной системе»). 

Состав рабочей группы был утвержден ее 
руководителем по согласованию с Пред-
седателем Верховного Суда Российской 
Федерации, Председателем Высшего Ар-
битражного Суда Российской Федерации и 
председателем Совета судей Российской 
Федерации (п. 2 Распоряжения). В частно-
сти, по результатам работы группы был при-
нят Федеральный конституционный закон от 
07.02.2011 N 1-ФКЗ «О судах общей юрис-
дикции в Российской Федерации»2.

• Рабочая группа по подготовке и пред-
ставлению второго национального доклада 
Российской Федерации в Совете ООН по 
правам человека. 

Состав: представители Минюста, Мини-
стерства иностранных дел, Министерства 
внутренних дел, Минобороны, Минздрав-
соцразвития, Минкомсвязи, Минобрнауки, 
Минрегиона, ФМС, ФСИН, Конституцион-
ного Суда РФ, Верховного Суда РФ, Выс-
шего Арбитражного Суда РФ, Следствен-
ного комитета, Генеральной прокуратуры, 
Центральной избирательной комиссии, 
Уполномоченного по правам человека в 
Российской Федерации, Уполномоченного 
при Президенте Российской Федерации по 
правам ребенка, Общественной палаты3. 
Доклад был представлен в Совет ООН по 
правам человека в 2013 году4.

Также следует отметить, что Председатель 
и судьи Верховного Суда РФ могут участво-
вать в деятельности обоих палат парламен-
та в следующем порядке.

Участие в деятельности Государственной 
Думы

Члены Верховного Суда РФ вправе при-
сутствовать на любом открытом или закры-
том заседании палаты (статья 38 Регламента 
Государственной Думы), участвовать как в 
открытых, так и в закрытых парламентских 
слушаниях (часть 3 статьи 65 Регламента Го-
сударственной Думы). 

Для Председателя Верховного Суда РФ 
отводится специальное место (часть 4 ста-
тьи 38 Регламента Государственной Думы).

Участие в деятельности Совета Федерации

Судьи Верховного Суда РФ вправе при-
сутствовать на открытом и закрытом засе-
даниях Совета Федерации (часть 6 статьи 38 
Регламента Совета Федерации).

Председатель Верховного Суда РФ имеет 
право внеочередного выступления на засе-
дании (часть 5 статьи 53 Регламента Совета 
Федерации). В Зале заседаний Совета Фе-
дерации отводится место для Председателя 
Верховного Суда (часть 3 статьи 37 Регла-
мента Совета Федерации).

До проведения реформы права, предо-
ставленные Председателю и судьям Верхов-
ного Суда РФ, имелись также у Председателя 
и судей Высшего Арбитражного Суда РФ5.

1 Приказ ФАС России от 04.12.2014 N 768/14 «О создании совместной рабочей группы по обсуждению актуальных вопро-
сов применения положений Закона о контрактной системе» // СПС КонсультантПлюс. [Электронный ресурс]. Электрон. 
дан. 
2 См. Фоков А.П. Правосудие в России в условиях судебной реформы // Российский судья. 2010. N 2. С. 2-5.
3 Распоряжение Президента РФ от 07.03.2012 N 87-рп «О рабочей группе по подготовке и представлению второго на-
ционального доклада Российской Федерации в Совете ООН по правам человека».
4 Российская Федерация второй раз прошла процедуру универсального периодического обзора ситуации с правами че-
ловека. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2013.
5 Постановление СФ ФС РФ от 16.04.2014 N 127-СФ «О внесении изменений в Регламент Совета Федерации Федерально-
го Собрания Российской Федерации». [Электронный ресурс]. Электрон. дан.
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5.3.5. Осуществление правосудия по 
делам, связанным с функционированием 
политической системы

Статьей 2 Федерального конституцион-
ного закона от 05.02.2014 N 3-ФКЗ (ред. от 
04.11.2014) «О Верховном Суде Российской 
Федерации» предусмотрен ряд полномочий 
Верховного Суда РФ по рассмотрению ад-
министративных дел, часть из которых свя-
зана с политической сферой. К ним отнесе-
ны полномочия по следующим делам:

1. Рассмотрение в качестве суда первой 
инстанции дел об оспаривании нормативных 
правовых актов Президента РФ, Правитель-
ства РФ, федеральных органов исполни-
тельной власти, Генеральной прокуратуры 
РФ, Следственного комитета РФ, Судебно-
го департамента при Верховном Суде РФ, 
Центрального банка РФ, Центральной из-
бирательной комиссии РФ, государствен-
ных внебюджетных фондов, в том числе 
Пенсионного фонда РФ, Фонда социального 
страхования РФ, Федерального фонда обя-
зательного медицинского страхования, а 
также государственных корпораций (Пункт 
1 части 4 статьи 2 ФКЗ о Верховном Суде 
РФ (ред. от 04.11.2014).

2. Рассмотрение в качестве суда первой 
инстанции дел об оспаривании ненорма-
тивных правовых актов Президента РФ, Со-
вета Федерации Федерального Собрания 
РФ, Государственной Думы Федерального 
Собрания РФ, Правительства РФ, Прави-
тельственной комиссии по контролю за осу-
ществлением иностранных инвестиций в РФ 
(пункт 2 части 4 статьи 2 ФКЗ о Верховном 
Суде РФ (ред. от 04.11.2014)).

3. Рассмотрение в качестве суда первой 
инстанции дел об оспаривании ненорматив-
ных правовых актов Министерства обороны 
РФ, иных федеральных органов исполни-
тельной власти, в которых федеральным 
законом предусмотрена военная служба, 
касающихся прав, свобод и охраняемых за-
коном интересов военнослужащих, граж-
дан, проходящих военные сборы (пункт 2.1 
части 4 статьи 2 ФКЗ о Верховном Суде РФ 
(ред. от 04.11.2014)).

4. Рассмотрение в качестве суда пер-
вой инстанции дел о приостановлении дея-

тельности политических партий, общерос-
сийских и международных общественных 
объединений, о ликвидации политических 
партий, общероссийских и международных 
общественных объединений, о ликвидации 
централизованных религиозных организа-
ций, имеющих местные религиозные орга-
низации на территориях двух и более субъ-
ектов РФ (пункт 5 части 4 статьи 2 ФКЗ о 
Верховном Суде РФ (ред. от 04.11.2014)).

5. Рассмотрение в качестве суда первой 
инстанции дел о прекращении деятельности 
средств массовой информации, продукция 
которых предназначена для распростране-
ния на территориях двух и более субъектов 
РФ (пункт 6 части 4 статьи 2 ФКЗ о Верхов-
ном Суде РФ (ред. от 04.11.2014)).

6. Рассмотрение в качестве суда первой ин-
станции дел об оспаривании решений (уклоне-
ния от принятия решений) Центральной изби-
рательной комиссии РФ (независимо от уровня 
выборов, референдума), за исключением ре-
шений, оставляющих в силе решения ниже-
стоящих избирательных комиссий, комиссий 
референдума (пункт 7 части 4 статьи 2 ФКЗ о 
Верховном Суде РФ (ред. от 04.11.2014)).

7. Рассмотрение в качестве суда первой 
инстанции дел об отмене регистрации кан-
дидата на должность Президента РФ, об 
отмене регистрации федерального списка 
кандидатов, об отмене регистрации канди-
дата, включенного в зарегистрированный 
федеральный список кандидатов, а также 
об исключении региональной группы канди-
датов из федерального списка кандидатов 
при проведении выборов депутатов Госу-
дарственной Думы Федерального Собрания 
РФ (пункт 8 части 4 статьи 2 ФКЗ о Верхов-
ном Суде РФ (ред. от 04.11.2014)).

8. Рассмотрение в качестве суда первой 
инстанции дел о прекращении деятельности 
инициативной группы по проведению рефе-
рендума РФ, инициативной агитационной 
группы (пункт 9 части 4 статьи 2 ФКЗ о Вер-
ховном Суде РФ (ред. от 04.11.2014)).

9. Рассмотрение в качестве суда пер-
вой инстанции дел о расформировании 
Центральной избирательной комиссии РФ 
(пункт 10 части 4 статьи 2 ФКЗ о Верховном 
Суде РФ (ред. от 04.11.2014)).
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10. Рассмотрение в качестве суда 
первой инстанции дел по разрешению 
споров между федеральными органа-
ми государственной власти и органами 
государственной власти субъектов РФ, 
между органами государственной вла-
сти субъектов РФ, переданных на рас-
смотрение в Верховный Суд РФ Прези-
дентом РФ в соответствии со статьей 85 
Конституции РФ (пункт 11 части 4 ста-
тьи 2 ФКЗ о Верховном Суде РФ (ред. от 
04.11.2014)).

11. Рассмотрение в качестве суда первой 
инстанции дела по разрешению экономиче-
ских споров между федеральными органа-
ми государственной власти и органами го-
сударственной власти субъектов РФ, между 
высшими органами государственной власти 
субъектов РФ (часть 5 статьи 2 ФКЗ о Вер-
ховном Суде РФ (ред. от 04.11.2014)).

Большая часть из перечисленных пол-
номочий до реформы принадлежало 
Верховному Суду РФ, тогда как Высший 
Арбитражный Суд РФ осуществлял ча-
стично первое, второе и в полной мере 
одиннадцатое полномочие из приведен-
ного списка (статья 9 Федерального кон-
ституционного закона от 07.02.2011 N 
1-ФКЗ (ред. от 01.12.2012) «О судах об-
щей юрисдикции в Российской Федера-
ции»; статья 10 Федерального конститу-
ционного закона от 28.04.1995 N 1-ФКЗ 
(ред. от 06.12.2011) «Об арбитражных су-
дах в Российской Федерации»).

При этом нормативные акты в сфере ин-
теллектуальных прав оспариваются в Суде 
по интеллектуальным правам (подпункт 1.1 
пункта 1 статьи 29 Арбитражного процессу-
ального кодекса (ред. от 29.06.2015).

Таким образом, существенных изме-
нений в рассматриваемой области в 
связи с объединением судов не произо-
шло, полномочия Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ по рассмотрению дел в 
первой инстанции переданы к Верхов-
ному Суду РФ.

Проблемы анализа статистических данных 
по политическим делам

Для анализа статистических данных по 
связанным с политической сферой делам 

может быть использован Приказ Судебно-
го департамента при Верховном Суде РФ от 
09.06.2014 N 142, который утвердил стати-
стическую Форму № 2 «Отчет о работе судов 
общей юрисдикции о рассмотрении граж-
данских дел по первой инстанции», содер-
жащую следующие строки:

• приостановление и прекращение дея-
тельности общественных организаций, пар-
тий (строка 46);

• о признании противоречащими феде-
ральному законодательству нормативных 
правовых актов (строка 59).

Следовательно, из дел, которые могут 
быть охарактеризованы как политически 
значимые, статистика ведется по двум кате-
гориям.

Однако в соответствии со статьей 26 ГПК 
РФ (ред. от 06.04.2015), которая действова-
ла до 15 сентября 2015 года, и статьей 20 
Кодекса административного судопроизвод-
ства РФ, которая вступила в силу вместе 
с другими положениями Кодекса с 15 сен-
тября 2015 года, дела о приостановлении 
деятельности региональных общественных 
организаций, региональных отделений по-
литических партий, а также об оспаривании 
нормативный правовых актов органов госу-
дарственной власти субъектов РФ, муници-
пальных образований рассматриваются об-
ластными и равными им судами.

Из этого следует, что в указанных строках, 
приводятся сводные данные по областным и 
равным им судам и по Верховному Суду РФ. 
Таким образом, установить количество по-
литических дел, рассмотренных Верховным 
Судом РФ на данный момент невозможно, 
поскольку в официальной статистике необ-
ходимые для этого данные не разделены.

5.3.6. Осуществление иных полномочий, 
связанных с политической сферой

К таким полномочиям следует отнести:

• полномочия в сфере заключения между-
народных договоров;

• дача заключения о наличии в действиях 
Президента РФ признаков преступления.
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Верховный Суд РФ и международные до-
говоры

Верховный Суд РФ имеет право предста-
вить Президенту РФ или Правительству РФ 
рекомендации о заключении международных 
договоров в зависимости от характера затра-
гиваемых вопросов (часть 2 статьи 8 закона 
о международных договорах РФ1). Сведений 
о наличии и количестве таких рекомендация 
из открытых источников получить не удалось.

Заключение о наличии в действиях Прези-
дента РФ признаков преступления

Совет Федерации вправе отрешить Пре-
зидента РФ от должности только на осно-
вании выдвинутого Государственной Думой 
обвинения в государственной измене или 
совершении иного тяжкого преступления, 
подтвержденного заключением Верховного 
Суда РФ о наличии в действиях Президента 
РФ признаков преступления (часть 2 статьи 
167 Регламента Совета Федерации).

Постановление Государственной Думы о 
выдвижении обвинения против Президента 
РФ в государственной измене или соверше-
нии иного тяжкого преступления направля-
ется для дачи заключения в Верховный Суд 
РФ (часть 10 статьи 180 Регламента Госу-
дарственной Думы). 

Заключение оглашается Председателем 
Верховного Суда РФ (часть 4 статьи 170 Ре-
гламента Совета Федерации).

Известен лишь один случай, когда депута-
ты Государственной думы пытались иниции-
ровать процедуру отрешения от должности 
Президента РФ В.Н. Ельцина в 1998-1999 
года, но инициатива не набрала нужного ко-
личества голосов2.

5.3.7. Оценка политических послед-
ствий объединения высших судов (по пу-
бликациям) 

Поскольку не все публикации по послед-
ствиям реформы из отобранных в рамках на-
стоящего Доклада (см. перечень в разделе 2 
настоящего Доклада) содержат оценки ее по-
литических результатов, предметом анализа 
в настоящем разделе стали лишь те сообще-
ния, в которых затрагиваются вопросы поли-
тических последствий объединения высших 
судов. Анализ 10 публикаций, полученных в 
результате такой выборки, дает следующие 
результаты (см. рисунок 5.35).

Проблема политических последствий ре-
формы обсуждается мало. Единственный 
вопрос, затрагиваемый при оценке эффекта 

1 Федеральный закон от 15.07.1995 N 101-ФЗ (ред. от 12.03.2014) «О международных договорах Российской Федерации» 
// Собрание законодательства РФ», 17.07.1995, N 29, ст. 2757.
2 См. подробнее: Современные проблемы организации публичной власти: монография / С.А. Авакьян, А.М. Арбузкин, 
И.П. Кененова и др.; рук. авт. кол. и отв. ред. С.А. Авакьян. М.: Юстицинформ, 2014.

Рисунок 5.35
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от объединения судов, это ослабление неза-
висимости судей, а также критика порядка 
отбора судей в новый Верховный Суд РФ.

Содержание проанализированных со-
общений:

Нейтральная оценка (1 или 10%)

• Проблема обеспечения независимости 
судебной власти объединением судов не ре-
шается (Н.М. Добрынин, профессор кафедры 
конституционного и муниципального права 
Института государства и права Тюменского 
государственного университета, д.ю.н.).

Отрицательная оценка (8 или 80%)

• Предлагаемая законопроектом процеду-
ра противоречит принципу несменяемости 
судей (Г.Т. Ермошин, ведущий научный со-
трудник Российской академии правосудия).

• Положение судей арбитражных судов 
может стать схожим с положением военных 
судов (А.П. Фоков, главный редактор журна-
ла «Российский судья», профессор Россий-
ской академии правосудия, д.ю.н.).

• Многие из судей бывшего Высшего Ар-
битражного Суда РФ не прошли в новый 
суд, в связи с чем, возникает впечатление, 
что «деятельность в Высшем Арбитражном 
Суде является отягчающим обстоятель-
ством при отборе кандидатур» (А. Бланке-
нагель, профессор кафедры российского 
права, публичного права и сравнительного 
правоведения Университета им. Гумбольдта 
(Берлин); И.Г. Левин, к.ю.н., научный сотруд-
ник кафедры российского права, публич-
ного права и сравнительного правоведения 
Университета им. Гумбольдта (Берлин).

• Порядок отбора судей «нарушает неза-
висимость судей и принцип несменяемости 
(гарантия пожизненного назначения судьи)» 
(Юлий Тай, управляющий партнер адвокат-
ского бюро «Бартолиус»).

• «Действовавшие ранее судьи при слия-
нии двух высших судов были лишены стату-
са несменяемых», а также «главный ущерб, 
который нанесло слияние высших судов, 
– демонстрация обществу и самим судьям, 
что их могут убрать с судейской должности 
в любой момент и без всяких установленных 
законом оснований» (Т.Г. Морщакова, су-

дья Конституционного суда РФ в отставке, 
д.ю.н., профессор, заведующая кафедрой 
судебной власти, НИУ ВШЭ).

• Реформа не соответствует статье 121 
Конституции, следовательно, нарушает «ме-
ханизм сдержек и противовесов, установ-
ленный Конституцией страны»               (В. 
Шутилин, заведующий кафедрой теории и 
истории государства и права Тамбовского 
государственного технического универси-
тета, кандидат юридических наук, Ю. Шу-
тилин, доцент первого филиала Академии 
народного хозяйства и государственной 
службы при президенте РФ, почетный ра-
ботник судебной системы РФ).

• В результате реформы произойдет «ро-
тация кадров, «назначение» более лояльных 
администрации судей, по большей части из 
СОЮ» (Прокопьев С.Н., адвокат).

• Предлагаемая поправка в Конституцию 
РФ «нарушает конституционный принцип не-
сменяемости судей» (С. Бакешин, старший 
юрист Maxima Legal).

Положительная оценка (1 или 10%)

• «Среди аргументов в пользу объедине-
ния… приводятся… обеспечение незави-
симости судебной власти» (Д.Р. Даниелян, 
соискатель кафедры права Московского 
педагогического государственного универ-
ситета).

Исходя из анализа приведенных сообще-
ний, следует, что все представители юри-
дического бизнеса оценивают реформу 
отрицательно (3 из 3). С ними согласно боль-
шинство представителей науки (5 из 7). При 
этом по одному представителю академиче-
ского сообщества высказали нейтральную 
(1 из 7) и положительную оценку (1 из 7).

Однако, следует подчеркнуть, что по сути 
данные оценки касаются не политических 
последствий реформы (динамики политиче-
ского влияния ВС РФ), а принципа независи-
мости судей (подробнее об этом см. раздел 
5.3.9 настоящего Доклада)

В выступлениях представителей государ-
ства не удалось найти прямой оценки вы-
бранного способа отбора судей в новый 
Верховный Суд РФ с точки зрения принци-
пов независимости и несменяемости судей.
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5.3.8. Политические последствия ре-
формы: риски ослабления роли судов в 
совершенствовании российского права

Влияние Высшего Арбитражного Суда РФ 
в области правовой политики

Как отмечается в экспертном сообществе, 
за время своего существования Высший 
Арбитражный Суд РФ усилил свои позиции 
в системе разделения властей. В частно-
сти, такую экспертную оценку высказали 
Вильям Померанс и Макс Гатброд1. После 
выступления председателя Высшего Арби-
тражного Суда РФ Антона Иванова на Тре-
тьих сенатских чтениях с докладом «Речь о 
прецеденте»2, возглавляемый им суд стал на 
практике играть более значительную роль.

Первый шаг был сделан в 2008 году, когда 
Постановление Пленума Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ от 12.03.2007 N 17 «О примене-
нии Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации при пересмотре всту-
пивших в законную силу судебных актов по 
вновь открывшимся обстоятельствам» было 
дополнено пунктом 5.13, в соответствии с ко-
торым устанавливалась возможность пере-
смотра судебного акта по вновь открывшимся 
обстоятельствам, оспариваемого заявителем 
в порядке надзора, если тот основан на поло-
жениях законодательства, практика примене-
ния которых после его принятия определена 
Высшим Арбитражным Судом РФ в постанов-
лении Пленума Высшего Арбитражного Суда 
РФ или в постановлении Президиума Высшего 
Арбитражного Суда РФ, в том числе принято-
го по результатам рассмотрения другого дела 
в порядке надзора. При обжаловании в апел-
ляционном или кассационном порядке судеб-

ного акта, основанного на положениях зако-
нодательства, практика применения которых 
после его принятия определена Высшим Ар-
битражным Судом РФ, суд апелляционной или 
кассационной инстанции учитывает правовую 
позицию Высшего Арбитражного Суда РФ при 
оценке наличия оснований для изменения или 
отмены обжалуемого судебного акта.

Далее в 2010 году Конституционный Суд РФ 
подтвердил конституционность положений, 
согласно которым судебный акт может быть 
пересмотрен в случае определения или изме-
нения практики применения правовой нормы 
постановлением Президиума Высшего Арби-
тражного Суда РФ, а также указал законо-
дателю на необходимость соответствующих 
изменений4. Во исполнение решения Консти-
туционного Суда РФ законодателем были вне-
сены изменения в статью 311 Арбитражного 
процессуального кодекса РФ5.

В результате, как отмечается в эксперт-
ном сообществе, «защищая право издавать 
прецеденты, председатель Иванов и Выс-
ший Арбитражный Суд РФ… бросили вызов 
законодателю и балансу между властями 
внутри российской… системы права»6.

На практике Высший Арбитражный 
Суд РФ активно использовал надзорные 
полномочия Президиума в целях разви-
тия правовой системы, корректировал 
законодателя и конкурировал с ним, чем 
расширял свое влияние на исполнитель-
ную и законодательную власть. 

Существует  ряд оснований для опасений, 
что объединенный Верховный Суд РФ не 
сможет играть аналогичную роль в области 

1 Pomeranz W., Gutbrod M. The Push for Precedent in Russia’s Judicial System // Review of Central and east European Law 37 
(2012). P. 1-30.
2 Иванов А. А. Речь о прецеденте //Право. Журнал высшей школы экономики. 2010. №. 2. С. 3-11.
3 Постановление Пленума ВАС РФ от 14.02.2008 N 14 «О внесении дополнений в Постановление Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от 12.03.2007 N 17 «О применении Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации при пересмотре вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся обстоятель-
ствам»» // Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. 2008. №3.
4 Постановление Конституционного Суда РФ от 21.01.2010 N 1-П «По делу о проверке конституционности положений 
части 4 статьи 170, пункта 1 статьи 311 и части 1 статьи 312 Арбитражного процессуального кодекса Российской Феде-
рации в связи с жалобами закрытого акционерного общества «Производственное объединение «Берег», открытых акцио-
нерных обществ «Карболит», «Завод «Микропровод» и «Научно-производственное предприятие «Респиратор»» // Вестник 
Конституционного Суда РФ. 2010. № 2.
5 Федеральный закон от 23.12.2010 N 379-ФЗ «О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации» // Собрание законодательства РФ, 27.12.2010, N 52 (ч. 1), ст. 6994.
6 Pomeranz W., Gutbrod M. The Push for Precedent in Russia’s Judicial System // Review of Central and east European Law 37 
(2012). P. 26.
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совершенствования законодательства. В 
частности, к таковым относится незначи-
тельная активность Президиума ВС РФ по 
пересмотру гражданских дел.

Так, если в 2013 году Президиум Высше-
го Арбитражного Суда РФ рассмотрел 464 
дела1, то с даты образования нового Вер-
ховного Суда РФ до настоящего момента 
(04.11.2015) известно лишь об одном случае 
передачи дела арбитражного суда в Прези-
диум2.

Если согласиться с тем, что Высший 
Арбитражный Суд РФ усилил свое поли-
тическое значение в системе разделе-
ния властей, то обновленный Верховный 
Суд РФ, который фактически не исполь-
зует рассматриваемый инструмент по-
литического влияния, в результате ре-
формы частично сдает эти позиции. 

Следовательно, можно констатиро-
вать, что после реформы роль высше-
го суда в системе разделения властей 
(в части формирования правовой по-
литики) возвращается к тому уровню, 
который был до начала периода актив-
ного правотворчества Высшего Арби-
тражного Суда РФ. Одним из послед-
ствий реформы является снижение 
темпов судебного правотворчества, 
осуществляемого при рассмотрении 
дел в порядке надзора, которые были 
характерны для Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ. Та степень влияния, ко-
торое оказывал Высший Арбитражный 
Суд посредством прецедентного тол-
кования, сегодня для Верховного Суда 
РФ не характерна.

Одним из возможных решений обо-
значенной проблемы могло бы стать 
изменение юридического значения 
определений СКЭС, которая в настоя-
щее время несет основное бремя пере-
смотра судебных актов арбитражных 
судов и фактически выполняет функции 

упраздненного ВАС РФ в части форми-
рования практики интерпретации дей-
ствующего законодательства.

5.3.9. Политические последствия ре-
формы: риск ослабления независимости

Состояние до реформы.

Для оценки динамики рисков, связан-
ных с ослаблением независимости судей, 
необходимо рассмотреть дореформенное 
состояние.

Можно указать на ряд методик оценки 
уровня независимости судебной власти. Во-
первых, это определение «количественного 
показателя отклонения», разработанного 
Институтом права и публичной политики, а, 
во-вторых, «индикатор de facto независи-
мости судей», введенный Ларсом Филдом и 
Стефаном Войтом. 

Количественный показатель отклонения

Институтом права и публичной поли-
тики в 2011-2013 годах был проведен 
опрос экспертов в целях определения 
степени реализации конституционных 
принципов3. Для этих целей были даны 
определения конституционных принци-
пов, затем проведен опрос экспертов по 
проблемам реализации указанных прин-
ципов. По итогам опроса сформулиро-
ваны обобщающие выводы. Подобный 
метод позволил раскрыть смысл пяти 
основных конституционных принципов, 
в том числе «независимости судебной 
власти», а также определить степень ее 
реализации.

Для целей исследования был введен «Ко-
личественный показатель отклонения», ко-
торый варьируется от 0 до 1, где 1 означает 
максимальное отклонение, а 0 максималь-
ную реализацию принципа. Принципу «не-
зависимости судебной власти» было при-

1 Справка основных показателей работы арбитражных судов РФ в 2012-2013 годах.
2 Многоэтажка под надзором // В Президиум ВС впервые передано дело из экономической коллегии. [Электронный ре-
сурс]. Электрон. дан. 2015. 

См. Тай Ю. Спешите видеть!!! Беспрецедентный прецедент Президиума Верховного Суда России. [Электронный ресурс]. 
Электрон. дан. 2015. 
3 Конституционные принципы и пути их реализации: российский контекст: Аналитический                   доклад  / отв. ред. 
А.Н. Медушевский. – М.: Институт права и публичной политики, 2014.
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своено значение 0,531, что ниже 0,5 (уровня 
«благополучия»).

Было указано, что принцип независимости 
судебной власти сталкивается с проблемой 
реализации уже на уровне законодатель-
ства, что связно с проведенной «судебной 
контрреформой». Получила развитие прак-
тика формального и неформального контро-
ля за судами2. Наибольшие отклонения были 
отмечены в тех видах судопроизводств, где 
публичная власть выступает в качестве од-
ной из сторон. Помимо этого, существенные 
нарекания вызывает практика взаимоотно-
шения судей с руководителями судов и реги-
ональными политическими элитами3.

Как видим, уровень независимости и са-
мостоятельности судов до реформы оцени-
вается как невысокий. 

Индикатор de facto независимости судей

В исследовании Ларса Филда и Стефана 
Войта для оценки независимости предла-
гается использовать два различных инди-
катора, отражающих закрепление незави-
симости судей в законодательстве (de jure 
независимость) и ее реальное состояние (de 
facto независимость). Собранные ими дан-
ные позволили ранжировать более 64 стран 
в соответствии с этими индексами. Так, если 
по уровню de jure независимости Россия на-
ходится на 7 месте4, то по de facto независи-
мости суда только на 605.

Значения обоих индикаторов определя-
ются посредством ответа на ряд вопросов, 
каждый из которых отражает определенный 
аспект независимости судей. Индикатор de 
jure состоит из 12 переменных, а индикатор 
de facto из 8. Каждая переменная оцени-
валась посредством  вопроса, ответом на 
который служила оценка от 1 до 0, где 1 
– максимальная независимость по затрону-
тому в вопросе аспекту.

Так как нас интересует именно факти-

ческое состояние реализации принципа 
независимости судей, ниже рассматрива-
ются переменные de facto индикатора. Он 
состоит из следующих позиций (авторами 
некоторые вопросы агрегированы в более 
общие группы):

• Средний срок пребывания в должности 
судьи высшего суда? Средний срок умно-
жается на 0.05. Следовательно, переменная 
получает значение 1, если средний срок рав-
няется 20 годам. Переменная получает зна-
чение 0, если известен хотя бы один случай, 
когда полномочия судьи были прекращены 
раньше установленного законом срока.

• Как часто менялось число судей высше-
го суда? Подразумевается, что изменение 
количества судей ослабляет независимость. 
Например, увеличение числа судей подраз-
умевает введение в состав суда судей ло-
яльных лицу, принявшему соответствующее 
политическое решение. 

• Оценка роста бюджета суда.

• Частота изменений правовой основы де-
ятельности суда. Изменения порождают не-
определенность и снижают независимость.

• Количество решений высшего суда, ко-
торые не исполнены правительством или 
парламентом.

Влияние реформы на состояние реали-
зации принципа независимости судов

Как видим, если применять методику Фил-
да и Войта к реформе по объединению су-
дов, следует констатировать, что любая 
реформа, в ходе которой осуществляется 
переназначение судей, ведет к снижению 
уровня независимости судов и судей. 

Это непосредственно касается реформы 
по объединению высших судов. 

Действительно, как установлено п. 11 ст. 
14 Закона о статусе судей, полномочия су-

1 Конституционные принципы и пути их реализации: российский контекст: Аналитический                   доклад  / отв. ред. 
А.Н. Медушевский. – М.: Институт права и публичной политики, 2014. С. 38-39.
2 Там же. С. 41.
3 Там же. С. 42.
4 Feld L., Voigt S. Making Judges Independent – Some Proposals Regarding the Judiciary. CESifo Working Paper № 1260. August 
2004. P. 32.
5 Feld L., Voigt S. Op. cit. P. 33.
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дьи могут быть прекращены при упраздне-
нии или реорганизации суда только в слу-
чае, если судья отказался перевестись в 
другой суд или судья окажется в близком 
родстве с председателем этого суда или его 
заместителем1.

Сам факт осуществления реформы опре-
делил негативные значения сразу несколько 
переменных (3 из 5) индикатора de facto не-
зависимости судей.

Во-первых, полномочия большинства су-
дей Высшего Арбитражного Суда РФ были 
приращены без установленного законом о 
статусе судей основания.

Во-вторых, внесены серьезные изменения 
в правовую основу деятельности высшего 
суда (в Конституцию РФ, федеральные кон-
ституционные законы, иное законодатель-
ство).

В-третьих, были изменено количество су-
дей высшего суда. Помимо этого, учитывая 
то, что в новый Верховный Суд РФ были 
введено много «новых» судей (т.е. тех, кто 
не был судьей Высшего Арбитражного Суда 
РФ), существуют риски преувеличенной ло-
яльности лицам, по чьему политическому 
решению была проведена реформа, а так-
же тем, кому указанные судьи были обязаны 
своим назначением.

Таким образом, использование инди-
катора de facto независимости судей 
Филда и Войта дает основания для вы-
вода о том, что реформа по объедине-
нию судов в силу того, что имело место 
массовое прекращение полномочий су-
дей высшего суда, сама по себе оказала 
негативное влияние на уровень незави-
симости судебной системы.

Однако следует учитывать, что в данном 
случае речь идет именно о самой реформе, 
сопровождавшейся переназначением судей 
высшего суда. Данный вывод не относит-
ся к долгосрочным условиям деятельно-
сти Верховного суда РФ и судебной си-
стемы в целом. 

Так, следует указать на то, что уровень 
финансирования Верховного Суда РФ, а 

также арбитражной системы (третий пока-
затель независимости) в 2015 году в абсо-
лютных цифрах вырос (подробнее см. раз-
дел 5.2.2.4.2.1 настоящего Доклада).

5.3.10. Основные выводы

Исходя из используемых в настоящем раз-
деле показателей, можно сделать вывод о 
том, что Верховный Суд РФ традиционно 
имел большее политическое влияние по 
сравнению с Высшим Арбитражным Су-
дом РФ. 

Так, до проведения реформы Верховный 
Суд РФ воспользовался правом законода-
тельной инициативы 22 раза, а Высший Ар-
битражный Суд РФ только 7. Соответствен-
но, количество внесенных Верховным судом 
законопроектов превышает аналогичный 
показатель Высшего Арбитражного Суда РФ 
более чем в три раза.

Результативность законодательных ини-
циатив Верховного Суда РФ также выше 
аналогичного показателя Высшего Арби-
тражного Суда РФ. На 6 августа 2014 года 
(момент проведения реформы) 53% законо-
дательных инициатив Верховного Суда РФ, 
которые были рассмотрены парламентом, 
завершились опубликованием закона. Ана-
логичный показатель Высшего Арбитражно-
го Суда РФ составил 50%.

Показатель результативности за весь пе-
риод работы Верховного Суда РФ составля-
ет 59%. Аналогичный показатель Высшего 
Арбитражного Суда РФ с учетом отклонен-
ных после его упразднения законопроектов 
составляет 33%.

Из чего следует, что законодательные 
инициативы Верховного Суда РФ почти 
в два раза чаще по сравнению с инициа-
тивами Высшего Арбитражного Суда РФ 
завершаются принятием предлагаемых 
законопроектов. 

Общий вес высших судов в рамках совокуп-
ной активности субъектов законодательной 
инициативы невелик. Доля законопроектов, 
внесенных по инициативе Верховного Суда 

1 Закон РФ от 26.06.1992 N 3132-1 (ред. от 06.04.2015, с изм. от 14.05.2015) «О статусе судей в Российской Федерации» 
// Российская газета, N 170, 29.07.1992.
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РФ, составляет около 0,4%, а доля законо-
проектов, внесенных по инициативе Высшего 
Арбитражного Суда РФ, менее 0,1%.

Вместе с тем, более половины законопро-
ектов Верховного Суда РФ, которые были 
рассмотрены парламентом, стали законами 
(59%). Результативность Верховного Суда 
РФ, как видим, занимает 3 место, после Пре-
зидента РФ (99%) и Правительства РФ (94%). 
Высший Арбитражный Суд РФ (показатель ре-
зультативности законодательных инициатив 
33%) по результативности обгоняет депутатов 
обеих палат Федерального Собрания РФ. 

Таким образом, результативность за-
конодательных инициатив ВС РФ и ВАС 
РФ находится на достаточно высоком 
уровне.

Результативность законодательных инициа-
тив Верховного Суда РФ (при учете только тех 
законопроектов, работа по которым заверше-
на) после проведения реформы значительно 
выросла и стала равняться 100%. Тем не ме-
нее, значение данного показателя может суще-
ственно измениться в связи с тем, что 6 зако-
нопроектов Верховного Суда РФ в настоящее 
время находятся на стадии рассмотрения. 

Сравнивая показатели за 2012-2015 год 
можно сделать следующие выводы. В 2012 и 
2013 годах Верховный Суд РФ подал больше 
законодательных инициатив, чем Высший 
Арбитражный Суд РФ в 3 и 4 раза соответ-
ственно. В 2014 году до реформы высши-
ми судами не было подано ни одного зако-
нопроекта. В течение года после реформы 
Верховным Судом было подано 5 законопро-
ектов, что меньше его показателей в 2012 и 
2013 годах. Среднее число законопроектов 
Верховного Суда РФ за 2012, 2013 годы и за 
год после реформы снизилось на 28,57% (с 
7 до 5). При этом обновленный Верховный 
Суд РФ менее активен, чем дореформенные 
Верховный Суд РФ и Высший Арбитражный 
Суд РФ вместе взятые, на 44,44% (с 9 до 5 
законопроектов по тем же периодам).

Также следует отметить изменения в рас-
пределении законодательных инициатив 
Верховного Суда РФ и Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ по отраслям законодательства.

До реформы Верховный Суд РФ наибольшее 
внимание уделял судоустройству, законода-

тельству о статусе судей, а также гражданско-
му процессуальному и уголовному процессу-
альному законодательству. После реформы 
на первое место вышли арбитражное про-
цессуальное и налоговое законодательство. 
Таким образом, можно сделать вывод, что 
обновленный Верховный Суд РФ в вопро-
се внесения законодательных инициатив 
заместил Высший Арбитражный Суд РФ 
в части реформирования арбитражного 
процессуального законодательства. Это 
также свидетельствует об активной роли 
Судебной коллегии по экономическим 
спорам в реализации полномочий Вер-
ховного Суда РФ как субъекта законода-
тельной инициативы, сопоставимой с ак-
тивностью Высшего Арбитражного Суда 
РФ в дореформенные годы.

Объем полномочий Верховного Суда РФ по 
осуществлению правосудия по делам, свя-
занным с политической сферой (оспаривание 
нормативных актов федерального уровня, ре-
шений ЦИК и т.д.), претерпел несущественные 
изменения. Верховный Суд РФ стал рассма-
тривать дела об оспаривании нормативных и 
ненормативных актов федерального уровня, 
связанные с предпринимательской деятель-
ностью (что входило в полномочия бывшего 
Высшего Арбитражного Суда РФ).

В связи с ликвидацией Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ прекратилось его взаимодей-
ствие с иными органами государственной вла-
сти (участие в заседаниях Государственной 
Думы, Совета Федерации), а также участие 
его представителей в рабочих группах. К при-
меру, прекратила свое существование вместе 
с Высшим Арбитражным Судом РФ рабочая 
группа по вопросам совершенствования за-
конодательства РФ о судебной системе.

Результативность участия Верховного 
Суда РФ в рассмотренных в рамках ис-
следования рабочих группах по разработ-
ке нормативно-правовых актов составляет 
50%, а в рабочих группах по разработке 
стратегических документов – 100%. После 
реформы судьи обновленного Верховного 
Суда РФ продолжают принимать участие 
при разработке нормативных актов, в част-
ности, единого ГПК РФ. 

Еще одним полномочием, связанным с по-
литической сферой, является право Вер-
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ховного Суда РФ обратиться с запросом в 
Конституционный Суд РФ. Доля постанов-
лений Конституционного Суда РФ, принятых 
по запросам высших судов, от общего ко-
личества незначительна: 3,8% по запросам 
Верховного Суда РФ и 1,37% по запросам 
Высшего Арбитражного Суда РФ. Таким об-
разом, Верховный Суд РФ практически в 
три раза чаще обращался в Конституцион-
ный Суд РФ, нежели Высший Арбитражный 
Суд РФ. При этом аналогичный показатель 
Судебной Коллегии по экономическим спо-
рам в настоящее время меньше среднего 
показателя количества запросов Высшего 
Арбитражного Суда РФ. 

При этом по результатам рассмотрения 
запросов Верховного Суда РФ, оспарива-
емые положения признавались неконсти-
туционными в 88% дел. Это значительно 
больше, чем средний показатель по всем 
постановлениям Конституционного Суда 
РФ, вынесенным в порядке, предусмотрен-
ном частями 2 и 4 статьи 125 Конституции 
РФ (в 63% постановлений был сделан вывод 
о противоречии Конституции РФ). Отсюда 
следует, что результативность запро-
сов Верховного Суда РФ практически на 
треть выше, нежели средний показатель 
результативности рассмотрения запро-
сов в Конституционном Суде РФ. 

До реформы соответствующий показатель 
Верховного Суда РФ был 86%, а у Высшего 
Арбитражного Суда РФ 50%. Соответствен-
но, результативность запросов Верхов-
ного Суда РФ по сравнению с запросами 
Высшего Арбитражного Суда РФ в 1,72 
раза выше.

Конституционный Суд РФ в 2012, 2013, 
2014 годах постановлений по запросам Выс-
шего Арбитражного Суда РФ не принимал. 
За те же годы было принято всего одно по-
становление Конституционного Суда РФ по 
запросу Верховного Суда РФ (в 2013 году), 
что в 2 раза меньше количества постанов-
лений, принятых по запросу того же суда 
в течение года после реформы. При этом 
средний показатель за 2012, 2013 годы, со-
ставил 0,5, что в 4 раза меньше показате-
ля за год после реформы. Соответственно, 
следует отметить возросшую после ре-
формы активность Верховного Суда РФ 
в части подачи запросов в Конституци-

онный Суд РФ по сравнению с предше-
ствующими дореформенными годами.

Такие политические полномочия как дача 
заключения о наличии в действиях Прези-
дента РФ признаков преступления также 
были сохранены за Верховным Судом РФ и 
остаются неиспользованными.

Одним из последствий реформы яв-
ляется снижение темпов судебного 
правотворчества, осуществляемого при 
рассмотрении дел в порядке надзора, 
которые были характерны для Высше-
го Арбитражного Суда РФ. Та степень 
влияния, которое оказывал Высший 
Арбитражный Суд посредством преце-
дентного толкования, сегодня для Вер-
ховного Суда РФ не характерна. Одним 
из возможных решений обозначенной 
проблемы могло бы стать изменение 
юридического значения определений 
СКЭС, которая в настоящее время несет 
основное бремя пересмотра судебных 
актов арбитражных судов и фактически 
выполняет функции упраздненного ВАС 
РФ в части формирования практики ин-
терпретации действующего законода-
тельства.

Использование индикатора de facto незави-
симости судей позволяет сделать вывод, что 
в результате реформы реальная независи-
мость судей Верховного Суда РФ снизилась, 
так как имело место массовое прекращение 
полномочий судей другого высшего суда.

Использование индикатора de facto неза-
висимости судей дает основания для вывода 
о том, что реформа по объединению судов 
в силу того, что имело место массовое пре-
кращение полномочий судей высшего суда, 
сама по себе оказала негативное влияние 
на уровень независимости судебной систе-
мы. Однако следует учитывать, что в данном 
случае речь идет именно о самой реформе, 
сопровождавшейся переназначением судей 
высшего суда. Данный вывод не относится к 
долгосрочным условиям деятельности Вер-
ховного суда РФ и судебной системы в целом. 

Таким образом, на основании вышеизло-
женного, можно сделать выводы о динамике 
некоторых показателей политического влия-
ния Верховного Суда РФ: 
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• Динамка количественных показателей:

•  Обновленный Верховный Суд РФ стал 
подавать на 28,57% меньше законо-
проектов, чем дореформенный Вер-
ховный Суд РФ и на 44,44% меньше, 
чем дореформенные Верховный Суд 
РФ и Высший Арбитражный Суд РФ, 
взятые вместе (в сравнении данных за 
2012, 2013 годы и год после реформы).

•  Результативность законодательных 
инициатив Верховного Суда РФ после 
реформы выросла с 59% до 100% (при 
сравнении всего периода до проведе-
ния реформы с периодом с 06.08.2014 
по 26.10.2015). Это также выше пока-
зателя Высшего Арбитражного Суда 
РФ, который на момент реформы со-
ставлял 50%.

•  Количество постановлений Конститу-
ционного Суда РФ по запросам Вер-
ховного Суда РФ, в сравнении с тем же 
показателем дореформенных Верхов-
ного Суда РФ и Высшего Арбитражного 
Суда РФ, выросло в 4 раза (в сравне-
нии данных за 2012, 2013 годы и год 
после реформы).

•  После реформы доля постановлений 
Конституционного Суда РФ по запро-
сам высших судов, по которым оспа-
риваемые положения были признаны 
неконституционными, выросла с 86% 
до 100%. Это также выше аналогично-
го показателя Высшего Арбитражного 
Суда РФ, который на момент реформы 
составлял 50%.

• Динамика качественных показателей:

•  Обновленный Верховный Суд РФ со-
храняет политическое значение, ис-
пользуя право законодательной 
инициативы для реформирования за-
конодательства, которое раньше пы-
тался совершенствовать Высший Ар-
битражный Суд РФ.

•  Обновленный Верховный Суд РФ стал 
играть меньшую роль в совершен-
ствовании правовой системы из-за 
снижения темпов судебного право-
творчества.

5.4. Влияние арбитражного  
правосудия на экономику

В настоящем разделе анализируются 
оценки экономического эффекта реформы 
по объединению судов, высказанные в экс-
пертном сообществе, а также некоторые по-
казатели влияния арбитражного правосудия 
на экономику. 

Анализ экономического эффекта рефор-
мы предлагается начать с обзора мнений 
экспертного сообщества (пункт 1.3.1.). Да-
лее будет дана сама оценка (пункт 1.3.2.), 
которая состоит из определения характера 
воздействия на экономику (пункт 1.3.2.1.) и 
его объема (1.3.2.2.). В заключении на осно-
вании проведенного анализа сделаны выво-
ды (пункт 1.3.3.).

Методология оценки влияния Верховного 
Суда РФ арбитражного правосудия на эко-
номику приведена в Приложении 5.20 к на-
стоящему Докладу.

5.4.1. Анализ публикаций, затрагиваю-
щих вопросы влияния реформы на эко-
номику

В силу того, что не во всех публикациях, 
посвященных прогнозам  результативности 
реформы (см перечень в разделе 2 насто-
ящего Доклада), содержатся оценки эконо-
мических результатов реформы, для анали-
за были выбраны только те сообщения, в 
которых затрагиваются вопросы экономи-
ческих последствий объединения высших 
судов. Анализ 15 публикаций, полученных в 
результате такой выборки, дает следующие 
результаты (см. рисунок 5.36):
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Законопроекты Верховного Суда РФ, 
работа по которым завершена (всего 17)

Рисунок 5.36

Положительные прогнозы и оценки

Нейтральные прогнозы и оценки

Отрицательные прогнозы и оценки

59%

20%

53%
27%

Описание содержания проанализиро-
ванных сообщений

Положительные прогнозы

• Объединение судов создаст более бла-
гоприятные условия для бизнеса (В. Матви-
енко, Председатель Совета Федерации).

• Объединение судов должно привести к 
реальной защите права собственности, а 
также защитит собственников и потребите-
лей (И. Шувалов, Первый вице-премьер РФ).

• Формирование единообразной судебной 
практики должно оказать серьезное вли-
яние на инвестиционный и деловой климат 
страны (В.Г. Голубцов, судья Семнадцатого 
арбитражного апелляционного суда, д.ю.н).

Нейтральные прогнозы

• Последствия реформы появятся только 
спустя определенный промежуток времени 
(В.В. Ярков, д.ю.н., профессор).

• Подсчёт экономического эффекта от 
объединения судов еще никто не произво-
дил, поэтому определить его не представ-
ляется возможным (О. Москвитин, руково-
дитель антимонопольной практики Коллегии 
адвокатов «Муранов, Черняков и партнеры»).

Ряд представителей академического со-
общества и юристов-практиков прогно-
зировали отрицательные последствия для 
экономики:

• Прекращение статистического учета, ко-
торый велся в арбитражных судах, может 
привести к перегрузке судебной системы 
(В.И. Алексеевская, ведущий научный со-
трудник Института проблем правового регу-
лирования НИУ ВШЭ, к.ю.н.).

• Появится уклон в сторону государства в 
спорах с налогоплательщиками, что приве-
дет к усилению давления на хозяйствующих 
субъектов (А.Ф. Чупилкина, к.ю.н., доцент).

• Возможен пересмотр отдельных ре-
зонансных дел в пользу государства                  
(В.А. Вайпан, главный редактор журналов 
«Право и экономика» и «Вестник арбитраж-
ной практики», к.ю.н., доцент).

• Унификация судебной практики приведет 
к ограничению свободы договора и «бегству 
из юрисдикции» (А. Карапетов, директор 
Юридического института М-Логос, д.ю.н.).

• Унификация практики приведет к сниже-
нию свободы договора, из-за чего усилится 
так называемый «судебный туризм» (И. Ве-
селов, руководитель группы практик по раз-
решению споров Goltsblat BLP).
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• «Разрушение единственной эффектив-
ной на сегодня судебной системы неизбеж-
но приведет к ухудшению инвестиционного 
климата» (Ю. Литовцева, руководитель груп-
пы практики по разрешению споров и меди-
ации компании «Пепеляев Групп»).

• «Итогом этой реформы станет деграда-
ция системы, очередной подрыв доверия к 
судебной власти» (В. Плетнев, адвокат адво-
катской фирмы «Юстина»).

• «Велик риск того, что как и 20 лет на-
зад, у российского бизнеса снова не будет 
четких и понятных «правил игры» в право-
вом поле» (Р. Речкин, старший партнер, ру-
ководитель отдела правовых споров Группы 
правовых компаний ИНТЕЛЛЕКТ-С).

Анализ результатов реформы

• «Коллапса в судебной системе не про-
изошло, полного слияния арбитражной си-
стемы с судами общей юрисдикции не со-
стоялось» (В.А. Вайпан, главный редактор 
журналов «Право и экономика» и «Вестник 
арбитражной практики», к.ю.н., доцент).

• «Сбоев никаких нет… суд работает спо-
койно в хорошей атмосфере» (В. Лебедев, 
Председатель Верховного Суда РФ).

Распределение оценок в зависимости 
от признака профессиональной принад-
лежности автора. 

В зависимости от признака профессио-
нальной принадлежности автора сообщения 
распределяются следующим образом:

• Представители государства – 4 или 
28,57%;

• Представители академического сообще-
ства – 6 или 42,86%;

• Представители юридического бизнеса –  
5 или 28,57%.

На основании анализа сообщений возмож-
но сделать выводы об отношении представи-
телей различных профессиональных сооб-
ществ к экономическому эффекту реформы.

Положительные прогнозы экономическо-
го эффекта преимущественно давались 
представителями государства. Представи-
тели академического сообщества, а также 
юристы-практики либо были осторожны в 
оценках возможных экономических эффек-
тов реформы, либо прогнозировали отрица-
тельные последствия для экономики.

5.4.2. Оценка влияния на экономику

Учитывая неспецифичность влияния пра-
восудия на экономическую сферу, в насто-
ящем разделе анализируются лишь некото-
рые показатели деятельности арбитражных 
судов, оказывающих влияние на состояние 
экономики. 

В целом, значение правосудия для эконо-
мики определяется, прежде всего, выполне-
нием функций защиты прав собственности1. 
Уже упомянутое исследование Л.Филда и 
С.Войта, показывает, что de facto незави-
симость суда положительно и статистиче-
ски значимо влияет на экономическое раз-
витие2. Эффективность судебной защиты 
прав собственности помимо этого, зависит 
от многих факторов (в частности, от содер-
жания и эффективности норм материально-
го права), доступности правосудия, уровня 
коррупции и др. 

Соответственно, в настоящем разделе 
для определения характера влияния ана-
лизируется такой индикатор, как наличие 
при рассмотрении споров уклона в сторону 
государства, который косвенно может сви-
детельствовать о недостаточной реализа-
ции принципа независимости судов и, соот-
ветственно, дисфункциях при защите прав 
собственности. Наличие такого уклона, во-
первых, является индикатором дисфункций 
при реализации принципа независимости 
судов, а во-вторых, имеет непосредствен-
ный перераспределительный эффект. 

Для анализа объема влияния арбитраж-
ных судов на экономику используются пока-
затели количества рассмотренных дел, объ-

1 Эффективность гражданского судопроизводства в России: институциональный анализ и институциональное проек-
тирование / Аузан А. А., Бальсевич А. А., Водопьянова Е. А. [и др.] / под ред. В. Л. Тамбовцева, А. В. Золотова. М.: ИИФ 
«СПРОС» КонфОП, 2005. С. 8. 
2 Там же. С. 10.
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ема уплаченной государственной пошлины, 
общей суммы предъявленных и удовлетво-
ренных требований. 

В силу того, что предметом анализа яв-
ляется реформа по объединению Высшего 
Арбитражного Суда РФ и Верховного Суда 
РФ, в ходе исследования не учитывались 
связанные с экономикой гражданские (по-
требительские, трудовые и т.д.) и уголовные 
дела (преступления в сфере экономической 
деятельности, коррупционные преступле-
ния и т.д.), рассматриваемые судами общей 
юрисдикции. 

5.4.2.1. Индикатор наличия уклона в сто-
рону государства при разрешении споров 

Среди рисков, отмеченных в ряде про-
гнозов результатов реформы высших судов, 
отмечалась опасность появления в арби-
тражных судах при разрешении дел уклона 
в сторону государства. Например, А.Ф. Чу-
пилкина пишет, что, с одной стороны, «на 
сегодняшний день в арбитражных судах на-
логоплательщики побеждают в спорах с го-
сударством в 60 случаях из 100», а с другой, 
в судах общей юрисдикции имеет место оче-
видный «обвинительный уклон»1.

Для оценки обоснованности такого опасе-
ния рассмотрим проблему «уклона в сторо-
ну государства» по данным, собранным до 
объединения Верховного Суда РФ и Высше-
го Арбитражного Суда РФ.

Уклон в пользу государства до реформы

В целом, для российских судов характерен 
«истцовый» уклон, то есть «общая склон-
ность» защищать сторону, которая предста-
вила себя потерпевшей2.

Исследование, проведенное Институтом 
проблем правоприменения Европейского 
университета в Санкт-Петербурге, показа-

ло, что «в целом государственные органы 
и частные предприниматели имеют равные 
шансы выиграть дело в суде, если не учи-
тывать малозначительные дела (суммы до 3 
000 рублей), инициируемые госорганами»3. 
Данный вывод был сделан на основании 
анализа выборки 10 000 решений из 5 000 
000, принятых с 2007 по 2011 год.

Указанное исследование подтвердило вы-
воды, полученные ранее при анализе вы-
борки в 1 500 дел с участием государства из 
массива решений за период с 1 июля 2008 
года по 31 декабря 20094. Это исследование 
показало, что по делам, которые представ-
ляют для предпринимателей значение, уклон 
в одну из сторон значительно меньше. При 
этом показателем значимости дела является 
спорная сумма, а также явка в процесс. 

По данным за 2008-2009 годы

По всем спорам5:

• Государство vs. предприниматель – 89%.

• Предприниматель  vs. государство – 
69,3%.

Без учета «неважных» дел6:

• Государство vs. предприниматель – 
66,2%.

• Предприниматель vs. государство – 
67,3%.

Учитывая большую выборку решений во 
втором исследовании, его результаты взяты 
за основу для определения динамики уклона 
в арбитражных судах после реформы.

В указанном исследовании были также 
представлены данные об исходах в админи-
стративных делах, к которым относятся так-
же и налоговые споры.

1 Чупилкина А.Ф. Объединение Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации и Верховного Суда Российской Фе-
дерации: законодательные улучшения или новые проблемы? // Арбитражный и гражданский процесс. 2014. N 8.
2 Титаев К. Практика российских арбитражных судов с точки зрения социологии права / Право и правоприменение в 
России: междисциплинарные исследования / Под ред. В.В.Волкова. – М.: «Статут», 2011. С. 136.
3 Исследование работы российских арбитражных судов методами статистического анализа / под ред. К. Титаева. – СПб: 
Институт проблем правоприменения при Европейском университете в Санкт-Петербурге. 2012.
4 Титаев К. Указ. соч. С. 123.
5 Там же. С. 126.
6 Там же. С. 127-128.
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По данным за 2007-2011 годы (по адми-
нистративным делам)

По всем спорам1:

• Государство vs. предприниматель – 
83,3% (в том числе, частичное удовлетворе-
ние требований – 9,1%).

• Предприниматель vs. государство – 
66,3% (в том числе, частичное удовлетворе-
ние требований – 11,2%).

Без учета «неважных» дел2:

• Государство vs. предприниматель – 
62,7% (в том числе, частичное удовлетворе-
ние требований – 13,5%).

• Предприниматель vs. государство – 
67,9% (в том числе, частичное удовлетворе-
ние требований – 12,1%).

Следовательно, до объединения высших 
судов, государство выигрывало 83,3% ини-
циированных им административных дел, 
тогда как предприниматели только 66,3%. 
При этом, без учета дел, не являющихся 
значимыми для предпринимателей, вероят-
ность удовлетворения требований предпри-
нимателя к государству была равна 67,9%, 
то есть будет выше вероятности удовлетво-
рения требований государства к предприни-
мателю (около 62,7%).

Из приведенного видно, что результа-
ты схожи, и свидетельствуют о том, что по 
значимым для предпринимателей делам 
шансы получить благоприятный судеб-
ный исход у сторон в целом равны.

После реформы

Для оценки «уклона» в сторону государ-
ства в системе арбитражных судов после 
ликвидации Высшего Арбитражного Суда 
РФ обратимся к статистике за 1 полугодие 
2015 года3.

В целом, подтверждается наличие уклона 
в сторону заявителя. Требования удовлетво-

ряются в 69,5% случаев (требования удов-
летворены 497 764 из 715 950 дел).

Так как в литературе были высказаны опасе-
ния о том, что в налоговых спорах будут пре-
валировать решения в пользу государства, 
проанализируем статистику именно по ним.

Требования заявителей по данной кате-
гории дел удовлетворяются в среднем в 
47,64% случаев (в 19 214 из 40 333). По дан-
ной категории дел выделяются 1 подкатего-
рия, где заявителем является государство, и 
4 подкатегории, где государство выступает 
ответчиком.

Требование налогового органа:

• о взыскании обязательных платежей и 
санкций – 47,17% (15 505 из 32 868).

Требования налогоплательщиков:

• об оспаривании нормативных правовых 
актов в сфере налогов и сборов – 37,50% 
(3 из 8);

• об оспаривании ненормативных право-
вых актов налоговых органов и действий 
(бездействия) должностных лиц – 50,21% (3 
504 из 6 979);

• о возврате из бюджета средств, излиш-
не взысканных налоговыми органами, либо 
излишне уплаченных налогоплательщиками 
– 34,56% (113 из 327);

• о возмещении убытков, причиненных не-
законными решениями налоговых органов 
или незаконными действиями (бездействи-
ем) их должностных лиц – 30,30% (10 из 33).

Итого: в 49,41% дел (3 630 из 7 347).

Таким образом, в среднем требования на-
логоплательщиков по налоговым спорам 
суды удовлетворяют в 49,41% случаев, а 
требования государства в 47,17%. 

Схожий показатель наблюдается и по тре-
бованиям налогоплательщиков об оспари-

1 Исследование работы российских арбитражных судов методами статистического анализа / под ред. К. Титаева. – СПб: 
Институт проблем правоприменения при Европейском университете в Санкт-Петербурге. 2012. С. 45.
2 Там же. С. 46.
3 Статистика с сайта Судебного департамента при ВС РФ. Отчет о работе арбитражных судов субъектов РФ за 1 полу-
годие 2015 г. (форма N 1). [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
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вании решений налоговых органов о привле-
чении к административной ответственности 
– 53,84% (476 из 884).

Следовательно, уклон в сторону госу-
дарства по делам, связанным с приме-
нением налогового законодательства, 
не наблюдается.

Наличие уклона при рассмотрении споров 
с участием государства анализируется так-
же в разделе 4 настоящего Доклада в рам-
ках анализа практики по отдельным катего-
риям споров. 

5.4.2.2. Объем воздействия на экономику: 
сравнение показателей арбитражных судов 
до и после реформы

Для анализа объема влияния арбитражных 
судов на экономику используются данные 
статистики арбитражных судов субъектов 
РФ до и после реформы, отражающие пока-
затели количества рассмотренных дел, объ-
ема уплаченной государственной пошлины, 
общей суммы предъявленных и удовлетво-
ренных требований.

Поскольку статистика по деятельности 
арбитражных судов за 1-е полугодие 2014 
года отсутствует (доступны только стати-
стические данные за весь 2014 год), то для 
сравнения показателей арбитражных судов 
до и после реформы сравниваются показа-
тели по 1-му полугодию 2013 г. и 1-му полу-
годию 2015 г.

Общее количество дел, рассмотрен-
ных арбитражными судами

Данные по годам:

• 2011 год – 1 078 383 дела;
• 2012 год – 1 409 545 дел;
• 2013 год – 1 247 863 дела1.

Данные по полугодиям:

• за 1-е полугодие 2012 года было рассмо-

трено 791 755 дел;
• за 1-е полугодие 2013 года было рассмо-

трено 560 472 дела;
• за 1-е полугодие 2015 года было рассмо-

трено 731 062 дела2.

На основании представленных данных су-
дебной статистики сопоставляются  показа-
тели количества дел по полугодиям за 2012, 
2013 годы и 1-е полугодие 2015. Следует об-
ратить внимание, что в открытых источни-
ках, и, следовательно, в отчете отсутствуют 
данные за 2014 год. Для определения коли-
чества дел, рассмотренных во 2-м полуго-
дии, из данных за год исключены данные за 
1-е полугодие.

Графическое представление результа-
тов выглядит следующим образом (см. 
рисунок 5.37):

Среднее значение по 5 периодам состави-
ло 677 694 дела. Таким образом, показатель 
за 1-е полугодие 2015 больше среднего зна-
чения на 7,87% или 53 368 дела. 

При этом указанная разница ниже стан-
дартного отклонения, которое составило 
91216,19 дела, на 41,49% или 37 848 дела 
(с учетом округления).

Количество рассматриваемых дел по дан-
ным 1-х полугодий за 2013 и 2015 годы уве-
личилось на 30,43%. 

Однако, учитывая многофакторность вли-
яния на значение данного показателя, воз-
можность установить связь между этим 
увеличением и проведенной реформой от-
сутствует.

1 Сведения о поступлении в федеральный бюджет сумм госпошлины по делам, рассмотренным арбитражными судами 
Российской Федерации в 2010-2013 гг.  [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
2 Статистика с сайта Судебного департамента при ВС РФ. Отчет о работе арбитражных судов субъектов РФ за 1 полу-
годие 2015 г. (форма N 1). [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
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Количество дел, рассмотренных 
арбитражными судами РФ

Рисунок 5.37
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Данные по годам:

• 2011 год – 7140 млн. рублей.
• 2012 год – 8374 млн. рублей.
• 2013 год – 9534 млн. рублей.

Данные по полугодиям:

• 1-е полугодие 2012 года – 4088 млн. ру-
блей1.

• 1-е полугодие 2013 года – 4 622 млн. ру-
блей2.

• 1-е полугодие 2015 года – 6 089 млн. ру-
блей3.

1 Сведения о поступлении в федеральный бюджет сумм госпошлины по делам, рассмотренным арбитражными судами 
Российской Федерации в первом полугодии 2012-2013 гг. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
2 Там же.
3 Статистика с сайта Судебного департамента при ВС РФ. Отчет о работе арбитражных судов субъектов РФ за 1 полу-
годие 2015 г. (форма N 1). [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
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1 Федеральный закон от 21.07.2014 N 221-ФЗ (ред. от 29.06.2015) «О внесении изменений в главу 25.3 части второй На-
логового кодекса Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ, 28.07.2014, N 30 (Часть I), ст. 4222.
2 Статистика с сайта Судебного департамента при ВС РФ. Отчет о работе арбитражных судов субъектов РФ за 1 полу-
годие 2015 г. (форма N 1). [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
3 Там же

Среднее значение по 5 периодам соста-
вило 4 799 млн. рублей (см. рисунок 5.38). 
Таким образом, показатель за 1-е полугодие 
2015 больше среднего значения на 26,87% 
или на 1 290 млн. руб. 

При этом указанная разница выше стан-
дартного отклонения, которое составило 
786,9065 млн. рублей, на 63,88% или на 503 
млн. рублей (с учетом округления).

Следовательно, сумма перечисленной в 
бюджет госпошлины за указанные периоды 
выросла с 4 622 млн. рублей до 6 089 млн. 
рублей, то есть на 31,73%. 

Следует отметить, что в указанный период 
был внесен ряд изменений в законодатель-
ство о налогах и сборах в части размеров 
госпошлины, уплачиваемой при обращении 
в суды1. В частности, в результате изменений 
госпошлины в арбитражные суды, Верховный 
Суд РФ были увеличены по различным заявле-
ниям с 4 000 до 6 000 рублей, с 200 до 300, с 
2 000 до 3 000, что означает их рост в 1,5 раза 
или на 50%.

Таким образом, в абсолютных величинах 
общая сумма перечисленной в бюджет госу-
дарственной пошлины за рассмотрение дел 
в арбитражном суде увеличилась.

Иные показатели

Помимо этого, о влиянии системы арби-
тражных судов на экономику можно судить 
по общей сумме заявленных требований, а 
также общему объему перераспределенных 
судами средств.

• За 1-е полугодие 2015 года арбитраж-
ные суды субъектов РФ рассмотрели дела, 
по которым общая сумма заявленных требо-
ваний составляет 1,8 млрд. (1 819 555 203) 
рублей2.

• За 1-е полугодие 2015 года арбитражные 
суды субъектов РФ по рассмотренным ими 
делам удовлетворили требования на общую 
сумму 0,8 млрд. (878 884 934) рублей3.

Проблемы анализа статистики по деятель-
ности арбитражных судов

Для оценки реформы представляется не-
обходимым анализ показателей за последние 
несколько лет. Некоторые запрашиваемые 
показатели судебной статистики (количество 
удовлетворенных заявлений; общая сумма за-
явленных требований; сумма удовлетворен-
ных требований) представлены в «Форме 1. 
Статистический отчет о работе арбитражного 
суда субъекта Российской Федерации», ко-
торая утверждена Приказом Высшего Арби-
тражного Суда РФ от 28.12.2010 N 174. 

Несмотря на то, что приказ издан достаточ-
но давно, в открытых источниках соответству-
ющие статистические данные за период до 
2015 года отсутствуют. Такой вывод сделан на 
основании проверки следующих ресурсов: 

• Сайт федеральный арбитражных судов. 

• Единая межведомственная информаци-
онно-статистическая система. 

• Сайт Судебного департамента. 

По этим причинам для определения укло-
нов судов до реформы были взяты резуль-
таты исследования Института проблем 
правоприменения, а данные по количеству 
заявленных и удовлетворенных сумм приве-
дены только за 1-е полугодие 2015 года.

5.4.3. Основные выводы 

Анализ публикаций, в которых затрагива-
ется проблема экономического эффекта от 
объединения высших судов свидетельству-
ет, что представители государства склонны 
давать положительные прогнозы (20% со-
общений), тогда как представители юриди-
ческого бизнеса и академического сообще-
ства оценивают перспективы и результаты 
реформы по большей части отрицательно 
(53% сообщений). Нейтральная оценка со-
держалась в 27% проанализированных со-
общений. Соответственно,  доли отрица-
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тельных и позитивных/нейтральных оценок 
(в случае их агрегации) примерно равны.

В целях проведения оценки экономического 
воздействия использовались показатели ха-
рактера и объема воздействия. Установление 
характера воздействия взаимоувязано с оцен-
кой степени независимости суда, для чего ана-
лизировалась динамика уклонов в арбитраж-
ных судах по спорам с участием государства.

Было установлено, что как до реформы, 
так и после нее уклона в сторону государ-
ства по соответствующим спорам не на-
блюдается. В этой связи представляется 
возможным констатировать, что один из 
прогнозируемых рисков реформы (появле-
ние прогосударственного уклона) на данный 
момент не реализовывается.

Для оценки объема влияния использовались 
показатели количества рассмотренных дел, объ-
ема уплаченной государственной пошлины, об-
щей суммы предъявленных и удовлетворенных 
требований. Количество рассматриваемых арби-
тражными судами дел выросло на 30,43% (дан-
ные по 1 полугодию 2013 к 1 полугодию 2015). 
Однако рост по отношению к среднему значению 
за полугодия 2012, 2013 годов составил 7,87%. 

На 31,73% увеличилась собираемость госу-
дарственной пошлины (данные по 1 полугодию 
2013 к 1 полугодию 2015). Рост по отношению 
к среднему значению за полугодия 2012, 2013 
годов составил 26,87%. Однако данный рост 
связан, прежде всего, с законодательным 
увеличением размеров пошлины на 50%.

За 1 полугодие 2015 арбитражные суды рас-
смотрели требований на 1,8 млрд. рублей, из ко-
торых требования удовлетворены на 0,8 млрд.

Таким образом, можно констатировать, что 
по указанным показателям воздействия систе-
мы арбитражных судов, возглавляемой Вер-
ховным Судом РФ, на экономику наблюдается 
незначительная положительная динамика. При 
этом с проведением реформы нельзя связать 
какие-либо существенные изменения в части 
характера и объема такого воздействия.

5.5. Основные выводы

1. Процессуальное влияние Верховно-
го Суда РФ, связанное с пересмотром 
решений нижестоящих судов, после 
реформы в целом увеличилось на ве-
личину, которая характеризовала ана-
логичную деятельность Высшего Арби-
тражного Суда РФ.

Процент отмен решений нижестоящих су-
дов Судебной коллегией Верховного Суда 
РФ по экономическим спорам по данным за 
1-полугодие 2015 года составил 0,017%, что 
соответствует среднему показателю Пре-
зидиума Высшего Арбитражного Суда РФ 
за 2012-2013 годы (0,03%), и значительно 
выше процента, свойственного Судебной 
коллегии Верховного Суда РФ по граждан-
ским делам (среднее значение за 2013, 2014 
годы и 1-е полугодие 2015 года – 0,0069%). 

Среднее количество надзорных постанов-
лений Президиума Высшего Арбитражного 
Суда РФ в 2009-2013 годах составило 458 
постановлений, что несоизмеримо больше 
среднего количества надзорных постанов-
лений Президиума Верховного Суда РФ по 
гражданским делам (в 2013 году – 2, в 2014 
– 0; в 1-м полугодии 2015 – 1) и по эконо-
мическим спорам (за 1-е полугодие 2015 
года надзорных постановлений принято не 
было, хотя имело место передача 1 дела 
в Президиум). По данным с официального 
сайта ВС РФ и картотеки арбитражных дел 
в период с 6 августа 2014 года по 31 де-
кабря 2015 года Президиумом ВС РФ были 
рассмотрены четыре арбитражных эконо-
мических дела.

За первое полугодие 2015 года Коллегией 
в кассационном порядке рассмотрено 229 
кассационных жалоб, при этом 215 из них 
были удовлетворены. По предварительным 
неофициальным данным1 за весь 2015 год 
для рассмотрения в судебном заседании 
Коллегии передано 511 кассационных жа-
лоб, при этом было вынесено 462 опреде-
ления об отмене судебных актов. За 6 ме-

1 Официальные статистические данные о результатах деятельности СКЭС ВС РФ за второе полугодие 2015 года на мо-
мент подготовки настоящего Доклада не опубликованы, поэтому точные итоговые данные за 2015 год пока недоступны. 
В Докладе приведены собственные расчеты, в основу которых легли данные о делах, размещенных на официальном 
сайте Верховного Суда РФ, БД «КонсультантПлюс», ИС «Картотека арбитражных дел» (http://kad.arbitr.ru/), ИС «Caselook» 
(caselook.ru), ИС «Casebook» (casebook.ru). Подчеркнем, что приведенные данные нельзя считать точными (возможная по-
грешность – до двух десятков дел). 
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сяцев 2015 года в Судебную коллегию по 
экономическим спорам ВС РФ поступило 
1367 кассационных жалоб и представлений 
по  делам  об  административных  правона-
рушениях, удовлетворено 20 жалоб.

Значение данных показателей, а так-
же показателя отмен решений, приня-
тых судами первой инстанции (0,017%), 
близки аналогичным показателям ВАС 
РФ за сопоставимые периоды. Вместе с 
тем, данный показатель значительно выше 
процента Судебной коллегии Верховного 
Суда РФ по гражданским делам, что позво-
ляет сделать вывод, согласно которому Су-
дебная коллегия Верховного Суда РФ по 
экономическим спорам работает в пре-
делах показателей Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ, а не дореформенного 
Верховного Суда РФ. С учетом сокраще-
ния численности судей СКЭС и работни-
ков аппарата (по сравнению с ВАС РФ) 
обеспечение СКЭС ВС РФ значений по-
казателей рассмотрения дел в порядке 
второй кассации, сопоставимых с пока-
зателями ВАС РФ, следует рассматри-
вать в качестве безусловного достиже-
ния данной судебной коллегии.

Незначительное количество постановле-
ний Президиума Верховного Суда РФ по 
гражданским и экономическим спорам, как 
представляется, может быть объяснено не-
достаточным количеством судей Президиу-
ма Верховного Суда РФ, так как на данный 
момент назначено только 10 из 13 судей, 
или 76,92%. Также причиной может быть 
специализация судей, входящих в состав 
Президиума, в котором 60% судей имеют 
уголовно-правовую специализацию, 20% – 
административно-правовую и 20% – граж-
данско-правовую. 

Президиум ВС РФ в основном одобряет 
подходы, выработанные в ходе обсуждения 
в профильных коллегиях (в частности колле-
гии ВС РФ по экономическим спорам и кол-
легии ВС РФ по гражданским делам). Пре-
зидиум ВС РФ практически не формирует 
правовые позиции по гражданским делам.

Соответственно, рассмотрение дел по 
экономическим спорам в порядке над-
зора в Президиуме ВС РФ не является 

приоритетным. Основная работа по обе-
спечению единства судебной практики 
при рассмотрении конкретных дел осу-
ществляется СКЭС ВС РФ, что свиде-
тельствует о перенесении акцентов при 
рассмотрении экономических споров в 
высшей судебной инстанции с надзор-
ного производства на производство в 
кассационной инстанции в ВС РФ.

Недостаточную мощность Президиума 
ВС РФ в качестве надзорной инстанции 
следует оценивать как один из факто-
ров, создающих риски результативности 
реформы, прежде всего, в части обеспе-
чения единообразия судебной практики.

Следует рекомендовать следующие 
меры по разрешению проблемы недо-
статочной активности ВС РФ в качестве 
надзорной инстанции по гражданским и 
экономическим спорам: 

• внести изменения в законодательство о 
ВС РФ, предусматривающие возможность 
использования гибкого порядка формиро-
вания Президиума обновленного Верхов-
ного Суда РФ, в той либо иной степени ос-
нованного на модели, использовавшейся в 
Высшем Арбитражном Суде РФ (утвержде-
ние членов Президиума Пленумом ВС РФ, а 
не Советом Федерации);

• рассмотреть возможность внесения из-
менений в Регламент Верховного Суда РФ в 
целях увеличения количества членов Прези-
диума;

• ввести в состав Президиума ВС РФ до-
полнительное число судей с гражданско-
правовой специализацией;

• сформировать второй состав Президиу-
ма ВС РФ, который специализировался бы 
на рассмотрении гражданских дел.

2. Верховный суд РФ продолжил свою 
деятельность по обобщению судебной 
практики.

Верховный Суд РФ до реформы демон-
стрировал последовательное снижение 
количества постановлений Пленума в аб-
солютных показателях. При этом после про-
ведения реформы активность Пленума ВС 
РФ сохранилась на прежнем уровне, что 
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ниже показателей деятельности Пленума 
ВАС РФ за три дореформенных года.

Так, Верховный Суд РФ за 3 сопостави-
мых периода (2012, 2013 годы, 2014 год до 
реформы) принял 25 постановлений Пле-
нума, что меньше показателя Высшего Ар-
битражного Суда РФ, который за те же пе-
риоды принял 37 постановлений. При этом 
Пленум Верховного Суда принял в течение 
года после реформы 7 постановлений, что 
равняется аналогичному показателю за 
2013 год и на 30% меньше среднего пока-
зателя за 2012-2013 годы, который соста-
вил 10 постановлений.

Противоположная ситуация складывается 
с активностью Президиумов ВС РФ и ВАС 
РФ в части принятия постановлений, содер-
жащих обзоры судебной практики. Актив-
ность Президиума ВС РФ по сравнению с 
дореформенным периодом сохраняется на 
прежнем уровне. При этом в абсолютных 
показателях это существенно выше актив-
ности Президиума ВАС РФ за три дорефор-
менных года. 

Верховный Суд РФ за 3 сопоставимых пери-
ода (2012, 2013 годы, 2014 год до реформы) 
опубликовал 36 обзоров судебной практики, 
что больше показателя Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ за те же периоды, который 
принял 13 актов того же уровня. При этом 
Президиум Верховного Суда РФ в течение 
года после реформы опубликовал 10 обзо-
ров судебной практики, что на 23% меньше 
аналогичного показателя 2013 года (13 обзо-
ров) и на 25,9% меньше среднего показателя 
за 2012-2013 годы, который составил 13,5. 
В 2015 году Президиум Верховного Суда 
РФ утвердил 16 Обзоров судебной практики 
(данные с официального сайта ВС РФ), что 
выше среднего значения за 2012-2013 годы.

Учет тематики разъяснений высших су-
дов позволяет скорректировать результаты. 
При исключении из абсолютных показате-
лей деятельности Пленума и Президиума ВС 
РФ данных по уголовным делам, указанные 
выводы в целом остаются правомерными. 

Как уже было отмечено, Высший Арби-
тражный Суд РФ за 3 сопоставимых перио-
да (2012, 2013 годы, 2014 год до реформы) 
принял 25 постановлений Пленума, что зна-

чительно больше 12 постановлений Пленума 
Верховного Суда РФ по гражданским делам, 
опубликованных за тот же период. 

В течение года после реформы Верховный 
Суд РФ принял 4 постановления Пленума 
по гражданским делам, что меньше на 20% 
среднего значения за 2012-2013 годы. 

Кроме того, следует указать на существен-
ный рост количества постановлений Пленума 
ВС РФ по гражданским делам по сравнению с 
дореформенным периодом (в три раза в пер-
вый послереформенный год по сравнению с 
2013 годом). По-видимому, свою роль сыгра-
ла реформа по объединению судов и актив-
ность СКЭС, в состав которой вошла часть 
судей бывшего ВАС РФ, в части подготовки 
соответствующих проектов постановлений.

Верховный Суд РФ за 3 сопоставимых 
периода (2012, 2013 годы, 2014 год до ре-
формы) опубликовал 22 обзора судебной 
практики по гражданским дела, что больше 
количества информационных писем Прези-
диума Высшего Арбитражного Суда РФ по 
вопросам судебной практики, который, как 
уже было отмечено, за то же период принял 
13 соответствующих документов.

В течение года после реформы Верхов-
ный Суд РФ утвердил 8 обзоров судебной 
практики по гражданским делам, что соот-
ветствует среднему значению данного по-
казателя за 2012, 2013 годы. В числе 16 
утвержденных в 2015 году Обзоров судеб-
ной практики отсутствуют Обзоры, прямо 
посвященные уголовно-правовой тематике.

Отметим, что с целью активизации дея-
тельности по обобщению судебной практики 
по экономическим спорам следует реко-
мендовать увеличение состава работ-
ников аппарата СКЭС, обеспечивающих 
анализ и обобщение судебной практики 
по экономическим спорам.

3. Внутрисистемное внепроцессуаль-
ное влияние Верховного Суда РФ в ре-
зультате проведения реформы претер-
пело ряд изменений.

Реформа не привела к существенным 
изменениям в механизме влияния Вер-
ховного Суда РФ на решение кадровых 
вопросов. 
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В связи с ликвидацией Высшего Арби-
тражного Суда РФ его нормы представи-
тельства были переданы Верховному Суду 
РФ. Помимо этого, серьезные кадровые 
полномочия приобрел Председатель Вер-
ховного Суда РФ, к которому перешли 
полномочия Председателя Высшего Ар-
битражного Суда РФ.

К числу наиболее существенных резуль-
татов реформы в рассматриваемой сфере 
следует отнести изменение норм предста-
вительства ВС РФ в органах судейско-
го сообщества, что позволяет говорить 
о пропорциональном усилении влияния 
ВС РФ при решении кадровых вопросов 
судебной системы. 

Противоположная тенденция связана 
с передачей ряда полномочий в сфе-
ре решения кадровых вопросов от 
Управления Высшего Арбитражного 
Суда РФ к Судебному департаменту 
при Верховном Суде РФ. Речь, в част-
ности, об организационных полномочиях 
в сфере отбора кандидатов на должно-
сти судей арбитражных судов, полномо-
чиях по перераспределению вакансий на 
должности судей, а также полномочиях  в 
сфере определения показателей норма-
тивной численности судейского корпуса 
при обсуждении федерального бюдже-
та. Учитывая, что Судебный департамент, 
строго говоря, не входит в состав Вер-
ховного Суда РФ, можно говорить об ос-
лаблении влияния высшей судебной ин-
станции в указанных сферах, что в целом 
способствует ослаблению ее влияния на 
арбитражную систему.

Также следует отметить, что штатная чис-
ленность работников судебной системы, 
в том числе арбитражных судов и их ап-
паратов, после реформы увеличилась, 
что соответствует дореформенным тенден-
циям. Так, с начала 2012 года до 2015 года 
нормативная численность судей арбитраж-
ных судов выросла на 3,73%. При этом рост 
данного показателя в 2015 году по отноше-
нию к 2014 году составил 2,19%. С начала 
2012 года до 2015 года нормативная чис-
ленность работников аппарата арбитраж-
ных судов выросла на 3,25%. При этом рост 
данного показателя в 2015 году по отноше-
нию к 2014 году составил 1,33%.

Исходя из показателей нормативной чис-
ленности (170 судей) и количества действу-
ющих судей Верховного Суда РФ (103 судьи) 
можно сделать вывод о том, что фактиче-
ская численность нового Верховного Суда 
РФ составляет 60,6% от нормативной. При 
этом Судебная коллегия по экономиче-
ским спорам на данный момент заполнена 
на 70,97%, что ниже показателя Судебной 
коллегии по делам военнослужащих и выше 
показателей коллегии по уголовным дела 
(63,93%), коллегии по гражданским делам 
(48,48%) и коллегии по административным 
делам (44,12%).

Реформа по объединению судов привела 
к росту влияния ВС РФ в сфере приме-
нения к судьям мер поощрения и дисци-
плинарного воздействия. Это выражает-
ся, прежде всего, в том, что:

• ранее принадлежавшие Председателю 
ВС РФ полномочия в сфере применения 
мер поощрения и дисциплинарного воз-
действия, а также контроля за доходами 
судей распространены на судей арби-
тражных судов;

• если до реформы Дисциплинарное су-
дебное присутствие формировалось из 
числа судей Верховного Суда Российской 
Федерации и Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации на паритетной осно-
ве, то вновь сформированная Дисциплинар-
ная коллегия является частью Верховного 
суда РФ;

• Дисциплинарная коллегия получила бо-
лее широкие полномочия, чем имело Дисци-
плинарное судебное присутствие. 

В результате реформы перестали суще-
ствовать некоторые формы взаимодей-
ствия с нижестоящими арбитражными 
судами. Речь идет о Совете председателей 
арбитражных судов при Высшем Арбитраж-
ном Суде РФ, а также участии судей ниже-
стоящих судов в заседаниях Президиума 
Высшего Арбитражного Суда РФ.

В результате реформы полномочия по 
установлению размера расходов на со-
держание арбитражных судов округов, 
специализированных арбитражных судов, 
арбитражных апелляционных судов и ар-
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битражных судов субъектов Российской 
Федерации переданы Верховному Суду 
Российской Федерации, которые осущест-
вляет их с учетом мнения Судебного де-
партамента при Верховном Суде Россий-
ской Федерации.

При этом полномочия главного распоря-
дителя бюджетных средств, направляемых 
на финансирование арбитражной системы, 
которые ранее осуществлял ВАС РФ, пере-
даны Судебному департаменту, не входяще-
му в структуру Верховного Суда РФ. 

Изменение порядка финансового и ма-
териально-технического обеспечения 
арбитражных судов существенно умень-
шило возможности высшей судебной 
инстанции оказывать внепроцессуаль-
ное влияние на арбитражную систему.

Помимо этого, в результате реформы про-
изошли структурные изменения в системе 
обеспечения судов. Место ликвидирован-
ных управлений и отделов Высшего Арби-
тражного Суда РФ заняли реорганизован-
ные структуры Судебного департамента: 
Управление по обеспечению деятельности 
арбитражных и специализированных судов, 
Управление информатизации и другие. 

Ликвидация Высшего Арбитражного 
Суда РФ не привела к уменьшению рас-
ходов на судебную систему, так как рас-
ходы на судебную систему (без мировой 
и конституционной юстиции) выросли. 
Помимо этого, как в абсолютных, так и 
в относительных показателях увеличи-
лась расходы на Верховный Суд РФ.

Так, совокупные расходы на Верховный 
Суд РФ, Высший Арбитражный Суд РФ (до 
ликвидации), Судебный департамент вы-
росли в 2013 году на 9,02%, в 2014 году на 
8,05%, 2015 году на 6,53%.

Доля расходов на Верховных Суд РФ от 
суммы расходов на Верховный Суд РФ, Выс-
ший Арбитражный Суд РФ (до ликвидации), 
Судебный департамент также роста. В 2012 
году она составляла 1,76%, в 2013 году – 
2%, в 2014 году – 2,1%, в 2015 году – 2,55%.

При этом расходы на Верховный Суд РФ 
выросли в 2013 году на 23,83%, в 2014 году 
на 13,52%, в 2015 году 29,56%. 

Ассигнования Высшего Арбитражного 
Суда РФ были переданы Верховному Суду 
РФ и Судебному департаменту. В целом, в 
связи с объединением судов плановые рас-
ходы Высшего Арбитражного Суда РФ были 
уменьшены на 25 млрд. рублей, а ассигно-
вания Верховному Суду РФ и Судебному 
департаменту увеличились в сумме на 25,3 
млрд. рублей. 

При этом доля расходов федерального 
бюджета на развитие арбитражных су-
дов осталась на прежнем уровне, несмо-
тря на то, что от реализации части меро-
приятий Правительство РФ отказалось.

Из мероприятий программы «Развитие су-
дебной системы России на 2013 – 2020 годы», 
касающихся системы арбитражных судов, 
была изъято только создание центров об-
работки данных. Можно констатировать, что 
ликвидация Высшего Арбитражного Суда РФ 
сделала невозможным реализацию единой 
«облачной» системы с центром при Высшем 
Арбитражном Суде РФ, тогда как остальные 
мероприятия в программе остались.

Наряду с этим, расходы на информати-
зацию Высшего Арбитражного Суда РФ 
уменьшились на 2180,3 млн. рублей, тогда 
как ассигнования Верховного Суда РФ и Су-
дебного департамента в сумме увеличились 
на 2180,3 млн. рублей, т.е. на ту же сумму.

Следовательно, доля расходов феде-
рального бюджета на финансирование 
и развитие системы арбитражных судов 
осталась прежней, однако часть меро-
приятий, связанных с Высшим Арби-
тражным Судом РФ, была исключена.

4. Исходя из используемых в настоящем 
Докладе показателей, можно сделать вывод 
о том, что Верховный Суд РФ традицион-
но имел большее политическое влияние 
по сравнению с Высшим Арбитражным 
Судом РФ. 

Так, до проведения реформы Верховный 
Суд РФ воспользовался правом законода-
тельной инициативы 22 раза, а Высший Ар-
битражный Суд РФ только 7. Соответствен-
но, количество внесенных Верховным судом 
законопроектов превышает аналогичный 
показатель Высшего Арбитражного Суда РФ 
более чем в три раза.
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Результативность законодательных ини-
циатив Верховного Суда РФ также выше 
аналогичного показателя Высшего Арби-
тражного Суда РФ. На 6 августа 2014 года 
(момент проведения реформы) 53% законо-
дательных инициатив Верховного Суда РФ, 
которые были рассмотрены парламентом, 
завершились опубликованием закона. Ана-
логичный показатель Высшего Арбитражно-
го Суда РФ составил 50%.

Показатель результативности за весь пе-
риод работы Верховного Суда РФ составля-
ет 59%. Аналогичный показатель Высшего 
Арбитражного Суда РФ с учетом отклонен-
ных после его упразднения законопроектов 
составляет 33%.

Из чего следует, что законодательные 
инициативы Верховного Суда РФ почти 
в два раза чаще по сравнению с инициа-
тивами Высшего Арбитражного Суда РФ 
завершаются принятием предлагаемых 
законопроектов. 

Общий вес высших судов в рамках со-
вокупной активности субъектов законо-
дательной инициативы невелик. Доля за-
конопроектов, внесенных по инициативе 
Верховного Суда РФ, составляет около 
0,4%, а доля законопроектов, внесенных 
по инициативе Высшего Арбитражного 
Суда РФ, менее 0,1%.

Вместе с тем, более половины законопро-
ектов Верховного Суда РФ, которые были 
рассмотрены парламентом, стали законами 
(59%). Результативность Верховного Суда 
РФ, как видим, занимает 3 место, после Пре-
зидента РФ (99%) и Правительства РФ (94%). 
Высший Арбитражный Суд РФ (показатель ре-
зультативности законодательных инициатив 
33%) по результативности обгоняет депутатов 
обеих палат Федерального Собрания РФ. 

Таким образом, результативность за-
конодательных инициатив ВС РФ и ВАС 
РФ находится на достаточно высоком 
уровне.

Результативность законодательных иници-
атив Верховного Суда РФ (при учете только 
тех законопроектов, работа по которым за-
вершена) после проведения реформы зна-
чительно выросла и стала равняться 100%. 
Тем не менее, значение данного показателя 

может существенно измениться в связи с 
тем, что 6 законопроектов Верховного Суда 
РФ в настоящее время находятся на стадии 
рассмотрения. 

В 2012 и 2013 годах Верховный Суд РФ 
подал больше законодательных инициатив, 
чем Высший Арбитражный Суд РФ в 3 и 4 
раза соответственно. В 2014 году до ре-
формы высшими судами не было подано ни 
одного законопроекта. В течение года после 
реформы Верховным Судом было подано 5 
законопроектов, что меньше его показате-
лей в 2012 и 2013 годах. Среднее число за-
конопроектов Верховного Суда РФ за 2012, 
2013 годы и за год после реформы снизи-
лось на 28,57% (с 7 до 5). При этом обнов-
ленный Верховный Суд РФ менее активен, 
чем дореформенные Верховный Суд РФ и 
Высший Арбитражный Суд РФ вместе взя-
тые, на 44,44% (с 9 до 5 законопроектов по 
тем же периодам).

Также следует отметить изменения в рас-
пределении законодательных инициатив 
Верховного Суда РФ и Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ по отраслям законодательства.

До реформы Верховный Суд РФ наибольшее 
внимание уделял судоустройству, законода-
тельству о статусе судей, а также гражданско-
му процессуальному и уголовному процессу-
альному законодательству. После реформы 
на первое место вышли арбитражное про-
цессуальное и налоговое законодательство. 
Таким образом, можно сделать вывод, что 
обновленный Верховный Суд РФ в вопро-
се внесения законодательных инициатив 
заместил Высший Арбитражный Суд РФ 
в части реформирования арбитражного 
процессуального законодательства. Это 
также свидетельствует об активной роли 
Судебной коллегии по экономическим 
спорам в реализации полномочий Вер-
ховного Суда РФ как субъекта законода-
тельной инициативы, сопоставимой с ак-
тивностью Высшего Арбитражного Суда 
РФ в дореформенные годы.

Объем полномочий Верховного Суда РФ по 
осуществлению правосудия по делам, свя-
занным с политической сферой (оспаривание 
нормативных актов федерального уровня, ре-
шений ЦИК и т.д.), претерпел несущественные 
изменения. Верховный Суд РФ стал рассма-
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тривать дела об оспаривании нормативных и 
ненормативных актов федерального уровня, 
связанные с предпринимательской деятель-
ностью (что входило в полномочия бывшего 
Высшего Арбитражного Суда РФ).

В связи с ликвидацией Высшего Арби-
тражного Суда РФ прекратилось его вза-
имодействие с иными органами государ-
ственной власти (участие в заседаниях 
Государственной Думы, Совета Федера-
ции), а также участие его представителей 
в рабочих группах. К примеру, прекратила 
свое существование вместе с Высшим Ар-
битражным Судом РФ рабочая группа по 
вопросам совершенствования законода-
тельства РФ о судебной системе.

Результативность участия Верховного 
Суда РФ в рассмотренных в рамках ис-
следования рабочих группах по разработ-
ке нормативно-правовых актов составляет 
50%, а в рабочих группах по разработке 
стратегических документов – 100%. После 
реформы судьи обновленного Верховного 
Суда РФ продолжают принимать участие 
при разработке нормативных актов, в част-
ности, единого ГПК РФ. 

Еще одним полномочием, связанным с по-
литической сферой, является право Вер-
ховного Суда РФ обратиться с запросом в 
Конституционный Суд РФ. Доля постанов-
лений Конституционного Суда РФ, принятых 
по запросам высших судов, от общего ко-
личества незначительна: 3,8% по запросам 
Верховного Суда РФ и 1,37% по запросам 
Высшего Арбитражного Суда РФ. Таким об-
разом, Верховный Суд РФ практически в 
три раза чаще обращался в Конституцион-
ный Суд РФ, нежели Высший Арбитражный 
Суд РФ. При этом аналогичный показатель 
Судебной Коллегии по экономическим спо-
рам в настоящее время меньше среднего 
показателя количества запросов Высшего 
Арбитражного Суда РФ. 

При этом по результатам рассмотрения за-
просов Верховного Суда РФ, оспариваемые 
положения признавались неконституционны-
ми в 88% дел. Это значительно больше, чем 
средний показатель по всем постановлениям 
Конституционного Суда РФ, вынесенным в по-
рядке, предусмотренном частями 2 и 4 статьи 
125 Конституции РФ (в 63% постановлений 

был сделан вывод о противоречии Конститу-
ции РФ). Отсюда следует, что результатив-
ность запросов Верховного Суда РФ прак-
тически на треть выше, нежели средний 
показатель результативности рассмотре-
ния запросов в Конституционном Суде РФ. 

До реформы соответствующий показатель 
Верховного Суда РФ был 86%, а у Высшего 
Арбитражного Суда РФ 50%. Соответствен-
но, результативность запросов Верхов-
ного Суда РФ по сравнению с запросами 
Высшего Арбитражного Суда РФ в 1,72 
раза выше.

Конституционный Суд РФ в 2012, 2013, 
2014 годах постановлений по запросам 
Высшего Арбитражного Суда РФ не при-
нимал. За те же годы было принято все-
го одно постановление Конституционного 
Суда РФ по запросу Верховного Суда РФ 
(в 2013 году), что в 2 раза меньше коли-
чества постановлений, принятых по запро-
су того же суда в течение года после ре-
формы. При этом средний показатель за 
2012, 2013 годы, составил 0,5, что в 4 раза 
меньше показателя за год после рефор-
мы. Соответственно, следует отметить 
возросшую после реформы активность 
Верховного Суда РФ в части подачи за-
просов в Конституционный Суд РФ по 
сравнению с предшествующими доре-
форменными годами.

Такие политические полномочия как дача 
заключения о наличии в действиях Прези-
дента РФ признаков преступления также 
были сохранены за Верховным Судом РФ и 
остаются неиспользованными.

Одним из последствий реформы явля-
ется снижение темпов судебного пра-
вотворчества, осуществляемого при 
рассмотрении дел в порядке надзора, ко-
торые были характерны для Высшего Ар-
битражного Суда РФ. Та степень влияния, 
которое оказывал Высший Арбитражный 
Суд посредством прецедентного толко-
вания, сегодня для Верховного Суда РФ 
не характерна. Одним из возможных ре-
шений обозначенной проблемы могло бы 
стать изменение юридического значения 
определений СКЭС, которая в настоящее 
время несет основное бремя пересмотра 
судебных актов арбитражных судов и 
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фактически выполняет функции упразд-
ненного ВАС РФ в части формирования 
практики интерпретации действующего 
законодательства.

Использование индикатора de facto не-
зависимости судей позволяет сделать вы-
вод, что в результате реформы реальная 
независимость судей Верховного Суда РФ 
снизилась, так как имело место массовое 
прекращение полномочий судей другого 
высшего суда.

Использование индикатора de facto неза-
висимости судей дает основания для выво-
да о том, что реформа по объединению су-
дов в силу того, что имело место массовое 
прекращение полномочий судей высшего 
суда, сама по себе оказала негативное вли-
яние на уровень независимости судебной 
системы. Однако следует учитывать, что в 
данном случае речь идет именно о самой 
реформе, сопровождавшейся переназна-
чением судей высшего суда. Данный вывод 
не относится к долгосрочным условиям де-
ятельности Верховного суда РФ и судебной 
системы в целом. 

Таким образом, на основании вышеизло-
женного, можно сделать выводы о динамике 
некоторых показателей политического влия-
ния Верховного Суда РФ: 

• Динамка количественных показателей:

•  Обновленный Верховный Суд РФ стал 
подавать на 28,57% меньше законо-
проектов, чем дореформенный Вер-
ховный Суд РФ и на 44,44% меньше, 
чем дореформенные Верховный Суд 
РФ и Высший Арбитражный Суд РФ, 
взятые вместе (в сравнении данных за 
2012, 2013 годы и год после реформы).

•  Результативность законодательных 
инициатив Верховного Суда РФ после 
реформы выросла с 59% до 100% (при 
сравнении всего периода до проведе-
ния реформы с периодом с 06.08.2014 
по 26.10.2015). Это также выше пока-
зателя Высшего Арбитражного Суда 
РФ, который на момент реформы со-
ставлял 50%.

•  Количество постановлений Конститу-
ционного Суда РФ по запросам Вер-

ховного Суда РФ, в сравнении с тем же 
показателем дореформенных Верхов-
ного Суда РФ и Высшего Арбитражного 
Суда РФ, выросло в 4 раза (в сравне-
нии данных за 2012, 2013 годы и год 
после реформы).

•  После реформы доля постановлений 
Конституционного Суда РФ по запро-
сам высших судов, по которым оспа-
риваемые положения были признаны 
неконституционными, выросла с 86% 
до 100%. Это также выше аналогично-
го показателя Высшего Арбитражного 
Суда РФ, который на момент реформы 
составлял 50%.

• Динамика качественных показателей:

•  Обновленный Верховный Суд РФ со-
храняет политическое значение, ис-
пользуя право законодательной 
инициативы для реформирования за-
конодательства, которое раньше пы-
тался совершенствовать Высший Ар-
битражный Суд РФ.

•  Обновленный Верховный Суд РФ стал 
играть меньшую роль в совершенство-
вании правовой системы из-за сниже-
ния темпов судебного правотворче-
ства.

5. Анализ публикаций, в которых затрагива-
ется проблема экономического эффекта от 
объединения высших судов свидетельствует, 
что представители государства склонны да-
вать положительные прогнозы (20% сообще-
ний), тогда как представители юридического 
бизнеса и академического сообщества оце-
нивают перспективы и результаты реформы 
по большей части отрицательно (53% сооб-
щений). Нейтральная оценка содержалась в 
27% проанализированных сообщений. Соот-
ветственно,  доли отрицательных и позитив-
ных/нейтральных оценок (в случае их агрега-
ции) примерно равны.

В целях проведения оценки экономиче-
ского воздействия использовались пока-
затели характера и объема воздействия. 
Установление характера воздействия взаи-
моувязано с оценкой степени независимо-
сти суда, для чего анализировалась динами-
ка уклонов в арбитражных судах по спорам 
с участием государства.
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Было установлено, что как до реформы, 
так и после нее уклона в сторону государ-
ства по соответствующим спорам не на-
блюдается. В этой связи представляется 
возможным констатировать, что один из 
прогнозируемых рисков реформы (появ-
ление прогосударственного уклона) на 
данный момент не реализовывается.

Для оценки объема влияния использова-
лись показатели количества рассмотренных 
дел, объема уплаченной государственной 
пошлины, общей суммы предъявленных и 
удовлетворенных требований. Количество 
рассматриваемых арбитражными судами 
дел выросло на 30,43% (данные по 1 полуго-
дию 2013 к 1 полугодию 2015). Однако рост 
по отношению к среднему значению за по-
лугодия 2012, 2013 годов составил 7,87%. 

На 31,73% увеличилась собираемость го-
сударственной пошлины (данные по 1 полу-
годию 2013 к 1 полугодию 2015). Рост по от-
ношению к среднему значению за полугодия 
2012, 2013 годов составил 26,87%. Однако 
данный рост связан, прежде всего, с зако-
нодательным увеличением размеров пошли-
ны на 50%.

За 1 полугодие 2015 арбитражные суды 
рассмотрели требований на 1,8 млрд. ру-
блей, из которых требования удовлетворены 
на 0,8 млрд.

Таким образом, можно констатировать, 
что по указанным показателям воздействия 
системы арбитражных судов, возглавляе-
мой Верховным Судом РФ, на экономику 
наблюдается незначительная положи-
тельная динамика. При этом с проведе-
нием реформы нельзя связать какие-либо 
существенные изменения в части характера 
и объема такого воздействия.
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6.1. Вводные положения

Одной из декларированных целей рефор-
мы по объединению судов является обеспе-
чение единства подходов при отправлении 
правосудия как в отношении граждан, так и 
в отношении юридических лиц. 

Учитывая принципы определения подве-
домственности арбитражных судов и судов 
общей юрисдикции, речь, как представляет-
ся, идет, прежде всего, об унификации под-
ходов к осуществлению правосудия в указан-
ных системах судов. При этом унификация 
может касаться как собственно процесса 
рассмотрения дел, так и смежных вопросов. 
В настоящем разделе помимо движения к 
унификации процесса рассмотрены такие 
аспекты, как информатизация, гласность и 
открытость правосудия, географическая до-
ступность судов, размеры пошлин, влияние 
порядка финансирования судов на их не-
зависимость, а также квалификация судей 
СОЮ и арбитражных судов. 

Соответственно, в настоящем разделе со-
поставляются требования к перечисленным 
параметрам отправления правосудия, а так-
же анализируется фактическое положение 
вещей. На этой основе формируются вы-
воды о влиянии реформы на реализацию 
принципа единства подходов при отправле-
нии правосудия как в отношении граждан, 
так и в отношении юридических лиц. При 
этом указанные вопросы анализируются, 
прежде всего, в контексте проблемы унифи-
кации подходов к отправлению правосудия 
в арбитражных судах и судах общей юрис-
дикции. Иные аспекты анализа (например, 
процессуальные изменения с точки зрения 
обеспечения единообразия судебной прак-
тики) представлены в соответствующих раз-
делах настоящего Доклада. 

При этом отдельной проблемой являет-
ся оценка указанных изменений. Следует 
учитывать, что унификация подходов к от-
правлению правосудия не является само-
целью. Собственно, как создание системы 
арбитражных судов, так и существование 
отдельного порядка арбитражного судопро-
изводства определяется объективно суще-
ствующей спецификой рассмотрения споров 
с участием граждан и организаций. Такая 
специфика, в частности, определяется:

• материально-правовыми особенностями 
правового режима деятельности граждан 
и юридических лиц. На граждан и различ-
ные виды организаций распространяется 
во многом специальное законодательство, 
их деятельность подчиняется специфичным 
правилам;

• типичными особенностями указанных 
субъектов и их деятельности (например, для 
юридических лиц в целом характерна боль-
шая капитализация, они могут быть лик-
видированы. Для коммерческих компаний 
принципиальное значение имеет оператив-
ность принятия решений, в этой связи важ-
ное значение имеют сокращенные сроки 
рассмотрении дел); 

• связанными с этим специфичными ри-
сками. Так, в силу более высокой капитали-
зации у юридических лиц, являются более 
высокими риски предъявления необосно-
ванных претензий с целью отъема имуще-
ства, передела рынка и т.п. Это предполагает 
введение в законодательство специальных 
процессуальных гарантий, направленных на 
минимизацию указанных рисков;

• деятельность юридических лиц предпо-
лагает иной уровень ответственности. Это 
выражается, помимо прямо предъявляемых 
материально-правовых требований (напри-
мер, о гражданско-правовой ответственно-
сти независимо от вины, ст. 401 ГК РФ), в 
повышенных стандартах необходимого по-
ведения для юридических лиц. Такие тре-
бования реализуются обычно посредством 
оценочных категорий, в том числе таких, как 
разумное поведение, представления оборо-
та, обычные требования и т.п.; 

• для юридических лиц, как правило, явля-
ется более доступной юридическая помощь, 
что делает возможным последовательную 
реализацию в процессе принципов состяза-
тельности и независимости суда. Для граж-
дан, наоборот, во многих случаев является 
актуальной реализация принципа защиты 
слабой стороны. 

Все это определяет необходимость специ-
альных правил отправления правосудия в 
зависимости от участников процесса. 

В этой связи движение к унификации под-
ходов не может оцениваться позитивно a priori 
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само по себе. Необходима такая мера един-
ства и дифференциации подходов, которая 
бы устраняла излишние противоречия, одна-
ко не приводила бы к недооценке объективно 
существующей специфики, поскольку в по-
следнем случае эффективность правосудия 
будет снижаться. Наконец, следует учитывать, 
что унификация, отсутствие дифференциро-
ванности, редукция сложности как ценности 
больше характерна как раз для авторитарных 
практик социального управления и противо-
речит логике современного общества. 

6.2. Унификация гражданского 
и арбитражного процессов

6.2.1 Основные изменения, внесенные в 
процессуальное законодательство

В течение последнего времени было вне-
сено не только значительное число поправок 
в Арбитражный процессуальный и Граждан-
ский процессуальный кодексы РФ, но и был 
принят принципиально новый документ – Ко-
декс административного судопроизводства 
Российской Федерации (КАС РФ)1. Перечис-
лим основные изменения, внесенные в Ар-
битражный процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации: 

• Федеральные арбитражные суды округов 
переименованы в арбитражные суды округов.

Это изменение не затрагивает каких-либо 
полномочий или компетенцию арбитражных 
судов кассационной инстанции. Изменение 
формулировки устраняет излишнее указание 
на федеральный уровень судов.

• Из главы 23 АПК РФ исключены положе-
ния об оспаривании нормативных правовых 
актов в арбитражных судах.

В рамках формирования новой архитекту-
ры судебной системы произошло перерас-
пределение полномочий между арбитраж-
ными судами и судами общей юрисдикции. 
Более подробно эти изменения рассмотрены 
в разделе 6.2.3.

• Новые правила о полномочиях Председа-
теля ВС РФ и его заместителей закреплены в 
ч. 2 и 3 ст. 291.2, ч. 8 ст. 291.6, ч. 7 ст. 308.4 
АПК РФ. 

Согласно поправкам, Председатель ВС РФ 
и его заместители вправе: не соглашаться 
с определениями нижестоящих судей; вос-
станавливать пропущенный срок для подачи 
жалобы или же отклонять такое заявление; 
отменять отказное определение судьи, от-
правлять дело на рассмотрение Судебной 
коллегии либо Президиума ВС РФ, по жало-
бе заинтересованных лиц внести дело в Пре-
зидиум ВС РФ. Указанные изменения и рас-
ширение полномочий Председателя ВС РФ 

1 «Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации» от 08.03.2015 N 21-ФЗ (ред. от 29.06.2015).
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и его заместителей породили опасения, что 
высшие должностные лица Верховного суда 
РФ будут наделены так называемыми «супер-
полномочиями». Это может привести к вме-
шательству в процессуальную деятельность 
судей и Судебной коллегии и негативно ска-
заться на стабильности и доверии к судебной 
системе.

• Вступившие в силу решения о привлече-
нии к административной ответственности, а 
также пересмотренные арбитражными суда-
ми решения могут быть пересмотрены Вер-
ховным судом в порядке, предусмотренном 
Кодексом об административных правонару-
шениях РФ (п. 4.1.ст. 206 АПК РФ). 

Внесение этой поправки привело к обо-
снованным опасениям, что заявители по де-
лам об административных правонарушениях 
будут лишены полноценной надзорной ин-
станции: для них пересмотр дела возможен 
единолично Председателем ВС РФ, его за-
местителем, либо иным судьей ВС РФ, что 
снижает уровень гарантий всестороннего и 
обстоятельного рассмотрения дела. 

Весной 2015 года Министерство юстиции 
РФ внесло предложение устранить правовую 
неопределенность и внести в Кодекс об ад-
министративных правонарушениях Россий-
ской Федерации (КоАП РФ) норму, согласно 
которой пересмотр административных реше-
ний арбитражных судов должен был прохо-
дить в порядке, предусмотренном Арбитраж-
ным процессуальным кодексом РФ1. Однако 
это предложение не дошло даже до стадии 
законопроекта2. 

В конце октября 2015 года представлен 
новый проект Кодекса об административных 
правонарушениях РФ. Проект нового кодек-
са, по словам разработчиков, включает три 
части – «Общую, Особенную и Процедурно-
процессуальную. Всего 51 глава»3. Согласно 
проекту, арбитражные суды и суды общей 
юрисдикции будут разбирать дела об адми-

нистративных правонарушениях по единым 
процессуальным правилам, предусмотрен-
ным новым Кодексом об административных 
правонарушениях. Анализ процессуальных 
норм проекта показывает, что участникам 
процесса не будет обеспечиваться тот уро-
вень гарантий, который закреплен в АПК РФ. 
В проекте нового КоАП РФ не содержится 
норма об определении подведомственности 
дел в зависимости от наличия экономиче-
ского или предпринимательского характера 
деятельности. В результате большое число 
дел, относящихся к этой категории, может 
попасть на рассмотрение судов общей юрис-
дикции, у которых нет опыта рассмотрения 
экономических дел, что может негативно 
сказаться на качестве рассмотрения.

• Изменена глава 35 Производство в суде 
кассационной инстанции, введена Статья 
291.1. Порядок подачи кассационной жа-
лобы, представления в Судебную коллегию 
Верховного суда Российской Федерации. 

Данные новеллы подробно рассматрива-
ются в разделе 6.2.2.

• Утратила силу Глава 36. Производство по 
пересмотру судебных актов в порядке надзо-
ра (статьи 292 – 307).

Детально рассмотрению новой главы 36.1 
посвящен раздел 6.2.2. Необходимо от-
метить, что в тексте норм главы 36.1 не 
предусмотрено каких-либо требований в от-
ношении опубликования и размещения на 
официальном сайте ВС РФ принимаемых по-
становлений Президиума ВС РФ (в отличие 
от положений прежней ст. 307). 

Объем поправок, внесенных в текст Граж-
данского процессуального кодекса РФ, 
достаточно велик. Из текстов статей изъято 
упоминание о Судебной коллегии по админи-
стративным делам. Часть поправок относится 
к стилистическим или отражает факт объеди-
нения высших судов и реформы структуры су-

1Минюст правит АПК и КоАП по правилам обжалования решений арбитражных судов в ВС // Право.ru. [Электронный 
ресурс]. Электрон. дан. 2015. 
2Проект Федерального закона «О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации и 
статью 30.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» (подготовлен Минюстом России) 
(не внесен в ГД ФС РФ, текст по состоянию на 09.04.2015). [Электронный ресурс]. Электрон. дан.  
3Комитет Госдумы представил новую редакцию Кодекса об административных правонарушениях // ТАСС.  [Электронный 
ресурс]. Электрон. дан. 2015. 
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дебной системы. Кроме того, утратили силу от-
дельные главы в связи с введением в действие 
с 15 сентября 2015 года Кодекса администра-
тивного судопроизводства РФ. В контексте 
исследования наиболее интересным является 
сама тенденция формирования специализиро-
ванного административного судопроизводства 
в рамках судов общей юрисдикции. 

Основные положения КАС РФ вступают в 
действие с 15 сентября 2015 года, положения, 
касающиеся электронного документооборота, 
с 15 сентября 2016 года, в целом кодекс начнет 
действовать с 1 января 2017 года1. Производ-
ство по делам об оспаривании нормативных 
правовых актов осуществляется по правилам 
главы 21 КАС РФ. При этом административные 
дела, вытекающие из предпринимательской 
или иной экономической деятельности, а также 
связанные с интеллектуальными, патентными 
правами и тому подобные будут по-прежнему 
рассматривать арбитражные суды и Суд по 
интеллектуальным правам в соответствии с гл. 
23-28.2 АПК РФ.

Наиболее значимым изменением в арби-
тражном процессуальном законодательстве 
с точки зрения реализации единства подхо-
дов является, безусловно, изменение проце-
дуры кассационного обжалования судебных 
решений и пересмотра их в порядке надзора, 
что будет рассмотрено подробнее ниже. В но-
вом тексте АПК РФ и в тексте КАС РФ закре-
плены некоторые уже существующие в ГПК 
РФ нормы, которые уже вызывали вопросы и 
критиковались с точки зрения прозрачности 
и независимости правосудия. В частности, 
закрепляемое за Председателем ВС РФ и 
его заместителями право отменять реше-
ния судьи. Существует обоснованный риск, 
что закрепление за высшими судьями таких 
полномочий, негативно скажется на стабиль-
ности системы, снизит значимость решений 
нижестоящих судов и отразится на независи-
мости позиций судей. В данном случае уни-
фикация регулирования в части полномочий 
Председателя ВС РФ едва ли способствует 
эффективному развитию судебной системы. 

Продолжится процесс своего рода специ-
ализации судебной деятельности в рамках 
объединенной системы. Пока что речь не идет 
об образовании специальных административ-

ных судов, хотя эта тема – предмет уже долгих 
дискуссий. Однако создание самостоятельно-
го вида судопроизводства – административно-
го, не могло основываться на процессуальных 
положениях другой отрасли – гражданской 
(нормах Гражданского процессуального ко-
декса). Принятие КАС РФ должно устранить 
это противоречие. Наличие нескольких спе-
циализированных процессуальных кодексов 
на первый взгляд идет вразрез с концепцией 
построения единства подходов к правосудию, 
однако при детальном рассмотрении стано-
вится очевидно, что подобная специализация 
должна привести к созданию свода правил, 
наиболее приспособленного к регулированию 
специфических областей. Единство подходов 
подразумевает единство базовых принципов, 
а не тотальную унификацию норм. С другой 
стороны, требуется время, чтобы на практике 
закрепилась четкая структура соотношения 
норм АПК РФ, ГПК РФ и КАС РФ, а возможно 
и процессуальных норм, которые будут вклю-
чены в новый КоАП РФ. В частности, как от-
мечается в экспертном сообществе, не всегда 
до конца ясны правила определения подве-
домственности дел. 

6.2.2 Новые инстанции

Изменения, внесенные в 2014 году в Арби-
тражный процессуальный кодекс РФ, в значи-
тельной степени сближают его с Гражданским 
процессуальным кодексом РФ в части пере-
смотра дел в судах кассационной и надзорной 
инстанции. Таким образом, в тексты двух про-
цессуальных кодексов за время, прошедшее 
с момента их принятия, были дважды внесе-
ны существенные поправки, направленные на 
сближение подходов к отправлению правосу-
дия. В 2010 году в ГПК РФ был внесен ряд 
значительных изменений, касающихся судо-
производства по пересмотру судебных актов, 
и нормы гражданского процесса были закре-
плены в ныне существующей форме. 

Сравнительный анализ действующих в на-
стоящее время положений арбитражного 
процессуального и гражданского процес-
суального законодательства в отношении 
пересмотра дел в кассационной и надзорной 
инстанциях представлен в Таблице 6.1. 

1 «Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации» от 08.03.2015 N 21-ФЗ.
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Вступившие в законную силу судебные поста-
новления, за исключением судебных постановле-
ний Верховного суда, могут быть обжалованы в суд 
кассационной инстанции в течение шести месяцев 
со дня их вступления в законную силу (ст. 376).

Кассационная жалоба может быть подана в арби-
тражный суд кассационной инстанции (ст. 274 АПК).

Специфическое положение занимает Суд по ин-
теллектуальным правам, который рассматривает в 
качестве суда кассационной инстанции дела, рас-
смотренные им в качестве суда первой инстанции 
и дела о защите интеллектуальных прав, рассмо-
тренные арбитражными судами субъектов Россий-
ской Федерации в качестве суда первой инстанции 
и арбитражными апелляционными судами. (п.3 
ст.274). Кассационная жалоба может быть пода-
на в срок, не превышающий двух месяцев со дня 
вступления в законную силу обжалуемых решений 
(ст. 276). При этом возможность подачи апелляци-
онной жалобы отсутствует. 

ГПК РФ

Таблица 6.1. Сравнительный анализ положений АПК и ГПК, регулирующих порядок пересмотра дел

АПК РФ

Как можно заметить, сроки подачи кассационной жалобы, установленные в АПК РФ, на две трети мень-
ше, сроков, установленных в ГПК РФ, что оправдано с точки зрения участников процесса – для участников 
арбитражного процесса скорость принятия и обжалования решений имеет огромное значение.

Подача кассационных жалоб возможна в прези-
диумы судов уровня субъектов РФ и в Судебную 
коллегию по гражданским делам Верховного Суда 
РФ. Причем жалоба в Судебную коллегию возмож-
на на постановление президиумов (ст. 377). Это 
схема обычно характеризуется как двойная касса-
ция в гражданском процессе.

Статьей 291.1 регулируется порядок обжалова-
ния в Судебную коллегию Верховного суда.  Жалоба 
в Судебную коллегию ВС может быть подана среди 
прочего на определения и постановления, вынесен-
ные в процессе кассационного производства. Таким 
образом, Судебная коллегия по сути становится 
второй кассационной инстанцией в арбитражном 
процессе.

Жалоба в Судебную коллегию также может быть 
подана в течение двух месяцев. Но Председатель 
ВС РФ и его заместители могут восстановить или 
отказывать в восстановлении пропущенного срока 
для подачи жалобы (ст. 291.2).

На стадии законопроекта предполагалось указать, что кассационное обжалование судебных актов 
арбитражных судов будет производиться в Судебную коллегию по экономическим спорам ВС РФ1. 
Однако в текст поправок в АПК это уточнение не вошло.

К кассационной жалобе, представлению при-
лагаются заверенные соответствующим судом 
копии судебных постановлений, принятых по 
делу (п. 5. ст. 378).

Новое требование закреплено в отношении пода-
чи кассационной жалобы: к кассационной жалобе, 
представлению прилагаются копии обжалуемого 
судебного акта и других судебных актов, принятых 
по делу, которые должны быть заверены соответ-
ствующим судом (п. 1 ч. 5 ст. 291.3).

Требование о подаче копий, заверенных судом, вызывает большие нарекания и вопросы. Для арбитраж-
ного процесса такое требование уже стало «непривычным»2. Кроме того, вызывает сомнение его прак-
тический смысл, с учетом того, что в картотеке арбитражных дел имеются аутентичные копии, а процесс 
получения заверенных копий может стать весьма обременительным для участников процесса3.

1Полетаева А. ВАС РФ упразднен. Что изменилось в арбитражном процессе? // Юридический справочник руководителя.  
[Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2014.     
2Борисова Е.А. Интервью // Законодательство. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2014. 
3Изменения в системе арбитражного правосудия и связанные с ними риски. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2014.
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Кассационная жалоба изучается в Судебной кол-
легии по гражданским делам судьей Верховного 
суда (ст. 380.1).

По результатам изучения кассационной жалобы 
судья выносит определение: об отказе в передаче 
жалобы; о передаче жалобы с делом для рассмо-
трения в судебном заседании суда кассационной 
инстанции.

При этом Председатель Верховного суда или его 
заместитель вправе не согласиться с определени-
ем судьи (ст. 381). 

Кассационная жалоба изучается судьей Верховно-
го суда (ст. 291.6).

По результатам изучения кассационной жалобы 
судья выносит определение об отказе в передаче 
жалобы или о передаче жалобы с делом для рас-
смотрения в судебном заседании суда кассационной 
инстанции.

При этом Председатель Верховного суда или его 
заместитель вправе не согласиться с определением 
судьи (ст.291.6).

ГПК РФ АПК РФ

Кассационная жалоба рассматривается в срок не 
более одного месяца (если дело не истребовано) и 
в срок до двух месяцев (если дело истребовано). В 
Верховном Суде жалобы могут рассматриваться в 
срок до двух месяцев или трех месяцев (если дело 
истребовано) У Председателя Верховного Суда и 
его заместителя в случае истребования дела есть 
право продлить срок, но не более чем на два ме-
сяца (ст. 382).

Срок рассмотрения кассационной жалобы не 
должен превышать два месяца, если дело не было 
истребовано, три месяца, если дело было истре-
бовано. Председатель Верховного Суда и заме-
ститель Председателя Верховного Суда в случае 
истребования дела могут продлить срок рассмо-
трения кассационной жалобы, представления, но 
не более чем на два месяца (ст. 291.7).

Правила, регулирующие сроки рассмотрения кассационных жалоб в новой редакции АПК РФ прак-
тически идентичны нормам ГПК РФ, в том числе и в отношении полномочий Председателя Верховного 
суда и его заместителей. Однако факт того, что общие сроки рассмотрения жалобы с учетом прод-
ления Председателем Верховного суда могут возрасти до семи месяцев, является весьма негатив-
ным для дел, рассматриваемых арбитражными судами. Подобная ситуация не будет способствовать 
правовой определенности и стабильности в коммерческом обороте1.

Кассационная жалоба рассматривается судом 
кассационной инстанции в судебном заседании 
не более чем месяц, а в Верховном суде не более 
чем два месяца со дня вынесения судьей опреде-
ления (ст. 386).

Кассационная жалоба, представленная вместе с 
делом, рассматривается в судебном заседании Су-
дебной коллегии Верховного суда в срок, не пре-
вышающий двух месяцев со дня вынесения опре-
деления о передаче жалобы (ст. 291.12).

1Изменения в системе арбитражного правосудия и связанные с ними риски. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2014. 
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Основаниями для отмены или изменения су-
дебных постановлений в кассационном порядке 
являются существенные нарушения норм мате-
риального права или норм процессуального пра-
ва, которые повлияли на исход дела и без устра-
нения которых невозможны восстановление и 
защита нарушенных прав, свобод и законных 
интересов, а также защита охраняемых законом 
публичных интересов ( ст. 387).

Основаниями для отмены или изменения Судебной 
коллегией Верховного Суда Российской Федерации 
судебных актов в порядке кассационного произ-
водства являются существенные нарушения норм 
материального права и (или) норм процессуального 
права, которые повлияли на исход дела и без устра-
нения, которых невозможны восстановление и защи-
та нарушенных прав, свобод, законных интересов в 
сфере предпринимательской и иной экономической 
деятельности, а также защита охраняемых законом 
публичных интересов (п. 1 ст.291.11).

Основанием для присуждения Судебной колле-
гией Верховного Суда компенсации за нарушение 
права на судопроизводство в разумный срок явля-
ется нарушение права на судопроизводство в раз-
умный срок по причинам, не зависящим от лица, 
обратившегося с требованием о присуждении ком-
пенсации (п. 2  ст.291.11).

ГПК РФ АПК РФ

Содержание нормы п.2 ст. 291.11 несколько отходит от позиции, сформулированной в постанов-
лении Пленума ВАС РФ от 25.12.2013 N  99 «О процессуальных сроках», в котором отмечалось, что 
«соблюдение процессуальных сроков судом не является самостоятельной целью судопроизводства 
в арбитражных судах и направлено на обеспечение стабильности и определенности»1. В остальном 
различия в основаниях для отмены и изменения судебных постановлений в кассационном порядке не-
значительны и отражают только специфику дел, отнесенных к арбитражному процессу.  

Исчерпывающий перечень судебных решений, 
которые могут быть пересмотрены в порядке 
надзора Президиумом Верховного суда, содер-
жится в ст. 391.1. 

Надзорная жалоба может быть подана, в том 
числе на вступившие в законную силу определе-
ния Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда, вынесенные ей в кассацион-
ном порядке.

В порядке надзора в Президиум Верховного суда 
могут обжаловаться вступившие в законную силу ре-
шения и определения Судебной коллегии ВС РФ, в 
том числе вынесенные в порядке кассационного про-
изводства. (ч. 2 ст. 308.1). Обжаловать в Президиум 
постановления окружных судов по итогам первого 
кассационного обжалования, минуя Судебную кол-
легию, нельзя.

Введение второй кассационной инстанции в арбитражном процессе оценивается специалистами 
по-разному: с одной стороны, это увеличивает сроки пересмотра дел и значительно усложняет путь 
до надзорной инстанции. Кроме того, на Судебную коллегию будет приходиться теперь большая часть 
непростых дел, требующих выработки правовой позиции, а между тем определения Судебной колле-
гии не относятся к судебным актам, разрешающим вопросы судебной практики и содержащим право-
вые позиции ВС РФ, которыми должны руководствоваться арбитражные суды2. Кроме того, подобное 
«удвоение» кассации может снизить определенности судебной системы. Вышеупомянутый риск су-
щественного увеличения срока на разбирательство также не будет способствовать привлекательно-
сти судебной системы РФ3. С другой стороны, сторонники реформы подчеркивают, что возможность 
дважды рассмотреть дело в кассационной инстанции должна повысить гарантии зашиты прав участ-
ников правоотношений. 

Судебные постановления могут быть обжалова-
ны в порядке надзора в течение трех месяцев со 
дня их вступления в законную силу (ст. 391.2.)

Срок подачи надзорных жалоб составляет три ме-
сяца со дня вступления в законную силу обжалуемо-
го акта (ч. 4 ст. 308.1).

1Постановление Пленума ВАС РФ от 25.12.2013 N 99 «О процессуальных сроках» // СПС КонсультантПлюс. [Электронный 
ресурс]. Электрон. дан. 
2Полетаева А. ВАС РФ упразднен. Что изменилось в арбитражном процессе? // Юридический справочник руководителя.  
[Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2014.     
3Изменения в системе арбитражного правосудия и связанные с ними риски. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2014. 
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Надзорные жалобы изучаются судьей Верхов-
ного Суда. Председатель Верховного суда, заме-
ститель Председателя вправе не согласиться с 
определением судьи Верховного суда об отказе в 
передаче надзорных жалоб (ст. 391.5). 

Процедура передачи надзорной жалобы в Прези-
диум ВС РФ подобна передаче кассационной жало-
бы в Судебную коллегию. Надзорную жалобу изучает 
судья Верховного суда. Он решает вопрос о необхо-
димости передачи жалобы в Президиум ВС. (ч. 7 ст. 
308.4). Председатель ВС РФ или его заместитель мо-
гут не согласиться с вынесенным определением су-
дьи, отменить его и передать жалобу вместе с делом 
в Президиум ВС.

В прежней редакции АПК РФ вопрос о принятии 
заявления или представления к производству рас-
сматривался судьей Высшего Арбитражного суда. 
Заявление или представление после его принятия к 
производству рассматривалось в судебном заседа-
нии коллегиальным составом судей Высшего Арби-
тражного Суда, который и решал вопрос о направле-
нии дела в Президиум ВАС (ст. 293). 

ГПК РФ АПК РФ

Можно заключить, что порядок обжалования судебных актов в порядке надзора в целом является 
унифицированным. Различия касаются сроков подачи надзорной жалобы, которые являются более 
короткими для участников арбитражного процесса.   

Председатель Верховного Суда или замести-
тель Председателя Верховного Суда по жалобе 
заинтересованных лиц или по представлению 
прокурора вправе внести в Президиум представ-
ление о пересмотре судебных постановлений в 
порядке надзора. Основаниями могут служить 
фундаментальные нарушения норм материаль-
ного или процессуального характера, которые 
повлияли на законность обжалуемых судебных 
постановлений.

Жалоба или представление прокурора могут 
быть поданы в течение шести месяцев со дня 
вступления обжалуемых судебных постановле-
ний в законную силу. (ст. 391.11).

Председатель Верховного Суда или заместитель 
Председателя Верховного Суда по жалобе заинтере-
сованных лиц вправе внести в Президиум представ-
ление о пересмотре судебных постановлений в по-
рядке надзора в целях устранения фундаментальных 
нарушений норм материального права и (или) норм 
процессуального права, которые повлияли на закон-
ность обжалуемых судебных постановлений.

Жалоба может быть подана в течение четырех ме-
сяцев со дня вступления обжалуемых судебных по-
становлений в законную силу (ст. 308.10).
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Внесенные в АПК РФ поправки, регулирую-
щие порядок пересмотра дел в кассацион-
ной инстанции и в порядке надзора, с точки 
зрения текстов кодексов позволили мак-
симально сблизить указанный порядок 
в гражданском и арбитражном процес-
се. Технически новый текст АПК РФ иногда 
практически дословно воспроизводит нормы 
ГПК РФ. 

Наиболее важными изменениями, сбли-
жающими процессуальные нормы двух 
кодексов, являются:

• введение принципа «двойной кассации»: 
на решения арбитражных судов первой и 
апелляционной инстанций может быть по-
дана кассационная жалоба в арбитражные 
суды округов, а затем в Коллегию по эконо-
мическим спорам ВС;

• рассмотрение в порядке надзора в Пре-
зидиуме ВС РФ может быть инициировано 
только после рассмотрения дела по суще-
ству в Судебной коллегии ВС РФ;

• вопрос о необходимости передачи жало-
бы в Президиум ВС РФ единолично рассма-
тривается и решается судьей ВС РФ;

• Председатель ВС РФ или его заместитель 
могут не согласиться с определением судьи 
об отказе в передаче кассационной жало-
бы на рассмотрение Судебной коллегии или 
Президиума ВС РФ и отправить дело на рас-
смотрение собственным решением;

• по жалобе заинтересованных лиц Пред-
седатель ВС или его заместитель вправе 
внести в Президиум представление о пере-
смотре судебных постановлений в порядке 
надзора.

Наиболее значимые отличия сохранились в 
сроках: шесть месяцев для подачи кассаци-
онной жалобы по ГПК РФ и два месяца по 
АПК РФ, шесть и четыре месяца соответ-
ственно для подачи надзорной жалобы. Кро-
ме того, в АПК РФ закреплен специфический 
с точки зрения структуры и иерархии судов 
порядок кассационного обжалования в Суде 
по интеллектуальным правам. Тем не менее, 
в целом, сходный подход к порядку пересмо-
тра судебных решений закреплен на законо-
дательном уровне в обеих системах. Однако, 
как отмечается в экспертном сообществе, 

унификацию процессуальных норм не всегда 
можно оценивать как оправданную. Серьез-
ные сомнения вызывают:

• целесообразность установленных для рас-
смотрения кассационной жалобы сроков. При-
нимая во внимание наличие в новом кодексе 
двухэтапной кассации и возможности увеличе-
ния этих сроков по решению Председателя ВС 
РФ и его заместителей, можно обоснованно 
говорить о рисках излишне длительного рас-
смотрения жалоб, что неприемлемо для актив-
ных участников коммерческого оборота;

• наличие «двойной кассации», то есть воз-
можность трижды пересматривать решение 
нижестоящих судов. Помимо увеличения 
сроков на судебное разбирательство, это 
может снизить стабильность и определен-
ность правовых позиций участников процес-
са и судебной системы в целом;

• снижение роли надзорного производства: 
с одной стороны, увеличится число подавае-
мых надзорных жалоб, с другой стороны, мо-
жет увеличиться и число отказов в принятии 
жалоб. Фактически роль ВАС в деле пере-
смотра основного числа жалоб перейдет 
к Судебной коллегии по экономическим 
спорам, однако принятые СКЭС решения 
не содержат правовых позиций, обяза-
тельных для нижестоящих судов и таким 
образом не смогут играть той роли, кото-
рую выполняли решения ВАС;

• снижение количества принятых и рас-
смотренных Президиумом ВС РФ над-
зорных жалоб и включение в состав 
Президиума ВС РФ судей разной специ-
ализации может привести к неэффектив-
ному использованию профессиональных 
ресурсов и повлечь негативные послед-
ствия для эффективного судебного над-
зора и формирования единообразия су-
дебной практики; 

• наделение Председателя ВС РФ и его за-
местителей расширенными полномочиями 
повышает уровень неопределенности и не-
стабильности судебной системы.

Унификация в судебной системе долж-
на, прежде всего, касаться разрешения 
противоречий между нормами и прак-
тикой применения этих норм в разных 
судах, выработки общих определений и 
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толкования понятий, формирования об-
щих принципов и структуры судопроиз-
водства (число инстанций, порядок рас-
смотрения жалоб). Сформированный 
таким образом каркас процессуальных 
норм может дополняться нормами, учи-
тывающими специфику рассматривае-
мых дел, что может проявляться, в част-
ности, в различных сроках на подачу 
жалоб и рассмотрение дел.  С этой точки 
зрения большая часть внесенных в АПК 
РФ поправок будет способствовать уни-
фикации процесса. Однако многие из по-
правок (о «двойной кассации», о «сверх-
полномочиях» Председателя ВС и его 
заместителей) подвергались критике и 
при обсуждении их внесения в ГПК РФ 
как несоответствующие международным 
стандартам защиты прав и интересов 
лиц, участвующих в деле, и как фактор 
нестабильности и неопределенности су-
дебной системы.

6.2.3. Перераспределение полномочий 
между арбитражными судами и судами 
общей юрисдикции

Одним из следствий реформы по объеди-
нению высших судов стала необходимость 
перераспределения полномочий между ар-
битражными судами и судами общей юрис-
дикции. Однако с практической точки зрения 
это перераспределение выглядит недоста-
точно обоснованным. 

1. Прежде всего, произошло изъятие из 
компетенции арбитражных судов полномо-
чий по рассмотрению дел об оспаривании 
нормативных правовых актов органов власти 
в сфере предпринимательской и иной эко-
номической деятельности1. Верховный суд 
будет рассматривать дела об оспаривании 
нормативных правовых актов федеральных 
органов власти, а суды общей юрисдикции 
на уровне субъектов – дела об оспаривании 
НПА соответствующих субъектов. Сразу по-
сле реформы производство по указанной ка-
тегории дел стало осуществляться по прави-

лам главы 24 ГПК РФ. С сентября 2015 года 
производство по делам об оспаривании нор-
мативных правовых актов осуществляется по 
правилам главы 21 КАС РФ.

При этом оспаривание нормативных актов 
в сфере интеллектуальной собственности 
остается за специализированным Судом по 
интеллектуальным правам. Суд по интеллек-
туальным правам по первой инстанции рас-
сматривает дела об оспаривании норматив-
ных правовых актов федеральных органов 
исполнительной власти в сфере патентных 
прав, а также споры о правах на: селекци-
онные достижения; топологии интегральных 
микросхем; секреты производства (ноу-хау); 
средства индивидуализации; использование 
результатов интеллектуальной деятельности 
в составе единой технологии. Эта редакция 
отличается от прежнего текста п. 1 ч. 4 ст. 
34 АПК РФ, в котором говорилось обо всех 
результатах интеллектуальной деятельности. 
Таким образом, получается, что из компетен-
ции Суда по интеллектуальным правам изъ-
яты дела в области авторских прав на про-
изведения, к которым, отметим, относятся 
также программы для ЭВМ и базы данных2.

Существуют опасения, что исключение из 
подведомственности арбитражных судов дел 
об оспаривании нормативных правовых ак-
тов «может снизить защищенность бизнеса в 
данной сфере»3. В качестве основных аргу-
ментов указывается на наличие у арбитраж-
ных судов богатого опыта, а также на сложив-
шуюся практику объективного рассмотрения 
подобных дел. У судов общей юрисдикции 
такого практического опыта нет. 

Помимо отсутствия у судов общей юрис-
дикции опыта рассмотрения такой катего-
рии дел, вызывает сомнение и общая це-
лесообразность подобных изменений с 
точки зрения единства подходов. Тот факт, 
что оспаривание нормативных актов в сфере 
интеллектуальной собственности продолжа-
ет регулироваться нормами АПК, не позволя-
ет рассматривать эти поправки как попытку 
полноценной унификации подходов к этой 
категории дел.  

1Федеральный закон от 28.06.2014 N 186-ФЗ «О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Российской 
Федерации».
2Радченко С. А судьи кто?// Реальный бизнес. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2014. 
3Изменения в системе арбитражного правосудия и связанные с ними риски. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2014.
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2. Во-вторых, из подведомственности ар-
битражных судов исключены дела об оспа-
ривании кадастровой стоимости1. Согласно 
внесенным изменениям судебным органом, 
рассматривающим споры о результатах опре-
деления кадастровой стоимости, является суд 
общей юрисдикции, в качестве которого вы-
ступает верховный суд республики, краевой и 
областной суд, суд города федерального зна-
чения, суд автономной области и автономного 
округа. Опасения, связанные с изменением 
подведомственности дел, схожи: судам общей 
юрисдикции еще предстоит наработать прак-
тику рассмотрения подобных дел, а такая си-
туация с учетом обжалования судебных актов 
может затянуть процесс на несколько лет2.

С практической точки зрения подобные 
опасения представляются обоснованными. 
Имеющийся опыт арбитражных судов не мо-
жет быть механически перенесен в систему 
судов общей юрисдикции, наработка соб-
ственной практики требует не только вре-
мени, но и понимания особенностей пред-
принимательской и иной экономической 
деятельности в соответствующей сфере. 

Разумеется, необходим анализ дальнейшей 
судебной практики по указанной категории 
дел и сравнение ее с предыдущей практикой 
арбитражных судов. Если суды общей юрис-
дикции сумеют при рассмотрении дел учесть 
опыт арбитражных судов и позиции Президи-
ума ВАС, можно будет говорить об опреде-
ленной преемственности. 

Таким образом, хотя перераспределение 
подведомственности рассмотрения опре-
деленных категорий дел в пользу СОЮ 
формально способствует обеспечению 
единства подходов к отправлению пра-
восудия в отношении граждан и органи-
заций (по данным категориям дел), окон-
чательная оценка таких новаций зависит 
от дельнейшей практики СОЮ, в том чис-
ле рецепции ранее выработанных арби-
тражными судами подходов. 

6.2.4. Упрощенное и приказное произ-
водство

В контексте анализа мероприятий по обе-
спечению единства подходов к правосудию не-
обходимо выделить направленный по инициа-
тиве Верховного суда РФ в Государственную 
думу осенью 2014 года Проект Федерального 
закона N 638178-6 «О внесении изменений в 
Арбитражный процессуальный кодекс РФ и 
в часть вторую Налогового кодекса РФ». Как 
отмечается в пояснительной записке, суть 
предлагаемых изменений касается оптими-
зации судебной нагрузки, в том числе путем 
совершенствования порядка упрощенного 
производства и введения приказного про-
изводства, успешно применяемого в рамках 
гражданского процесса. Проект был принят в 
первом чтении в марте 2015 года3.

Весной 2015 года в Государственную 
Думу был направлен другой Законопроект 
N 725381-6 «О внесении изменений в Граж-
данский процессуальный кодекс Российской 
Федерации и Арбитражный процессуальный 
кодекс Российской Федерации». Как следует 
из пояснительной записки к законопроекту N 
725381-6: он «…позволит установить анало-
гичный порядок рассмотрения судами общей 
юрисдикции сходных по своей правовой при-
роде дел посредством введения институтов, 
успешно применяемых в течение последних 
лет арбитражными судами на основании 
норм АПК РФ и доказавших свою эффектив-
ность, а также определить его соотношение 
с действующим порядком рассмотрения дел 
приказного производства»4.

В АПК РФ упрощенному производству по-
священа Глава 29. В 2014 году в упрощен-
ном порядке было рассмотрено 40% арби-
тражных дел. В тоже время в 24% случаев, 
то есть почти по каждому четвертому делу, 
по которому было начато производство в 
упрощенном порядке, произошел переход 
от упрощенного порядка к рассмотрению по 

1Федеральный закон от 04.06.2014 N 143-ФЗ (ред. от 08.03.2015) «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в связи с изменением подведомственности некоторых категорий дел, рассматриваемых судами 
общей юрисдикции и арбитражными судами».
2Полетаева А. ВАС РФ упразднен. Что изменилось в арбитражном процессе? // Юридический справочник руководителя.  
[Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2014.
3Обзор законопроектов // СПС КонсультантПлюс. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2015. 
4Проект. Федеральный закон о внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации и в Ар-
битражный процессуальный кодекс Российской Федерации. [Электронный ресурс]. Электрон. дан.  
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общим правилам1. Согласно законопроекту, 
в Кодекс предлагается внести новую главу 
29.1 «Приказное производство». Опреде-
ление судебного приказа, предложенное в 
законопроекте, и предлагаемый порядок 
приказного производства близок к нормам, 
закрепленным в ГПК РФ2.

Институт судебного приказа уже существу-
ет в ГПК РФ (ст.121-130) и изменения в этой 
части не будут принципиальными. В 2014 
году мировыми судьями вынесено 6 млн. 454 
тыс. судебных приказов или 70,8 % от обще-
го числа дел, отменено 330,0 тыс. судебных 
приказов, или 5,1 % от общего числа выне-
сенных судебных приказов3.

Более значимым является предложение о 
введении в ГПК РФ упрощенной процедуры 
рассмотрения исков, аналогичной той, ко-
торая существует в арбитражном процессе, 
в отношении дел с небольшой ценой иска и 
бесспорными требованиями.

Предполагается, что введение таких про-
цедур позволит ускорить рассмотрение дел, 
улучшить работу судов и снизить затраты, 
которые возникают при рассмотрении дел 
в общем порядке. Предлагаемые поправки 
представляются достаточно обоснованными 
и могут стать эффективной мерой как с точ-
ки зрения обеспечения работоспособности 
судебной системы, так и в части обеспечения 
единства подходов к отправлению правосу-
дия. Однако полноценные выводы можно бу-
дет делать только по итогам окончательного 
принятия законопроектов и наработки прак-
тики их применения. 

Предлагаемые поправки позволят сбли-
зить процедуры, закрепленные в обоих 
кодексах, создать аналогичные процеду-
ры с целью повышения эффективности 
работы судов. В то же время поправки не 
нацелены на унификацию этих процедур, 
учитывая специфику сторон и предмета 
разбирательства в арбитражных судах и 
судах общей юрисдикции.

6.2.5. Концепция единого Гражданского 
процессуального кодекса 

8 декабря 2014 года была одобрена Концеп-
ция единого Гражданского процессуального 
кодекса. Ее основной целью названо «обеспе-
чение доступного и справедливого правосудия, 
осуществляемого в разумные сроки с соблю-
дением процессуальных норм компетентными 
и независимыми судьями, гарантированное 
исполнение судебных актов»4. Единый кодекс 
должен исключить конкуренцию норм АПК 
и ГПК, устранить противоречия в процессе с 
сохранением наиболее эффективных нарабо-
ток обеих систем, установить новые правила 
разрешения спорных вопросов. В то же время 
планируется выявить наиболее существенные 
проблемы, существующие в процессуальном 
праве и исправить выявленные недостатки, 
включая разницу в терминологии.

Отдельные изменения, представляющие 
интерес в контексте единства подходов к 
правосудию, включают следующее:

• в отдельной главе будут закреплены нор-
мы о подведомственности и подсудности. 
Дела, не отнесенные к сфере ведения арби-
тражных судов, будут подведомственны су-
дам общей юрисдикции;

• в единый кодекс предлагается включить 
как приказное производство, так и упрощен-
ное производство;

• предлагается наряду с принципом за-
конности сформулировать принцип спра-
ведливости;

• с учетом постоянно растущей нагрузки в 
судах предлагается отказаться от принципа 
непрерывности судебного заседания (со ссыл-
кой на позитивный опыт арбитражных судов);

• предлагается как в арбитражных судах, 
так и в судах общей юрисдикции обеспечить 
приоритет аудиопротоколирования судебных 
заседаний, письменный протокол рассматри-
вать в качестве дополнительной формы;

1Обзор судебной статистики о деятельности федеральных арбитражных судов в 2014 году. [Электронный ресурс]. 
2В арбитражный процесс предлагается ввести институт приказного производства. // СПС КонсультантПлюс. [Электрон-
ный ресурс]. Электрон. дан. 2014. 
3Обзор судебной статистики о деятельности федеральных арбитражных судов в 2014 году. [Электронный ресурс]. 
4Концепция единого Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (одобрена решением Комитета по 
гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству ГД ФС РФ от 08.12.2014 N 124 (1)) // СПС 
Консультант Плюс. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2014. 
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• предлагается принять норму о том, что 
передача дел в Президиум ВС должна осу-
ществляться коллегией из трех судей.

При этом некоторые разделы Концепции 
написаны весьма схематично. В частности, 
в разделе о кассации раскрыты только во-
просы устной и письменной форм судопро-
изводства и критерии приемлемости касса-
ционной жалобы.

Представляется, что декларируемые зада-
чи действительно являются одними из клю-
чевых с точки зрения реализации принципа 
единства подходов к правосудию и необхо-
димых для решения существующих в судеб-
ной системе проблем. Однако проведение 
столь серьезных и фундаментальных реформ 
требуют гораздо более серьезного анализа 
предпосылок и рисков. Принятие единого 
кодекса может поставить под вопрос су-
ществование всей нынешней структуры 
судебной системы в целом и существо-
вание арбитражных судов в частности. 
При этом наиболее эффективные наработки 
в области процесса накоплены именно в ар-
битражной системе и их сохранение необхо-
димо при переходе к новому кодексу1. Как 
показывает анализ Концепции, ее авторами 
признаны эти положительные наработки и 
включены в ее текст.

Текст единого Гражданского процессу-
ального кодекса должен разрабатываться 
с учетом совокупности актуальных проблем 
правосудия. Однако в данный момент в пе-
реходный для всей судебной системы пери-
од разработка проекта единого ГПК может 
привести, с одной стороны, к тому, что раз-
работчики учтут существующие дисфункции, 
обусловленные ситуативным эффектом ре-
формы, который со временем нивелируется 
сам по себе (например, временный дефицит 
судейских кадров, наблюдающийся в настоя-
щее время). С другой стороны, могут быть 
проигнорированы риски, не актуализировав-
шиеся в настоящее время, которые станут 
очевидными лишь с наработкой практики 
функционирования обновленного Верховно-
го Суда РФ.

Необходима глубокая обстоятельная на-
учная экспертиза и обоснование необходи-

мости подобной унификации регулирования 
гражданского и арбитражного процессов. 
В существующем виде Концепция далеко 
не всегда подробно раскрывает, что имен-
но будет унифицировано в процессуальном 
законодательстве и какие новеллы будут 
внесены. Довольно схематичной является, 
например, характеристика раздела о произ-
водстве в кассационной инстанции, однако 
из текста Концепции можно сделать вывод, 
что принцип «двойной кассации» сохранится. 
Малоэффективным представляется способ 
создания единого ГПК, когда в него автома-
тически переносятся «лучшие» статьи из ГПК 
или АПК, содержание которых рассматрива-
ется как более эффективное с точки зрения 
судопроизводства. 

Требуются также гарантии того, что спец-
ифика различных категорий дел, которая 
привела к созданию целой ветви арбитраж-
ных судов и отдельного Арбитражного про-
цессуального кодекса, не будет утрачена 
и проигнорирована в угоду умозрительной 
идее единства процесса. Представляется, 
что в основе единого кодекса должен лежать 
принцип унификации законодательства через 
устранение противоречий и совершенство-
вание содержания норм, с одной стороны, 
и специализации различных видов судопро-
изводства, с другой. Специализация про-
цессуальных порядков является отражением 
объективной специфики материальных пра-
воотношений, а не следствием недоработок 
законодателя. В то же время прямолинейная 
унификация, путем закрепления идентичных 
формулировок, строго говоря, не требует 
принятия единого кодекса. 

1О перспективах концепции единого Гражданского процессуального кодекса. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2014. 
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6.2.6. Основные выводы

1. Оценивая внесенные в процессуальное 
законодательство изменения в целом, не-
обходимо отметить, что такие изменения 
должны способствовать реализации на 
практике принципов единства подходов 
к отправлению правосудия. Тенденция 
движения в этом направлении очевидна. 
Однако целью должна стать не столько уни-
фикация нормативной базы, сколько распро-
странение на всю судебную систему наиболее 
прогрессивных и положительных наработок 
арбитражных судов, гарантирующих доступ-
ность и независимость правосудия. В этой 
связи еще предстоит работа по оценке ито-
гов, в том числе связанных с дальнейшим ре-
формированием процесса. 

2. Наиболее значимым изменением в арби-
тражном процессуальном законодательстве 
с точки зрения реализации единства подхо-
дов является изменение процедуры кассаци-
онного обжалования судебных решений и пе-
ресмотра их в порядке надзора. Изменения, 
внесенные в АПК РФ, продолжают тен-
денцию сближения норм двух кодексов, 
начатую реформой ГПК РФ в 2010 году. 

Наиболее важными изменениями, сбли-
жающими процессуальные нормы двух 
кодексов, являются:

• введение принципа «двойной кассации»: 
на решения арбитражных судов первой и 
апелляционной инстанций может быть по-
дана кассационная жалоба в арбитражные 
суды округов, а затем в Коллегию по эконо-
мическим спорам ВС;

• рассмотрение в порядке надзора в Пре-
зидиуме ВС РФ может быть инициировано 
только после рассмотрения дела по суще-
ству в Судебной коллегии ВС РФ;

• вопрос о необходимости передачи жало-
бы в Президиум ВС РФ единолично рассма-
тривается и решается судьей ВС РФ;

• Председатель ВС РФ или его заместитель 
могут не согласиться с определением судьи 
об отказе в передаче кассационной жало-
бы на рассмотрение Судебной коллегии или 
Президиума ВС РФ и отправить дело на рас-
смотрение собственным решением;

• по жалобе заинтересованных лиц Пред-
седатель ВС или его заместитель вправе 
внести в Президиум представление о пере-
смотре судебных постановлений в порядке 
надзора.

Внесенные в АПК РФ поправки, регулирую-
щие порядок пересмотра дел в кассацион-
ной инстанции и в порядке надзора, с точки 
зрения текстов кодексов позволили мак-
симально сблизить указанный порядок в 
гражданском и арбитражном процессе.

Однако внесение этих изменений и подоб-
ная фактическая унификация норм не в пол-
ной мере оправданы. Серьезные опасения 
вызывает следующее: 

• целесообразность установленных для рас-
смотрения кассационной жалобы сроков. При-
нимая во внимание наличие в новом кодексе 
двухэтапной кассации и возможности увеличе-
ния этих сроков по решению Председателя ВС 
РФ и его заместителей, можно обоснованно 
говорить о рисках излишне длительного рас-
смотрения жалоб, что неприемлемо для актив-
ных участников коммерческого оборота; 

• наличие «двойной кассации», то есть воз-
можность трижды пересматривать решение 
нижестоящих судов. Помимо увеличения 
сроков на судебное разбирательство, это 
может снизить стабильность и определен-
ность правовых позиций участников процес-
са и судебной системы в целом; 

• снижение роли надзорного произ-
водства: с одной стороны, увеличится чис-
ло подаваемых надзорных жалоб, с другой 
стороны, может увеличиться и число отказов 
в принятии жалоб. Фактически роль ВАС 
РФ в деле пересмотра основного числа 
жалоб перейдет к Судебной коллегии по 
экономическим спорам, однако принятые 
СКЭС решения не содержат правовых 
позиций, обязательных для нижестоящих 
судов и таким образом не смогут играть 
той роли, которую выполняли решения 
ВАС РФ; 

• снижение количества принятых и рас-
смотренных Президиумом ВС РФ над-
зорных жалоб и включение в состав 
Президиума ВС РФ судей разной специ-
ализации может привести к неэффектив-
ному использованию профессиональных 
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ресурсов и повлечь негативные послед-
ствия для эффективного судебного над-
зора и формирования единообразия су-
дебной практики; 

• норма о наделении Председателя ВС РФ 
и его заместителей расширенными полно-
мочиями повышает уровень неопределенно-
сти и нестабильности судебной системы.

Необходимо отметить, что многие из по-
правок (о «двойной кассации», о «сверх-
полномочиях» Председателя ВС и его 
заместителей) подвергались критике и 
при обсуждении их внесения в ГПК РФ 
как несоответствующие международ-
ным стандартам защиты прав и инте-
ресов лиц, участвующих в деле, и как 
фактор нестабильности и неопределен-
ности судебной системы. В связи с тем, 
что эти нормы распространены и на АПК 
РФ, необходима серьезная дискуссия об их 
целесообразности и влиянии на развитие 
судебной системы в целом. Унификация в 
судебной системе должна, прежде все-
го, касаться разрешения противоречий 
между нормами и практикой примене-
ния этих норм в разных судах, выработ-
ки общих определений и толкования по-
нятий, формирования общих принципов 
и структуры судопроизводства (число 
инстанций, порядок рассмотрения жа-
лоб). Сформированный таким образом 
каркас процессуальных норм может 
дополняться нормами, учитывающими 
специфику рассматриваемых дел, что 
может проявляться, в частности, в раз-
личных сроках на подачу жалоб и рас-
смотрение дел.

3. Перераспределение полномочий между 
судами общей юрисдикции и арбитражными 
судами формально способствует реализации 
единства подходов к отправлению правосудия 
в отношении граждан и юридических лиц. 

К рискам можно отнести то, что может быть 
утрачен имеющийся у арбитражных судов 
опыт рассмотрения данных категорий дел. 
При этом есть вероятность, что переход ча-
сти дел в подведомственность судов общей 
юрисдикции станет стимулом к анализу сло-
жившихся в арбитражных судах подходов.

Окончательная оценка таких новаций 
зависит от дальнейшей практики СОЮ, в 
том числе рецепции ранее выработанных 
арбитражными судами подходов.

4. В качестве отдельной тенденции следует 
отметить тенденцию к специализации адми-
нистративного судопроизводства. Был при-
нят Кодекс административного судопроиз-
водства, который систематизировал правила 
для разрешения споров между гражданами 
и государством. В конце октября 2015 года 
в Государственную думу был внесен проект 
Кодекса Российской Федерации об админи-
стративной ответственности, который, как 
предполагается, придет на смену действую-
щему КоАП1. Однако такая специализация 
административного судопроизводства может 
иметь последствия, далеко выходящие за 
рамки, собственно, рассмотрения дел об ад-
министративных правонарушениях, несет в 
себе риски разрушения единства арбитраж-
ного процесса и размывания арбитражной 
системы. 

При этом наиболее знаковыми и влекущими 
за собой серьезные системные последствия 
для судебной системы из представленных в 
Проекте КоАП новелл являются:

• изменение подведомственности значи-
тельной доли споров по делам об админи-
стративных правонарушениях с арбитраж-
ных судов на суды общей юрисдикции;

• отказ от рассмотрения дел в порядке, 
предусмотренном Арбитражным процессу-
альным кодексом Российской Федерации.

Изменение компетенции арбитражных су-
дов в сфере рассмотрения споров о привле-
чении к административной ответственности 
путем её сокращения и передачи таких дел 
в компетенцию  судов общей юрисдикции бу-
дет означать необоснованное разделение 
порядка разрешения споров, вытекаю-
щих из отраслей экономического права 
– споры, связанные с применением та-
кого законодательства, останутся в под-
ведомственности арбитражных судов, а 
ответственность за нарушение положе-
ний экономических законов перейдет к 
судам общей юрисдикции.

1Законопроект N 917598-6 Кодекс Российской Федерации об административной ответственности. [Электронный ресурс].  
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Указанный подход приведет к различиям в 
толковании и применении арбитражными су-
дами и судами общей юрисдикции норм ма-
териального права и потребует постоянной 
работы по унификации на уровне судебных 
коллегий, Президиума и Пленума Верховного 
Суда РФ.

Кроме того, следует отметить, что суды 
общей юрисдикции на сегодняшний день не 
обладают необходимым опытом и знаниями 
в различных сферах экономической деятель-
ности и не смогут обеспечить надлежащего 
уровня и качества рассмотрения таких дел. 

Для того, чтобы суды общей юрисдикции 
вышли на соответствующий уровень право-
судия по этой категории дел, потребуется 
значительное время и затраты, связанные с 
обучением судейского корпуса.

При этом с учетом планов по «переводу» 
процесса по делам об административных 
правонарушениях с АПК на КоАП, можно 
прогнозировать резкое снижение уровня 
процессуальных гарантий лиц, привлекае-
мых к административной ответственности. В 
этом плане следует указать, в частности, на 
следующие спорные новации:

• пересмотр содержания принципа состя-
зательности сторон (в сторону ее снижения);

• сокращение количества инстанций для 
обжалования постановлений (решений) о при-
влечении к административной ответственно-
сти; отсутствие пределов пересмотра дела в 
порядке обжалования; 

• отказ от гарантий, связанных с распреде-
лением бремени доказывания;

• предоставление суду полномочий по по-
иску объективной истины, неограниченному 
истребованию доказательств по собствен-
ной инициативе; 

• увеличение сроков давности привлечения 
к административной ответственности, влеку-
щее продление периода неопределенности в 
отношении оценки административными ор-
ганами правомерности поведения субъекта 
предпринимательской деятельности, что по-
вышает риски и издержки таких субъектов;

• сокращенные по сравнению с действую-
щим АПК РФ сроки обжалования, не всту-
пившего в законную силу решения по делу об 
административном правонарушении;

• практическое отсутствие гарантий при-
менения серьезных мер обеспечительного 
характера, способных заблокировать дея-
тельность предприятия.

5. Реализации единства подходов к право-
судию может способствовать принятие еди-
ного Гражданского процессуального кодекса. 

Прежде всего, следует указать на принятую 
Концепцию единого Гражданского процессуаль-
ного кодекса. Разумеется, подобный документ 
может стать ключевым в обеспечении единства 
подходов к правосудию. В то же время идея 
унификации «с учетом «сохранения наиболее 
удачных наработок» из существующих кодек-
сов» выглядит едва ли не чрезмерно амбициоз-
ной. Тонкая задача сведения достижений в один 
текст является весьма трудоемкой.

Единый кодекс должен исключить конку-
ренцию норм АПК РФ и ГПК РФ, устранить 
противоречия в процессе, сохранить эффек-
тивные наработки обеих систем, выявить и 
устранить проблемные элементы. Однако 
принятие единого кодекса может по-
ставить под вопрос существование всей 
нынешней структуры судебной системы 
в целом и существование арбитражных 
судов в частности. При этом наиболее эф-
фективные наработки в области процесса 
накоплены именно в арбитражной системе 
и их сохранение необходимо при переходе к 
новому кодексу1.

Кроме того, в данный переходный для всей 
судебной системы период разработка про-
екта единого ГПК может привести, с одной 
стороны, к тому, что разработчики учтут су-
ществующие дисфункции, обусловленные 
ситуативным эффектом реформы, который 
со временем нивелируется сам по себе (на-
пример, временный дефицит судейских ка-
дров, наблюдающийся в настоящее время). С 
другой стороны, могут быть проигнорирова-
ны риски, не актуализировавшиеся в  настоя-
щее время, которые станут очевидными лишь 
с наработкой практики функционирования 

1О перспективах концепции единого Гражданского процессуального кодекса. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2014
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обновленного Верховного Суда РФ. Процесс 
фундаментального реформирования про-
цессуального законодательства в текущем 
моменте может нанести вред стабильности 
и эффективности работы всей судебной си-
стемы. В качестве более эффективного спо-
соба реализации единства подходов можно 
привести в пример внесенные законопроек-
ты об упрощенном производстве в граждан-
ском процессе и приказном производстве в 
арбитражном процессе. Введение таких про-
цедур позволит ускорить рассмотрение дел, 
улучшить работу судов и использовать эф-
фективные наработки каждой из систем для 
оптимизации работы судов в целом.

Также следует указать на риски недооценки 
специфики «предпринимательских споров». 
Требуются гарантии того, что специфика раз-
личных категорий дел, которая привела к 
созданию целой ветви арбитражных судов и 
отдельного Арбитражного процессуального 
кодекса, не будет утрачена и проигнорирована 
в угоду умозрительной работы судов в целом.

Единый процессуальный кодекс может быть 
принят только после того, как будет выра-
ботан консенсус в отношении эффективной 
модели унификации процесса рассмотрения 
дел при сохранении объективной специфики 
общегражданского и арбитражного судопро-
изводства. Сроки рассмотрения, вопросы 
участия профессиональных юристов, требо-
вания к предоставляемым доказательствам и 
информации, гарантии независимого процес-
са, формы и способы взаимодействия суда и 
участников процесса должны определяться с 
учетом особенностей субъектов и категорий 
рассматриваемых дел. При этом недостаточ-
но эффективным будет механический пере-
нос даже наиболее качественных наработок 
в арбитражной системе, тем более механи-
ческий перенос норм из обоих кодексов. 

Представляется, что в основе единого ко-
декса должен лежать принцип унификации 
законодательства через устранение проти-
воречий и совершенствование содержания 
норм, с одной стороны, и специализации 
различных видов судопроизводства, с дру-
гой. Специализация процессуальных поряд-
ков является отражением объективной спец-
ифики материальных правоотношений, а не 
следствием недоработок законодателя. 

6.3. Гласность и информационная 
открытость правосудия 

6.3.1. Вводные положения

Единство подходов при отправлении пра-
восудия должно проявляться в обеспечении 
равных возможностей для всех участников 
процесса на всех его этапах: от подачи заяв-
ления до исполнения решения суда в услови-
ях гласности и информационной открытости. 

При этом утрата достижений арбитражной 
системы в плане информатизации, использо-
вания электронных форм, открытости и глас-
ности называла в качестве одного из основ-
ных рисков реформы (подробнее см. раздел 
2 настоящего Доклада). В качестве основа-
ний для таких опасений указывалось на нали-
чие существенных различий в уровне инфор-
матизации и открытости арбитражных судов и 
СОЮ. Логика в данном случае понятна: учи-
тывая перевес СОЮ в количестве (85 арби-
тражных судов субъектов и 2297 областных и 
районных судов общей юрисдикции), а также 
затратность соответствующих мероприятий, 
с большой долей вероятности можно предпо-
лагать, что унификация будет осуществляться 
по отстающему (в данном случае – по СОЮ). 

Задачами настоящего раздела является 
определение основных параметров работы 
судебной системы, отражающих уровень до-
ступности и открытости правосудия, описание 
дореформенного положения дел в рассматри-
ваемой сфере, а также выявление изменений, 
произошедших с момента объединения судов. 

В зависимости от содержания каждого 
параметра использовался анализ разного 
типа данных. 

При анализе информационной открытости 
были использованы данные мониторингов сай-
тов судов обеих систем, проведенных в разные 
годы до и после реформы различными экс-
пертными группами. Результаты мониторингов 
представлены в форме графиков. Сформули-
рованы общие выводы по различным мони-
торингам и отмечены наиболее проблемные 
пункты. Сравнение данных мониторинга до и 
после судебной реформы позволило сделать 
выводы об ее влиянии на степень информаци-
онной открытости всей судебной системы.
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При анализе уровня информатизации пра-
восудия, применения электронных форм в 
системе арбитражных судов и в судах общей 
юрисдикции анализировались следующие 
параметры:

• наличие системы электронного докумен-
тооборота и электронной базы данных, ее 
удобство для использования;

• возможность подачи документов в элек-
тронном виде и информатизация процесса;

• наличие обязательной аудиозаписи су-
дебных заседаний;

• использование судами сервиса видео-
конференцсвязи;

• возможность онлайн-трансляции засе-
даний высших судов и размещение записей 
в сети Интернет;

• наличие системы автоматизированного 
распределения дел между судьями.

При изучении данных параметров анали-
зировалось законодательное оформление 
соответствующих требований (рассматри-
вались как существующие документы, так и 
законопроекты); определялся уровень фак-
тической реализации требований. 

В качестве источников информации ис-
пользовались официальные документы (в том 
числе  Концепция федеральной целевой про-
граммы «Развитие судебной системы России 
на 2013-2020 годы»; Постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации «Об 
открытости и гласности судопроизводства и 
о доступе к информации о деятельности су-
дов»; Законопроект N 686611-6 «О внесении 
изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации (в части при-
менения электронных документов в деятель-
ности органов судебной власти)»; официаль-
ные сайты судов, информационные судебные 
системы («Мой арбитр», ГАС «Правосудие», 
видеоканал Высшего Арбитражного Суда, 
видеоканал Верховного Суда и др.); иссле-
дования специализированных институтов 
(Института развития свободы информации; 
исследования Российского агентства право-
вой и социальной информации и др.) и иные 
источники информации.  

6.3.2.  Информационная открытость судов

В Концепции Федеральной целевой про-
граммы «Развитие судебной системы России 
на 2013-2020 годы» к числу приоритетных 
направлений развития были отнесены: обе-
спечение доступа граждан к правосудию и 
обеспечение его максимальной открытости 
и прозрачности, реализация принципа неза-
висимости и объективности при вынесении 
судебных решений1.

В целях ее реализации, был принят ряд за-
конов, в частности, Федеральный закон от 
22.12.2008 N 262-ФЗ «Об обеспечении до-
ступа к информации о деятельности судов в 
Российской Федерации», внесены изменения 
в Арбитражный и Гражданский процессуаль-
ные кодексы РФ.

Одним из механизмов должно было стать 
внедрение в деятельность судов информаци-
онных технологий для:

• обеспечения открытости и прозрачности 
правосудия; 

• оптимизации сроков рассмотрения дел 
и споров; 

• повышения доступности.

Необходимо отметить, что внедрение ин-
формационных технологий и обеспечение 
открытости в системе арбитражных судов 
было начато еще до принятия Концепции. 
В результате к началу судебной реформы в 
2014 году значительная часть указанных це-
лей была реализована в арбитражных судах.

После принятия ФЗ «Об обеспечении до-
ступа к информации о деятельности судов 
в Российской Федерации» практически еже-
годно составляются рейтинги информацион-
ной открытости судов. Впервые масштабный 
мониторинг всех сайтов федеральных судов 
общей юрисдикции РФ (кроме военных су-
дов) провели эксперты Института развития 
свободы информации (ИРСИ) в 2010 году. 
Эксперты оценили более 2400 сайтов судов. 
По результатам исследования средняя сте-
пень открытости была оценена в 41,33%, что 
«свидетельствует о явной неготовности судов 
к вступлению в силу нового закона»2.

1Распоряжение Правительства РФ от 20.09.2012 N 1735-р «Об утверждении Концепции федеральной целевой программы 
«Развитие судебной системы России на 2013 - 2020 годы»».
2Годовой отчет Института Развития Свободы Информации. 2010. С. 7.
3Короткова Т. Россия: средняя степень информационной открытости сайтов арбитражных судов составляет 52,52%. 
[Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2011. 
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С 2011 года ИРСИ включил в мониторинг 
сайты арбитражных судов. Средняя степень 
информационной открытости сайтов арби-

тражных судов в 2011 году составляла 52,52% 
и была по основным блокам выше, чем у судов 
общей юрисдикции (см. рисунок 6.1.)1.

47,75%

25,18%

51,71%

58,46%

54,01%

66,39%

40,72%

14,90%

29,89%

20,60%

34,26%

43,99%

Средняя степень наличия информации на официальных сайтах Арбитражных 
судов и Федеральных судов общей юрисдикции по основным блокам, 2011

Общая информация

Информация об архиве суда (или об 
ответственном должностном лице)

Информация об администраторе суда

Информация об ознакомлении участ-
ников судопроизводства с материала-

ми рассматриваемых в суде дел

Информация о судьях, 
входящих в состав суда

Информация о руководстве суда

Арбитражные суды

Федеральные суды общей 
юрисдикции

Рисунок 6.1.

С 2013 года все результаты исследований, объявления о текущих циклах мониторинга и дру-
гие материалы, посвященные развитию сайтов органов власти, осуществляемые ИСРИ, публи-
куются на портале «Инфометр».

В 2014 году был осуществлен очередной мониторинг. В этот раз эксперты, оценивая от-
крытость официальных сайтов судов различных уровней, учитывали не только соответствие 
уровня информационной открытости требованиям закона, но и возможное влияние реформы 
судов, проведенной в 2014 году2.

1Короткова Т. Россия: средняя степень информационной открытости сайтов арбитражных судов составляет 52,52%. 
[Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2011. 
2Информационная открытость сайтов российской судебной системы: арбитражные суды. [Электронный ресурс]. 
Электрон. дан. 2015.
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Основные итоги мониторинга представлены на рисунке 6.2:

Арбитражные суды 
субъектов РФ

Арбитражные 
апелляционные суды

Арбитражные суды 
округов

Суд по интеллектуальным 
правам

57,7%
открытости

51,4%
открытости

38%
открытости

33,6%
открытости

42% До взаимодействия

9% Прирост

49% Информация недоступна

39% До взаимодействия

12% Прирост

49% Информация недоступна

36% До взаимодействия

2% Прирост

62% Информация недоступна

34% До взаимодействия

66% Информация недоступна

Результаты исследования показали, что в 
среднем более открытыми являются сайты ар-
битражных судов первой и апелляционной ин-
станций: «Интерактивные возможности сайтов 
арбитражных судов в целом отвечают духу вре-
мени и особенностям делооборота – задерж-
ки при рассмотрении экономических споров 
грозят убытками их участникам»1. Эксперты 
выделили и несколько наиболее удобных сер-
висов, имеющихся на сайтах отдельных судов, 

например, онлайн-запись на ознакомление с 
делом на сайте с возможностью прийти в ука-
занный день с заявлением на ознакомление и 
приступить к работе с документами2.

Также был проведен мониторинг по судам об-
щей юрисдикции. Его основные итоги показы-
вают, что средний уровень информационной 
открытости судов общей юрисдикции про-
должает существенно отставать от уровня 
арбитражных судов (см. рисунок 6.3)3.

24,1%
открытости

42,4%
открытости

31%
открытости

24,1% До взаимодействия

75,9% Информация недоступна

31,9% До взаимодействия

10,5% Прирост

57,6% Информация недоступна

24,2% До взаимодействия

6,8% Прирост

69% Информация недоступна

Верховный Суд РФ Суды субъектов РФ Районные 
(городские) суды

1Информационная открытость сайтов российской судебной системы: арбитражные суды. [Электронный ресурс]. 
Электрон. дан. 2015. 
2Там же. 
3Информационная открытость сайтов российской судебной системы: суды общей юрисдикции. 
[Электронный ресурс]. Электрон. дан.  

Рисунок 6.2.

Рисунок 6.3.
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Основные претензии экспертов: опублико-
вано недостаточно форм документов; часто 
имеется бессистемность размещения этих 
форм; проблемы с размещением актуальной 
статистической и аналитической информа-
ции по рассмотренным делам; существо-
вание двух сайтов – на платформе ГАС РФ 
«Правосудие» и самостоятельного ресурса.

Мониторинг информационной открытости 
судов проводился экспертами «Инфометра» 
в несколько этапов. Представители судов 
имели возможность ознакомиться с пред-
варительными результатами мониторинга, 
обсудить их и оставить свои комментарии, 
получить рекомендации экспертов по улучше-
нию информационной открытости. Благодаря 
такому взаимодействию в ходе мониторинга 
повышался уровень информационной откры-
тости, в отдельных случаях на 58%, однако, 
как показывает диаграмма на рисунке 6.3, 
средний прирост пока не столь велик.

В 2014 году были проведены и другие мо-
ниторинги информационной открытости. 
Один из них был осуществлен РАПСИ по па-
раметрам, определенным на основании той 
информации, которую РАПСИ ежедневно 
ищет на сайтах судов. По каждому из крите-
риев сайт суда оценивался по 10-балльной 
системе, после чего полученные баллы сум-
мировались. Максимально возможный балл 
составил 110. Больше всех баллов получил 
сайт Верховного суда Республики Алтай – 94 
балла. Меньше всех баллов набрал Верхов-
ный Суд Республики Крым – 32 балла1. Более 
половины судов преодолели планку 55 бал-
лов. Важно отметить, что указанный монито-
ринг проводился в отношении судов уровня 
субъектов РФ, чей уровень информационной 
открытости традиционно значительно выше 
районных (городских).

Параллельно РАПСИ провел исследование 
открытости сайтов арбитражных судов РФ. 
Сайты оценивались по сходным параметрам. 
Ряд параметров касается оценки актив-
ности и деятельности этих судов в системе 
электронного документооборота, в частно-
сти «Картотеки арбитражных дел». По каж-

дому из приведенных критериев сайт суда 
оценивался по 10-балльной системе, по-
сле чего полученные баллы суммировались. 
Максимально возможный балл составил 110. 
Больше всех баллов получил сайт Арбитраж-
ного суда Свердловской области – 109 бал-
лов. Меньше всех баллов набрал  Двадцать 
первый арбитражный апелляционный суд – 
13 баллов. При этом планку в 55 баллов не 
преодолели только три суда из списка (кро-
ме названного еще Арбитражный суд города 
Севастополя и Арбитражный суд Республики 
Крым). Таким образом, в рамках мониторин-
га РАПСИ оценки среднего уровня откры-
тости арбитражных судов выше, чем у 
судов общей юрисдикции2.

Оценить влияние реформы судов лучше все-
го позволяет мониторинги 2015 года. С июня 
по сентябрь 2015 года был проведен очеред-
ной мониторинг сайтов арбитражных судов 
Российской Федерации. Средняя откры-
тость в сентябре 2015 года составила 59%, 
что немного выше предыдущего периода. 
При этом только 7 судов имеют рейтинг ниже 
отметки 30% и, к сожалению, сохраняют свое 
присутствие в рейтинге на последних строч-
ках в течение нескольких лет. Уже несколько 
лет рейтинг замыкает Арбитражный суд Че-
ченской Республики «с аномально низким для 
данной категории судов показателем откры-
тости 8%»3. Как можно увидеть, реформа не 
оказала негативного влияния на развитие 
информационной открытости судов арби-
тражной системы, но в ней продолжают 
сохраняться проблемные участки. Резуль-
таты мониторинга по судам общей юрисдик-
ции пока не представлены.

Таким образом, с точки зрения информаци-
онной открытости справедлива и обоснована 
оценка, согласно которой «по техническому 
оснащению, профессионализму судейского 
корпуса, открытости правосудия арбитраж-
ные суды – это суды XXI в.»4.  В начале су-
дебной реформы высказывалось немало 
опасений по поводу того, что в результате 
объединения судов арбитражная система 
не только потеряет свою независимость, но 
и утратит описанные выше достижения. Эти 

1Рейтинг открытости сайтов судов общей юрисдикции. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
2Рейтинг открытости арбитражных судов. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
3Информационная открытость сайтов российской судебной системы: арбитражные суды. [Электронный ресурс]. 
Электрон. дан. 
4Шамшурин Л.Л. Новый этап судебной реформы: суть, побудительные причины и ожидаемые результаты // Российский 
судья. 2015. № 6.
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опасения вытекали из заметного отставания 
судов общей юрисдикции по уровню гласно-
сти и информационной открытости. Однако 
одной из целей реформы было не просто 
обеспечение единства подходов к правосу-
дию, а обеспечение единства подходов, ори-
ентированных на наиболее успешные прин-
ципы и подходы. С точки зрения гласности 
и информационной открытости сайтов судов 
реформа не отказала заметного негативного  
влияния на систему арбитражных судов, но 
едва ли стоит ожидать ее непосредственного 
и скорого положительного влияния на разви-
тие судов общей юрисдикции.

6.3.3. Уровень информатизации при от-
правлении правосудия до реформы 2014 г.

6.3.3.1. Использование системы электрон-
ного документооборота и электронных баз 
данных

Система ГАС «Правосудие» оказалась го-
раздо менее удобной в сравнении с возмож-
ностями арбитражных судов и вызывала се-
рьезные нарекания у экспертов и участников 
процесса. Важно отметить, что принятая в 
арбитражной системе модель существен-
но отличалась от подобных моделей в судах 
общей юрисдикции. Один из важных плюсов 
модели, применяемой в  арбитражных судах 
– удобство для пользователя, понятный поль-
зовательский интерфейс, удобный поисковик 
и единый банк данных, в котором осущест-
вляется делопроизводство. В то же время в 
судах общей юрисдикции не было особого 
внешнего контура, для выгрузки части судеб-
ных актов, а применялась модель 1 суд – 1 
сервер, что приводило к нестабильности по-
добных серверов, так что от 10% до 20% слу-
чаев при работающем сайте не было доступа 
к судебным актам. Основные проблемные 
области, связанные с публикацией судебных 
актов, согласно исследованиям Фонда сво-
боды информации, включали в себя1:

• размещение меньшего количества судебных 
актов, чем предписано законодательством;

• невыполнение сроков публикации судеб-
ных актов;

• необоснованное и чрезмерное удаление 
сведений из судебных актов;

• крайне неудобная система организации 
поиска по базе данных судебных актов;

• отсутствие постоянного и беспрепятствен-
ного доступа к разделу «Судебные акты» в 
связи с нестабильностью работы сервера.

6.3.3.2. Подача исков в электронной форме

 Арбитражные суды 

В 2011 году после вступления в силу 228-
ФЗ «О внесении изменений в Арбитражный 
процессуальный кодекс Российской Феде-
рации» в системе арбитражных судов была 

1Вопросы опубликования судебных актов на сайтах судов общей юрисдикции. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
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Система автоматизации судопроизводства в арби-
тражных судах (САС) состояла из 17 основных под-
систем, направленных на автоматизацию различных 
функций судебной деятельности, в том числе рас-
пределение судебных дел, формирование повесток   
судебных заседаний, электронный обмен между ар-
битражными   судами и участниками споров, озна-
комление с материалами дел, справочную систему1.

С 2004 года создается государственная автомати-
зированная система «Правосудие», которая предна-
значена для информационно-аналитического обе-
спечения судов общей юрисдикции. Система должна 
была иметь многоуровневую иерархическую структу-
ру, соответствующую уровням иерархии судов общей 
юрисдикции и системы судебного департамента. 

Арбитражные суды Суды общей юрисдикции

Наиболее востребованными подсистемами САС 
были:

• «Картотека арбитражных дел» (в настоящее вре-
мя в Картотеке находится более 16 000 000 дел);

• «Банк решений арбитражных судов»;
• «Календарь судебных заседаний»;
• «Мобильная картотека арбитражных дел»;
• «Электронный страж» (информационный сервис)

В большинстве судов были установлены и работают 
подсистемы:

• «Судебное делопроизводство и статистика»;
• «Банк судебных решений»;
• «Интернет-портал ГАС «Правосудие»;
• «Видеоконференцсвязь»;
• «Документооборот»2.
В ходе разработки системы планировалось соз-

дание иных сервисов, например: «Общественные 
связи»; «Материально-технические ресурсы»; «Обра-
щения граждан»; «Международно-правовое сотрудни-
чество»; «Недвижимость»; «Судейское сообщество»; 
«Финансовый контроль»3.

В систему арбитражных судов была внедрена си-
стема автоматической публикации всех судебных 
решений, принятых судами, в открытом и бесплат-
ном доступе на едином портале «Банк решений ар-
битражных судов» (БРАС).  

Сначала публиковались решения арбитражных су-
дов, отсканированные с бумажных носителей. В 2008 
году управлением информатизации и связи ВАС РФ 
была произведена модернизация этой системы, так 
что публикация всех текстов судебных актов, вы-
носимых арбитражными судами, стала возможна в 
автоматическом режиме4. В 2012 году Высший Ар-
битражный Суд планировал развить систему, так, 
чтобы публиковать в интернете тексты поступивших 
исков. При этом техническую работу по сканирова-
нию исков, поданных на бумаге, должны были выпол-
нять привлеченные фирмы5.

Электронная база данных имела большое практиче-
ское значение: «Возможность доступа к судебной прак-
тике позволяет при подготовке к судебному заседанию 
сформировать позицию с учетом ранее рассмотренных 
аналогичных дел, привести аргументы со ссылкой на 
мотивированные и уже вступившие в законную силу су-
дебные решения. Суды вовлекаются в диалог не только 
с вышестоящей инстанцией, но и с иными судами, рас-
сматривающими аналогичные дела в других регионах. 
Все это повышает уровень единообразия судебной 
практики и развивает гражданское общество»6.

Публикация судебных решений в судах общей юрис-
дикции существенно отличается от публикации реше-
ний арбитражных судов: отсутствуют карточки дел, 
отсутствует полноценная поисковая система. Главное, 
решения опубликованы в такой форме, что сводится 
на нет польза от публикации – из решений удаляются 
сведения, подпадающие под понятие «персональные 
данные».  Помимо огромных затрат времени и сил, 
снижается практическая ценность самой опублико-
ванной информации7.

1Авакян, Е. Г. Опыт создания системы электронного правосудия в арбитражных судах Российской Федерации // Вестник Высшего Арбитражного 
Суда  Российской Федерации. 2011. № 6. С. 69.
2Информационные технологии. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
3Государственная автоматизированная система «Правосудие». [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
4Власов В. М. Использование современных информационно-телекоммуникационных технологий в арбитражных судах Российской Федерации. К 
VIII Всероссийскому съезду судей 17 – 19 декабря  2012  года  //  Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 2012. С.35.
5ВАС РФ начнет в 2013 году размещать в интернете тексты поступивших исков – Антон Иванов // РИА Новости. 
6Поздняков М. Extra Jus: Открытость суда и закрытость данных. [Электронный ресурс]. Электрон. дан.
7 Поздняков М. Смысл против бессмысленности. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 

Таблица 6.1. Сравнительный анализ положений АПК и ГПК, регулирующих порядок пересмотра дел
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введена возможность подачи документов в 
электронном виде посредством заполнения 
форм, размещенных на официальном сайте 
арбитражного суда в сети Интернет. Поста-
новлением Пленума Высшего Арбитражного 
Суда РФ от 08.11.2013 утвержден Порядок 
подачи документов в электронном виде. По-
давать исковое заявление стало возможным 
прямо из дома через сервис подачи докумен-
тов «Мой арбитр»1. За первый месяц работы 
«Мой арбитр» посетило около 47 тысяч поль-
зователей, было подано более 2000 докумен-
тов (ходатайств, отзывов, исковых и других 
жалоб) 2.

Из сервиса «Мой арбитр» стали доступны ка-
лендарь судебных расписаний, банк решений 
и перерывы в заседаниях арбитражных судов, 
а также полная картотека арбитражных дел. 
Однако заявление о принятии обеспечитель-
ных мер, заявление об обеспечении доказа-
тельств, ходатайство о приостановлении ис-
полнения судебных актов  – до сих могут быть 
поданы в суд только на бумажном носителе, 
поскольку АПК РФ не предусматривается по-
дача этих документов в электронном виде.

Суды общей юрисдикции 

В судах общей юрисдикции подобная воз-
можность не предусмотрена законодательно. 
Единственное исключение существует для об-
ладателей авторских и смежных прав на филь-
мы.  Правообладатели могли требовать приня-
тия предварительных обеспечительных мер до 
подачи иска (ст. 144.1 ГПК РФ), подав иск, под-
писанный усиленной электронной подписью, 
через специальный сервис Мосгорсуда3.

6.3.3.3. Аудиозапись судебных заседаний

Арбитражные суды 

В соответствии с частью 1 статьи 155 АПК 
РФ в ходе каждого судебного заседания ар-
битражного суда первой инстанции, а также 
при совершении отдельных процессуальных 
действий вне судебного заседания ведется 
протоколирование с использованием средств 
аудиозаписи и составляется протокол в пись-
менной форме. При этом согласно части 2 

статьи 155 АПК РФ протокол является допол-
нительным средством фиксирования данных 
о ходе судебного заседания. Кроме обяза-
тельной аудиозаписи у присутствующих в от-
крытом судебном заседании лиц есть право 
фиксировать его ход с помощью средств 
звукозаписи (без специального разрешения 
судьи и даже без его уведомления).

Это позволило снизить число обращений 
для ознакомления с делами, поскольку сто-
роны получают аудиозапись заседания по 
электронной почте.

В дальнейшем в арбитражной системе 
планировалось размещение в интернете ау-
диопротоколов заседаний на портале «Мой 
арбитр». Эта мера должна была еще больше 
упростить работу и разгрузить суд, но она тре-
бовала внесения соответствующих изменений 
в АПК РФ и технической модернизации4.

Суды общей юрисдикции 

Аналогичные нормы в ГПК РФ отсутствуют.  

Как разъясняется в Постановлении Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации 
от 13 декабря 2012 года N 35 «Об открыто-
сти и гласности судопроизводства и о до-
ступе к информации о деятельности судов: 
«При наличии технической возможности су-
дам надлежит осуществлять фиксацию хода 
судебного разбирательства с использовани-
ем средств аудиозаписи и иных технических 
средств, а в случае недостаточной вмести-
мости зала судебного заседания, в котором 
проводится слушание дела, осуществлять в 
здании суда трансляцию хода судебного за-
седания в режиме реального времени с ис-
пользованием технических средств»»5. Кро-
ме того, лица, присутствующие в открытом 
судебном заседании, вправе фиксировать 
его ход в письменной форме и (или) с помо-
щью средств аудиозаписи, без уведомления 
или получения разрешения.

Таким образом, аудиозапись в судах общей 
юрисдикции не является обязательной, тем 
более в настоящее время не идет речь о раз-
мещении записей в интернете, в том числе и 
в силу недостаточного технического обеспе-
чения подобного сервиса.

1Мой арбитр. Подача документов в электронном виде. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
2Подача документов в суд в электронном виде. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
3Открытость судебной системы и гласность судопроизводства: получаем информацию. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
4ВАС РФ начнет в 2013 году размещать в интернете тексты поступивших исков – Антон Иванов // РИА Новости. [Электронный ресурс]. 
5Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 декабря 2012 г. N 35 г. Москва «Об открытости и гласности судопроиз-
водства и о доступе к информации о деятельности судов». // СПС Гарант. [Электронный ресурс].



655

6.3.3.4.  Система видеоконференцсвязи 

Арбитражные суды 

Согласно пункту 1 статьи 153.1 АПК РФ 
участники арбитражного процесса могут 
участвовать в судебном заседании путем ис-
пользования систем видеоконференцсвязи 
(ВКС), если они заявят такое ходатайство и 
при наличии в соответствующих арбитраж-
ных судах технической возможности осу-
ществления такой связи.

Применение ВКС при рассмотрении дел в 
арбитражных судах началось с 2010 года в 
различных регионах РФ. Впервые она была 
использована в Арбитражном суде Омской 
области с участием судов Новосибирской, 
Тюменской областей и Красноярского края1. 
В отдельных случаях, ходатайство о ВКС от-
клонялось из-за отсутствия технических воз-
можностей. В период с 2008 по 2010 годы  
было завершено создание единой системы 
ВКС, объединившей все 112 арбитражных 
судов и Постоянное судебное присутствие 
Арбитражного суда Пермского края2.

Применение ВКС позволяет снизить рас-
ходы и повысить доступность правосудия, 
что является значимым фактором в случае 
межрегиональных споров.

Суды общей юрисдикции 

Использование ВКС в судах общей юрисдик-
ции при рассмотрении уголовных дел началось 
еще в 1999 году, что позволяет экономить на 
этапировании заключенных в залы судебных 
заседаний и организации их охраны3. 

ВКС нашла широкое применение в уголов-
ном процессе. Число ежедневных сеансов 
превышает восемь сотен, хотя всем необхо-
димым оборудованием оснащены пока дале-
ко не все суды и учреждения ФСИН.

ВКС используется Верховным Судом при 
рассмотрении кассационных и надзорных 
уголовных дел4.

Гражданский процессуальный кодекс пред-

усматривает такую возможность с 2013 года 
после внесения поправок в ст. 155.1. по хо-
датайству лиц, участвующих в деле, или по 
инициативе суда. Однако материалов о ши-
роком применении этого сервиса в граждан-
ском процессе найти не удалось.

6.3.3.5. Трансляция в режиме «онлайн» за-
седаний Президиума ВАС РФ при рассмо-
трении надзорных жалоб   

Сервис онлайн-трансляций заседаний Пре-
зидиума ВАС РФ в сети Интернет был соз-
дан в 2010 году. На официальном  видеока-
нале  ВАС на YouTube5 были опубликованы 
видеозаписи заседаний Президиума ВАС РФ 
по рассмотрению дел в порядке надзора, по 
рассмотрению вопросов арбитражной су-
дебной практики, а также заседаний Научно-
консультативного совета при ВАС РФ и дру-
гих мероприятий6. 

За почти четыре года существования кана-
ла опубликовано 1802 видеозаписей. Коли-
чество просмотров этих видеозаписей: 817 
132. Количество подписчиков: 4509.  

Оперативное размещение решений ВАС и 
трансляция заседаний в режиме онлайн по-
зволило участникам в оперативном режиме не 
только знакомиться с резолютивной частью 
решения, но и получать полноценное пред-
ставление о правовой позиции суда и ссы-
латься на нее в соответствующих ситуациях.

В Верховном Суде подобный сервис не соз-
давался.

6.3.3.6.  Автоматизированное распределе-
ние дел между судьями

Арбитражные суды 

В 2008 году арбитражные суды начали ис-
пользовать автоматизированное распределе-
ние дел между судьями. Несмотря на критику 
и некоторые несовершенства системы7 ав-
томатизация процесса рассматривается как 
важный и эффективный инструмент борьбы 
со злоупотреблениями и коррупцией. 

1Первое арбитражное «видео-заседание» с участием четырех регионов завершилось медиацией. [Электронный ресурс]. 
2Власов В. М. Использование современных информационно-телекоммуникационных технологий в арбитражных судах Рос-
сийской Федерации. К VIII Всероссийскому съезду судей 17 – 19 декабря  2012  года  //  Вестник Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации. 2012. С.37.
3Открытость судебной системы и гласность судопроизводства: получаем информацию. [Электронный ресурс]. Электрон. дан.      
4Информационные технологии в судах России. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. Высший Арбитражный суд Российский 
Федерации. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
5Высший Арбитражный суд Российский Федерации. [Электронный ресурс]. 



656

Суды общей юрисдикции 

В 2011 году был подписан закон, дающий 
возможность судам общей юрисдикции ис-
пользовать автоматизированный механизм 
распределений дел. Но использование по-
добных модулей в системе СОЮ осуществля-
лось преимущественно в экспериментальном 
режиме8 в отдельных судах и регионах.

6.3.4. Уровень информатизации при от-
правлении правосудия после объедине-
ния высших судов

6.3.4.1.  Использование системы электрон-
ного документооборота и электронных баз 
данных. Подача исков в электронной форме

Несмотря на негативные прогнозы об утрате 
при проведение реформы Картотеки арби-
тражных дел9, она и все ее возможности 
были сохранены и успешно используют-
ся участниками арбитражных процессов. 
Сохранились все функции сервиса «Мой 
арбитр», включая возможность подачи 
исков в электронной форме. Выход на ре-
сурс может осуществляться прямо с сайта 
Верховного Суда РФ (раздел «Правосудие по 
экономическим спорам»).

В то же время с ноября 2014 года ведет-
ся работа по созданию интегрирован-
ной системы баз данных дел арбитраж-
ных судов и судов общей юрисдикции. 
Был проведен эксперимент по объединению 
электронных баз в двух регионах: Санкт-
Петербурге и Самарской области. Согласно 
результатам эксперимента, ГАС «Правосу-
дие» и система арбитражных судов оказа-
лись совместимы, что позволит распростра-
нить эту программу по всей стране. Одной из 
основных задач является  совмещение прак-
тического удобства КАД и технической слож-
ности ГАС. В связи с этим внешней вид новой 
системы будет повторять КАД, сохранится и 
ее функционал. Также планируется запуск 

онлайн-статистики. Подключить к системе 
все регионы планируется к 2016 года10.

Правила подачи документов в электрон-
ной форме в арбитражные суды не изме-
нились. Сервис «Мой арбитр» сохранил в 
полной мере свои функции. Хотя объеди-
нение двух высших судов поставило вопрос 
о форме подачи документов в Верховный 
суд, по крайней мере, в случае, когда речь 
шла о делах, прежде подаваемым в ВАС РФ. 
В  ноябре 2014 года Верховный Суд утвер-
дил временный порядок подачи документов 
в электронной форме, распространяющийся 
на случаи подачи документов, принятых по де-
лам, отнесенным к ведению арбитражных су-
дов. Эти документы могут подаваться в элек-
тронном виде для рассмотрения Судебной 
коллегией по экономическим спорам. Кроме 
того, в электронном виде могут подаваться 
документы по делам об оспаривании норма-
тивных правовых актов федеральных орга-
нов исполнительной власти, отнесенных АПК 
РФ к компетенции Суда по интеллектуальным 
правам. Надзорные жалобы, представления, 
отзывы на надзорные жалобы, заявления, хо-
датайства и другие документы, связанные с 
пересмотром в порядке надзора судебных ак-
тов, указанных в части 3 статьи 308.1 АПК РФ, 
также могут подаваться в Верховный Суд Рос-
сийской Федерации в электронном виде11.

Однако само по себе сохранение серви-
са подачи документов едва ли можно отне-
сти к числу достижений реформы. Конечной 
целью должна стать автоматизация всего 
судопроизводства.  Отдельные шаги в этом 
направлении уже сделаны. С марта 2015 
года суд может направлять для испол-
нения судебному приставу-исполнителю 
исполнительные листы и судебные при-
казы в форме электронных документов, 
подписанных усиленной электронной 
подписью. Выбор способа направления ис-
полнительного документа остается за судом.  

Естественным пионером в этом области вы-
ступают суды Москвы. Планируется их перевод 

6Власов В.М. Указ. соч. С. 39.
7Интервью с Председателем Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации А.А. Ивановым // СПС КонсультантПлюс.  
[Электронный ресурс]. 
8Электронное распределение дел, поступающих в районный суд. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
9На Российском сайте общественных инициатив идет сбор подписей за сохранение Картотеки арбитражных дел.  [Электрон-
ный ресурс]. 
10Два в одном. ВС РФ возьмет лучшее от ВАС РФ.  [Электронный ресурс]. Электрон. дан.     
11Временный порядок подачи документов в электронном виде. [Электронный ресурс]. Электрон. дан.  
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на электронный  документооборот с возможно-
стью ведения аудио- и видеозаписи заседаний. 
Предполагается использование автономной от 
ГАС «Правосудие» информационной системы, 
что должно дополнительно обеспечить эффек-
тивность системы документооборота. Доступ к 
сервисам будет осуществляться через усилен-
ную цифровую подпись1.

При этом необходимо учитывать, что даль-
нейшая автоматизация всей судебной си-
стемы может потребовать модернизации 
уже существующих сервисов или внесения 
изменений в имеющиеся подходы. В част-
ности, расширится применение цифровой 
подписи. В правительственном законопроек-
те N 686611-6 «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской 
Федерации (в части применения электронных 
документов в деятельности органов судеб-
ной власти)» (в настоящее время законопро-
ект принят в первом чтении) предлагается 
внести в АПК и ГПК изменения с тем, чтобы 
предоставить лицам, участвующими в деле, 
право направлять представления, заявления, 
жалобы в форме электронных документов, 
в том числе путем заполнения специальной 
формы в Интернете.  Судебные акты судов 
могут быть приняты также в форме электрон-
ного документа и должны будут подписываться 
усиленной цифровой подписью. Кроме того, 
согласно предлагаемым поправкам, цифровой 
подписью должны будут подписываться пред-
ставляемые письменные доказательства, что 
исключает возможность использования при их 
представлении иных форм связи2.  Предлагае-
мые в законопроекте поправки могут стать 
существенным шагом на пути унификации 
процедурных вопросов, однако обусловят 
необходимость изменения существую-
щих в арбитражной системе подходов 
к информатизации правосудия. Требо-
вание об использовании электронной 
подписи, что может усложнить проце-
дуру для участников процесса. 

Планы по использованию цифровой подпи-
си требует создание необходимой техниче-
ской инфраструктуры. Планируется создание 
при Верховном Суде Центра, удостоверяю-
щего электронные подписи, и оснащение 
всех судов необходимым оборудованием. 

Кроме того, планируется обеспечить пол-
ноценный доступ для граждан и юридических 
лиц через интернет к заверенным электрон-
ной подписью данным судебных дел после 
ввода в строй модернизированной ГАС «Пра-
восудие», а в перспективе – и создание сер-
виса для подачи документов в электронном 
виде. В настоящее время готовятся соответ-
ствующие законопроекты.

К числу рисков следует отнести отсутствие 
достаточного финансирования проекта, осо-
бенно в условиях непростой экономической 
ситуации в стране. 

Говоря о негативных эффектах реформы в 
части использования электронного докумен-
тооборота, необходимо указать на следую-
щее. Ряд практикующих юристов отмечает 
возникшие после объединения судов 
проблемы, связанные с предъявлением 
требований о получении заверенных су-
дом копий актов для их обжалования во 
второй кассации и в надзоре. До реформы 
было достаточно распечатать с официально-
го сайта ВАС РФ и приложить судебный акт 
к жалобе без заверения. По словам юристов, 
«новая тенденция пришла из судов общей 
юрисдикции, где ознакомиться с копией су-
дебного акта on-line практически невозмож-
но, в арбитражах, где все принимаемые акты 
загружаются в электронную картотеку, полу-
чение заверенных копий актов для их обжа-
лования является архаизмом»3.

На уровне планов остаются пока и перспек-
тивы электронной подачи исков в суды общей 
юрисдикции. Обеспечение такой возможно-
сти требует не только значительных финан-
совых расходов и модернизации системы, но 
и определенного уровня профессионализма 
самих судей и правосознания населения.

6.3.4.2. Аудиозапись судебных заседаний

Изменений в части использования в арби-
тражной системе аудиозаписи судебных засе-
даний не произошло. К настоящему моменту 
планы по размещению на портале «Мой ар-
битр» аудиопротоколов судебных заседа-
ний арбитражных судов не реализованы.

1Правосудие в матрице. [Электронный ресурс]. Электрон. дан.
2Проект N 686611-6 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации (в части применения 
электронных документов в деятельности органов судебной власти)» //СПС Консультант Плюс. [Электронный ресурс]. 
3Предварительные итоги первого года работы объединенного суда. [Электронный ресурс]. Электрон. дан.
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В 2014 году внесен законопроект «О вне-
сении изменений в Гражданский процес-
суальный кодекс Российской Федерации и 
Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации», предусматривающий ве-
дение в СОЮ обязательного аудиопротоко-
лирования, который рассмотрен в первом 
чтении. 

При обсуждении высказывались аргументы 
против этой меры, связанные с отсутствием 
в большинстве залов судебных заседаний 
судов общей юрисдикции и мировых судей 
соответствующего технического оборудо-
вания.  Отмечалось, что необходимо около 
двух млрд. руб. на обеспечение технической 
возможности введения обязательного ау-
диопротоколирования судебных заседаний к 
2019 году1.

Представляется, что внедрение рассматри-
ваемого сервиса в системе арбитражных судов 
целесообразно согласовать с планами по уни-
фикации подходов к использованию аудиозапи-
сей в арбитражном и гражданском процессе.

6.3.4.3. Трансляция в режиме «онлайн» за-
седаний Президиума при рассмотрении 
надзорных жалоб

В феврале 2015 года у Верховного суда 
появился канал YouTube2, на котором раз-
мещаются видеозаписи заседаний Пленума 
Верховного суда, а также видеозаписи веду-
щих юридических форумов с участием судей 
Верховного суда.  Статистика канала на на-
чало ноября 2015 года: видеозаписей  – 70, 
просмотров – 29 153, подписчиков – 1000.

К сожалению, в настоящее время утра-
чено такое достижение Высшего Арби-
тражного Суда как онлайн-трансляция 
при рассмотрении надзорных жалоб. 
Очевидно, что технические возможности для 
реализации такого сервиса имеются, однако 
необходимо внесение соответствующих из-
менений в действующее процессуальное за-
конодательство.

Что касается возможности осуществлять 
видеозапись и трансляцию заседаний в дру-

гих судах, то реализация этих планов по-
стоянно откладывается  из-за недостатка 
финансирования. Исследование Инфометра 
показало, что среди арбитражных только 
один суд (Двенадцатый арбитражный апел-
ляционный суд) проводит несколько транс-
ляций в год в тестовом режиме, выкладывая 
их записи на YouTube, хотя к 2015 году уже 
40% арбитражных судов должны были быть 
оснащены соответствующими системами3. 
Отдельные «пилотные» проекты по использо-
ванию онлайн-трансляций есть и в системе 
судов общей юрисдикции (Московский го-
родской суд), но, учитывая совокупное число 
судов общей юрисдикции, этого явно недо-
статочно.

6.3.4.4. Автоматизированное распределе-
ние дел между судьями

Одно из достижений системы арбитражных 
судов – автоматизированное распределение 
дел между судьями – стало использоваться 
в системе судов общей юрисдикции. Законо-
дательно подобная возможность была пред-
усмотрена уже  в 2011 году, однако до на-
стоящего времени она используется только 
в экспериментальном режиме.  С 2015 года 
в Ставропольском краевом суде введена си-
стема электронного распределения дел. Мо-
дуль распределения дел (МРД) предназначен 
для автоматического распределения, посту-
пившего уголовного или гражданского дела4. 
Хотя в указанном случае речь идет не об экс-
периментальном внедрении, а о полноцен-
ном использовании сервиса, он реализован 
только в нескольких судах, поэтому говорить 
о полномасштабном переходе в рамках всей 
системы пока преждевременно. 

6.3.4.5. Система видеоконференцсвязи с 
арбитражными судами

Осенью 2015 года было объявлено, что 
Верховный Суд РФ предлагает проводить в 
судах общей юрисдикции заседания по виде-
оконференцсвязи. Соответствующий зако-
нопроект был одобрен на заседании Пленума 

1Ведение обязательного аудиопротокола судебных заседаний обойдется в 2 млрд. рублей // Ведомости. [Электронный ресурс]. 
Электрон. дан. 2015. 
2Верховный суд Российской Федерации. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
3Информационная открытость сайтов российской судебной системы: арбитражные суды. [Электронный ресурс].
4Суды общей юрисдикции стали переходить на систему электронного распределения дел. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
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ВС. Согласно законопроекту, участники ар-
битражного процесса смогут подать ходатай-
ство об участии в заседании путем видеокон-
ференцсвязи не только в арбитражный суд, 
но и в суд общей юрисдикции при наличии в 
нем соответствующей технической возмож-
ности. Отмечается, что подобное решение 
позволит обеспечить доступа к правосудию 
по делам о банкротстве физических лиц, так 
как удаленность арбитражных судов вызыва-
ла дискуссии о целесообразности  рассмо-
трения ими дел данной категории. Одним из 
основных вопросов в деле реализации этого 
проекта традиционно остается вопрос техни-
ческой оснащённости и готовности судов к 
полномасштабному использованию ВКС1.

6.3.5. Актуальные вызовы, угрозы, риски в 
разрезе исследования

Проведенный анализ позволяет выделить 
следующие актуальные риски и вызовы, сто-
ящие перед судебной системой РФ в контек-
сте информационной открытости и доступ-
ности правосудия.

• Существует значительный разрыв 
между арбитражными судами и суда-
ми общей юрисдикции в уровне инфор-
мационной открытости и технической 
оснащенности. Мониторинг сайтов и имею-
щихся сервисов подтверждает, что средний 
уровень информационной открытости судов 
общей юрисдикции продолжает оставаться 
существенно более низким, чем в арбитраж-
ной системе. При этом необходимо учиты-
вать, что арбитражным судам потребовалось 
длительное время на внедрение стандартов 
информационной открытости, а также тех-
нологий электронного документооборота. 
Ускоренная попытка переноса указанных 
стандартов в СОЮ либо простое деклариро-
вание необходимости достижения высоких 
показателей гласности и открытости может 
не дать желаемого результата. 

• Дальнейшее техническое совершен-
ствование судебной системы, в том чис-
ле переход на электронный докумен-
тооборот, аудиозапись заседаний и их 
видеотрансляция потребует значитель-
ных финансовых расходов. К сожалению, 

гарантии достаточного финансирования всех 
необходимых реформ отсутствуют, а, значит, 
существует риск, что при недостаточном фи-
нансировании будут либо нарушены сроки 
реализации программ, либо не будет обеспе-
чено должное качество их технической реа-
лизации.

• Одним из существенных достижений ар-
битражной системы является возможность 
подачи документов в электронном виде через 
специальный сервис. В гражданском процес-
суальном законодательстве такой возможно-
сти не предусмотрено, однако законопроект с 
соответствующими поправками уже находит-
ся на рассмотрении Государственной думы. 
Предлагаемые поправки расширят исполь-
зование цифровой подписи для удостовере-
ния подаваемых электронных документов в 
арбитражных судах и СОЮ. Требование ис-
пользования электронной подписи при по-
даче документов отличается от требований, 
уже существующих в арбитражном законо-
дательстве, к письменным доказательствам 
и с учетом существующей практики пред-
ставляется нецелесообразным. Существуют 
риски необоснованного усложнения про-
цедуры подачи электронных документов 
и роста издержек участия в процессе. 
Цифровая подпись повышает защищенность 
документов, однако потребует от участников 
дополнительных затрат и усложнит процеду-
ры подачи документов. Кроме того, законо-
дательное закрепление этого требова-
ния вызовет необходимость ломки уже 
сложившейся и успешно используемой в 
арбитражной системе практики. 

• Создание интегрированной информаци-
онной системы на базе ГАС «Правосудие» и 
«Мой арбитр» представляется перспективным 
проектом, который в случае успешной реа-
лизации будет способствовать обеспечению 
унификации подходов к отправлению право-
судия в обеих системах судов посредством 
увеличения и уравнивания уровней доступно-
сти и открытости данных. Вполне оправдан-
ными являются перспективы по сохранению 
функционала зарекомендовавшего себя эр-
гономичного интерфейса арбитражной ин-
формационной системы. Как всегда, когда 
речь идёт о построении информационного 
пространства, встает вопрос о качестве тех-

1Суды общей юрисдикции выйдут на видеоконференцсвязь. Законопроект ВС упростит гражданам доступ к банкротству. 
[Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2015. 
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нической реализации проекта, однако по-
мимо таких очевидных опасений реализации 
интегрированной информационной системы, 
следует указать и на содержательные риски 
проекта. Так, в настоящее время при публика-
ции текстов судебных решений в системе ГАС 
«Правосудие» из них удаляется гораздо боль-
ший объем информации, квалифицируемой 
как персональные данные, чем это делается в 
арбитражной системе. Если подобное требо-
вание распространится на публикацию всех 
решений в новой системе, это может снизить 
практическую пользу самой такой системы 
публикации судебных актов. Необходимо обе-
спечить баланс между защитой персональных 
данных и обеспеченной пользой от обнародо-
вания судебных актов, включающих инфор-
мацию, важную с точки зрения понимания 
тенденций судебной практики.

• Верховный Суд пока не вышел на уро-
вень информационной открытости, обе-
спечивавшемся Высшим Арбитражным 
Судом РФ, в силу чего можно говорить о 
наличии опасности утратить некоторые из 
наработок ВАС РФ. В частности, уже сейчас 
отсутствует возможность трансляции в 
режиме «онлайн» заседаний Президиу-
ма при рассмотрении надзорных жалоб. 
Практика показала, что данный сервис не 
только обеспечивал большую прозрачность и 
гласность правосудия. Публикация решений 
суда одновременно с онлайн-трансляцией 
способствовала также оперативному и более 
точному пониманию правовых позиций суда. 
Шаг в этом направлении, возможно, сделан 
через открытие официального видеоканала 
ВС РФ на видеохостинге YouTube, где разме-
щаются записи некоторых заседаний. Однако 
о полноценном возврате к уровню открыто-
сти и доступности заседаний высшей судеб-
ной инстанции пока говорить не приходится. 
Это требует не столько обеспечения соответ-
ствующих технических возможностей, сколь-
ко внесения поправок в законодательство и 
проведения соответствующей практической 
работы. Технические возможности для реа-
лизации этого сервиса имеются, создание 
официального видеоканала Верховного Суда 
позволяет надеяться, что в дальнейшем та-
кая возможность будет реализована.

• Внедрение новых стандартов инфор-
мационной открытости и технической обе-
спеченности может стать вызовом для 
сотрудников судов общей юрисдикции, по-

скольку это потребует от них адаптации к рабо-
те в новых информационных форматах. Следу-
ет отметить, что мониторинг информационной 
открытости отражает не только имеющийся 
уровень транспарентности сайтов судов, но и 
динамику роста открытости после взаимодей-
ствия экспертов «Инфометра» с сотрудниками 
судов в процессе мониторинга. Средние зна-
чения показателя прироста открытости после 
указанного взаимодействия пока не позволяют 
надеяться на оперативное устранение имею-
щегося отставания. Кроме того, следует учиты-
вать существующий сегодня высокий уровень 
нагрузки на сотрудников судов. В этой связи 
внедрение новых сервисов должно сопрово-
ждаться соответствующими изменениями в 
кадровом обеспечении аппарата судов.

6.3.6. Основные выводы

Одним из главных элементов обеспечения 
единства подходов к правосудию является 
информационная открытость, гласность и 
доступность общегражданского и арбитраж-
ного правосудия. Большую роль в формиро-
вании информационной открытости играют 
электронные формы документооборота, ши-
рокое использование которых признается 
одним из важнейших достижений арбитраж-
ной системы. Создание доступных электрон-
ных форм и укрепление информационной от-
крытости началось в арбитражной системе с 
середины 2000-х годов и проходило поступа-
тельно. Предпосылки к реализации подобных 
возможностей в системе судов общей юрис-
дикции появились примерно в это же время, 
однако динамика информатизации обще-
гражданского правосудия была существенно 
более скромной, что к моменту проведения 
реформы обусловило значительное отстава-
ние СОЮ от системы арбитражных судов. 

Учитывая, что одной из целей реформы де-
кларировалось обеспечение единства под-
ходов к отправлению правосудия в обще-
гражданских и арбитражных судах, эксперты 
высказывали опасения, что унификация бу-
дет осуществлена по нижнему стандарту, что 
приведет к отказу в арбитражной системе от 
использования ее наработок в части инфор-
матизации правосудия. 

В настоящее время можно подвести только 
промежуточные итоги реформы, которые в 
целом можно оценить как неоднозначные. 
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С одной стороны, как показывает анализ, 
значительная часть достижений арби-
тражной системы сохранена, несмотря на 
негативные прогнозы. Не снизился и уро-
вень информационной открытости арби-
тражных судов: общий уровень остается 
достаточно высоким, лишь несколько су-
дов в системе имеют весьма низкие показа-
тели информационной открытости, однако 
эта ситуация воспроизводится в течение по-
следних нескольких лет. 

Картотека арбитражных дел и весь ее 
функционал сохранены, и успешно ис-
пользуются участниками арбитражных 
процессов. Сохранились все функции сер-
виса «Мой арбитр», включая возможность 
подачи исков в электронной форме.

С другой стороны, можно указать на не-
которые реализовавшиеся риски. Прежде 
всего, Верховный Суд пока не вышел на 
уровень информационной открытости, 
обеспечивавшемся Высшим Арбитраж-
ным Судом РФ, в силу чего можно говорить 
о наличии опасности утратить некоторые из 
наработок ВАС РФ. В частности, уже сейчас 
отсутствует возможность трансляции в 
режиме «онлайн» заседаний Президиума 
при рассмотрении надзорных жалоб. Тех-
нические возможности для реализации этого 
сервиса имеются, создание официального 
видеоканала Верховного Суда позволяет на-
деяться, что в дальнейшем такая возмож-
ность будет реализована.

Кроме того, отмечаются возникшие после 
объединения судов проблемы, связан-
ные с предъявлением требования о по-
лучении заверенных судом копий актов 
для их обжалования во второй кассации 
и в надзоре. До реформы было достаточно 
распечатать с официального сайта ВАС РФ 
и приложить судебный акт к жалобе без за-
верения.

Внесенные в течение последних полутора 
лет изменения в законодательство, а так-
же ряд законопроектов свидетельствуют об 
общей тенденции к расширению области 
применения информационных технологий, 
в том числе о движении к переходу на элек-
тронный документооборот в судебной систе-
ме. Удобство и практическая целесообраз-
ность такого подхода были доказаны опытом 
арбитражных судов. 

Однако предлагаемые к внедрению формы 
электронного правосудия выходят за преде-
лы уже реализованных в арбитражной си-
стеме подходов. Речь идет не просто о рас-
ширении использования возможностей сети 
Интернет, но и о переходе к электронным 
документам нового поколения, удосто-
веренным электронной цифровой под-
писью. Следовательно, изменения коснутся 
не только судов общей юрисдикций, но и ар-
битражных судов. Сама по себе указанная 
тенденция вписывается в задачу унифи-
кации подходов к отправлению право-
судия. Однако перестройка всей системы 
документооборота очевидно потребует 
значительных усилий, ресурсов и вре-
мени, а широкое внедрение электронной 
цифровой подписи может снизить уро-
вень доступности и простоты существу-
ющих в арбитражной системе сервисов, 
а также увеличить издержки участников 
процесса. 

Еще одним ключевым этапом по унифика-
ции подходов является создание интегриро-
ванной автоматизированной информаци-
онной системы на базе ГАС «Правосудия» 
и «Мой арбитр». Амбициозная задача во-
плотить лучшие наработки обеих систем мо-
жет только приветствоваться, однако подоб-
ная синхронизация двух достаточно разных 
по своим базовым параметрам систем может 
оказаться непростой задачей. Речь идет, 
прежде всего, о технической сложности про-
екта. Кроме того, в экспертном сообществе 
вызывает нарекания практика чрезмерного 
удаления данных, квалифицируемых в каче-
стве персональных. Однако окончательная 
оценка системы может быть дана только по 
итогам реализации этого проекта. 

Влияние реформы в части распростра-
нения информационных технологий на 
суды общей юрисдикции пока минималь-
но. Существует значительный разрыв 
между арбитражными судами и судами 
общей юрисдикции в уровне информа-
ционной открытости и технической осна-
щенности.

Автоматический перенос достижений ар-
битражной системы  в систему судов общей 
юрисдикции является невозможным. Прежде 
всего, необходимо внести соответствующие 
изменения в законодательство (например, 
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ввести обязательное аудиопротоколирова-
ние). Переход к новому уровню информа-
ционной открытости требует также техниче-
ской модернизации СОЮ, для реализации 
которой необходимо достаточное финанси-
рование. 

Кроме того, унификация подходов к ис-
пользованию информационных технологий 
в СОЮ и арбитражных судах предполагает 
выравнивание профессиональных навы-
ков сотрудников судов обеих систем, их 
готовность применять новые техническое 
возможности и переходить на новый стан-
дарт информационной открытости. Кроме 
того, с учетом существующего сегодня высо-
кого уровня нагрузки на сотрудников судов 
внедрение новых сервисов должно сопрово-
ждаться соответствующими изменениями в 
кадровом обеспечении аппарата судов.

6.4. Географическая 
доступность судов

Распределение судов по территории РФ и 
их географическая удаленность до настоя-
щего времени – имеют важное значение, 
особенно с учетом крайне неравномерно-
го распределения населения по территории 
страны и субъектам федерации, размеров 
некоторых регионов, а также мобильности 
населения.

Структура арбитражной системы РФ суще-
ственно отличается от структуры судов об-
щей юрисдикции. 

В арбитражной системе выделяются че-
тыре уровня судов: арбитражные суды субъ-
ектов РФ (всего 83 суда), арбитражные апел-
ляционные суды (всего 21 суд); арбитражные 
суды округов (10 судов), специализирован-
ный Суд по интеллектуальным правам и Вер-
ховный суд. Таким образом, уже на уровне 
арбитражных апелляционных судов их раз-
мещение не совпадает с административно-
территориальным делением страны, что по-
ложительно сказывается на независимости 
кассационной и апелляционной инстанций от 
влияния региональных органов власти.

Систему судов общей юрисдикции со-
ставляют федеральные суды общей юрисдик-
ции, к которым относятся, во-первых, рай-
онные суды, городские суды, межрайонные 
суды. Во-вторых, верховные суды республик, 
краевые, областные суды, суды городов фе-
дерального значения, суд автономной обла-
сти, суды автономных округов и суды общей 
юрисдикции субъектов РФ (мировые судьи). 
Число последних, в зависимости от субъек-
та, может колебаться от десятка до полутора 
сотен человек1. Число районных судов по со-
стоянию на 31 декабря 2014 года составляет 
2 212 единиц2. Общее число верховных суды 
республик, краевых, областных судов, судов 
городов федерального значения, судов авто-
номных округов вместе с судом автономной 
области – 85 судов и на этом уровне срав-
нимо с арбитражными судами. Кроме того, в 
Российской Федерации функционируют 105 
гарнизонных военных судов и 12 окружных 

1Федеральный закон от 29.12.1999 N 218-ФЗ (ред. от 05.10.2015) «Об общем числе мировых судей и количестве судебных 
участков в субъектах Российской Федерации» // СПС Консультант Плюс. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2015. 
2Отчет об итогах деятельности Судебного департамента при Верховном суде Российской Федерации за 2014 год. [Электрон-
ный ресурс]. Электрон. дан.
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(флотских) военных судов. При этом норма-
тивное число судей СОЮ без мировых судей 
(более 25 000) более чем в пять раз превы-
шает число судей арбитражных судов (более 
4 000). Число вакантных должностей в обеих 
системах составляло в 2014 году около 10% 
от штатной численности судей1.

Описанные отличия в общем количестве 
судей и судов определяются разницей  в ко-
личестве арбитражных дел и дел, подведом-
ственных судам общей юрисдикции, и, соот-
ветственно, отличиями в нагрузке на судей 
обеих систем. 

С учетом этого можно оценить различия в 
территориальном размещении судов. Рас-
пределение СОЮ первой инстанции по муни-
ципальным образованиям обусловлено как 
необходимостью равномерного распреде-
ления нагрузки, так и соображениями о не-
обходимости приблизить судебные органы к 
населению, являющемуся основным «потре-
бителем услуг». 

С другой стороны, значительная часть ар-
битражных судов расположена в европейской 
части РФ, при этом они функционируют исклю-
чительно в областных центрах. Это объясня-
ется тем, что именно в европейской части РФ 
не только проживает основная масса населе-
ния РФ, но и ведется основная экономическая 
деятельность. Кроме того, для представите-
лей бизнеса вполне преодолимыми являются 
транспортные издержки участия в заседании 
арбитражного суда, расположенного в об-
ластном центре или в другом регионе.

Таким образом, обеспечение единства 
подходов с точки зрения географической 
доступности судов подразумевает в дан-
ном случае не увеличение числа арби-
тражных судов, то есть «механическое» 
повышение физической доступности 
арбитражных судов. Представляется це-
лесообразным, прежде всего, принятие 
мер по повышению доступности правосу-
дия как для юридических, так и для фи-
зических лиц, находящихся в отдаленных 
регионах. 

 Первым шагом в этом направлении может 
стать введение процедур, упрощающих участие 

в процессе на всех этапах (электронная подача 
документов, дистанционный доступ к материа-
лам и т.д.). С этой точки зрения, реализованные 
в системе арбитражных судов электронные сер-
висы позволяют снизить издержки, связанные с 
территориальной удаленностью суда. Соответ-
ственно, обеспечение доступности правосудия 
должно идти по пути минимизации потребности 
в физическом присутствии в здании суда, т.е. 
в снижения значения географической доступ-
ности судов как таковой. Отметим, что такой 
подход позволяет решать проблему роста мо-
бильности населения, создающей препятствия 
для реализации принципа рассмотрения дела 
по месту жительства. 

Данный подход также позволяет отказать-
ся от такого способа решения проблемы 
географической удаленности правосудия, 
как передача части дел судам общей юрис-
дикции. Так, например, еще до вступления в 
действие Закона о банкротстве физических 
лиц обсуждался вопрос о том, каким образом 
разрешить проблему доступа граждан к право-
судию с учетом малочисленности арбитражных 
судов. Предложение передать эту категорию 
дел в суды общей юрисдикции не нашло под-
держки юридического сообщества2. 

Важно подчеркнуть существование ри-
ска размывания арбитражной подведом-
ственности со ссылкой на низкую доступ-
ность правосудия в связи с удаленностью 
арбитражных судов.  Представляется, что 
данный довод является ложным, а пере-
дача части дел судам общей юрисдикции 
негативно скажется на стабильности всей 
системы, и потенциально может привести 
к упразднению арбитражной системы и 
утрате преимуществ и специфики арби-
тражного правосудия. 

Решение проблемы удаленности арбитраж-
ных судов лежит в плоскости оптимизации 
работы всей системы, в том числе внедре-
ния новых технологий. В некоторых случаях 
проблема минимизируется использованием 
таких сервисов как видеоконференцсвязь. 
Верховным судом уже предложены необхо-
димые поправки в АПК3 в отношении исполь-
зования видеоконференцсвязи в процессах 
о банкротстве физических лиц.

1Федеральный закон от 01.12.2014 N 384-ФЗ (ред. от 28.11.2015) «О федеральном бюджете на 2015 год и на плановый период 
2016 и 2017 годов» // СПС Консультант Плюс. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2015. 
2Шиняева Н. «Для общества будет хуже, если дела о банкротстве граждан будет рассматривать общая юрисдикция» – Антон 
Иванов. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2013.
3Михалева А. ВС внесет в Госдуму поправки в АПК, которые сделают банкротство физлиц доступнее. [Электронный ресурс]. 
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Таким образом, различия в количестве 
судов обеих систем и их территориаль-
ном распределении следует признать 
объективно обоснованными в силу раз-
личия в нагрузке на системы, а также 
концентрации экономической деятельно-
сти в региональных центрах.  Повышение  
доступности правосудия может быть ре-
ализовано не столько через увеличение 
количества судов (это решение эффек-
тивно лишь при демографических и эко-
номических трансформациях), сколько 
через расширение удаленных сервисов, 
упрощающих работу суда и взаимодей-
ствие судов и участников процесса. 

6.5. Общее и различное 
в профессиональном опыте судей

6.5.1. Формальные требования и нефор-
мальный опыт 

Формально профессиональные требования, 
предъявляемые к судьям, как судов общей 
юрисдикции, так и арбитражных судов, иден-
тичны. Судьей может быть гражданин РФ:

• имеющий высшее юридическое обра-
зование;

• не имеющий или не имевший судимости 
либо уголовное преследование, в отношении 
которого прекращено по реабилитирующим 
основаниям;

• не признанный судом недееспособным 
или ограниченно дееспособным;

• не состоящий на учете в наркологиче-
ском или психоневрологическом диспансере 
в связи с лечением от алкоголизма, наркома-
нии, токсикомании, хронических и затяжных 
психических расстройств;

• не имеющий иных заболеваний, препят-
ствующих осуществлению полномочий судьи.

Данные условия дополняются требования-
ми к возрасту и стажу при занятии должно-
стей в вышестоящих судах (ст. 4 Закона «Ста-
тусе судей в Российской Федерации»). 

Отличия в квалификации судей арбитраж-
ных и общегражданских судов касаются не 
формальных требований, а так называемых 
неформализованных профессиональных 
знаний, навыков и опыта. Судьи, работающие 
в системе арбитражных судов, приобрета-
ют специфический опыт – «все особенности 
процесса неизбежно отражаются на навы-
ках, приобретаемых судьей того или иного 
суда в период его деятельности»1. 

Этот опыт отличается от опыта судей в систе-
ме судов общей юрисдикции. Так, в арбитраж-
ном процессе судьи чаще взаимодействуют с 
профессиональными юристами, представляю-
щими интересы компаний, что требует от них 
большего профессионализма и подготовки к 
судебному разбирательству. В арбитражных 
судах в большем объеме используются инфор-
мационные технологии. Исходя из содержания 
споров судьи арбитражных судов должны обла-
дать глубокими знаниями не только в области 
права, но также и экономики, и управления.

1Борисова Е.А. Интервью // Законодательство. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2014. 
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Следует отметить, что реализация принципа 
единства подходов к отправлению правосудия 
в части обеспечения единого высокого уровня 
профессионализма судей отнюдь не означа-
ет какого-либо механического выравнива-
ния опыта и навыков. Более того, тенденция 
к формированию внутренней специализации 
судов, возможно, приведет к еще большей 
дифференциации персонального опыта и зна-
ний отдельных судей в рамках одного суда. 

Естественными в данном случае являются лишь 
опасения по поводу того, каким образом бу-
дет обеспечен высокий уровень правосудия 
при рассмотрении в порядке надзора дел, 
пришедших из арбитражных судов, если в 
нынешнем составе Президиума Верховного 
суда собраны судьи с опытом работы в раз-
личных судебных системах при преобла-
дании специалистов с публично-правовой 
квалификацией1. В качестве решения этой 
проблемы иногда предлагается создание в 
Президиуме ВС РФ отдельных составов для 
рассмотрения уголовных и гражданских 
дел (а также, возможно, экономических 
споров). С точки зрения повышения качества 
рассмотрение этой категории дел, предложение, 
безусловно, было бы эффективно. Такая струк-
тура в целом не препятствовала бы выработке 
единообразного толкования и применения норм 
гражданского права в рамках одного из соста-
вов Президиума ВС РФ. 

Тем не менее, при существующей структу-
ре Верховного суда указанные риски могут 
преодолеваться только благодаря профес-
сионализму судей. 

6.5.2. Нагрузка на судей

В качестве одной из наиболее актуальных 
для обеих систем судов проблем следует ука-
зать чрезмерность нагрузки на судей. В 2011 
году Институтом проблем правоприменения 
было проведено социологическое исследова-
ние «Российские судьи как профессиональная 
группа», в ходе которого было установлено, 

что средний уровень нагрузки у судей состав-
ляет 30 дел в неделю2. Результаты исследова-
ния также показали, что метод определения и 
анализ средних показателей нагрузки на судью 
является малоэффективным с учетом террито-
риальных и демографических различий в усло-
виях их работы: в зависимости от местонахож-
дения суда разница в количестве дел на одного 
судью может отличаться в разы, таким обра-
зом, средний показатель не дает объективной 
картины. Гораздо более наглядно проблема 
иллюстрируется при сравнении показателей 
нагрузки на судей в разных регионах и даже 
в пределах одного региона. Например, в 2012 
году на одного судью Железнодорожного рай-
онного суда г. Орла приходилось 600 (то есть 
примерно 50 в месяц) дел и материалов в год, 
а на судью в Новосильском районном суде Ор-
ловской области – 75 дел (около 12 в месяц)3.

В законодательстве не определено ко-
личество дел, которые может рассмотреть 
судья в течение недели/месяца. Норма на-
грузки устанавливается по достаточно слож-
ной формуле расчета временных затрат. С 
2003 года обсуждается вопрос о разработке 
концепции закона о нормах нагрузки судей 
и работников аппарата судов. Расчеты, про-
изводимые на основе нормативов Минтруда, 
определяют нормы нагрузки примерно в 2,8 
уголовных дел или 5 гражданских дел в не-
делю4, однако эти расчеты можно признать 
неактуальными. В 2013 году ВАС РФ подго-
товил законопроект, где устанавливалось, 
что норма судебной нагрузки на одного ар-
битражного судью должна составлять 16,8 
дела в месяц5.

Между тем количество дел, приходящихся на 
одного судью, продолжает возрастать и пре-
вышает приведенные цифры нормативов как в 
судах общей юрисдикции, так и в арбитражных 
судах. Например, в Москве на одного судью 
районного суда в месяц приходится 41,5 граж-
данских дел, 4 уголовных или 11 администра-
тивных6. Среднемесячная нагрузка на одного 
судью по Тульской области в 2014 году состав-

1Занина А., Пушкарская А.  Новый Верховный суд подготовили к заседаниям // Коммерсант. [Электронный ресурс]. 
Колодина И. Первое дело // Российская газета. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2014. 
2Российские судьи как профессиональная группа: социологическое исследование / Волков В.В., Дмитриева А.В., Поздняков М.Л. 
[и др.]/ под ред. В. Волкова. СПб.: Институт проблем правоприменения Европейского университета в Санкт-Петербурге. 2012. 
3Заседание совета судей: перераспределение штатной численности федеральных, мировых судей и работников аппаратов судов, 
премирование сотрудников аппаратов районных судов // Пресс-служба  Орловского областного суда. [Электронный ресурс]. 
4Мартышкин В.Н. У российских судей не должно быть конвейерного производства: оптимизация нагрузки судей как средство 
правовой защиты участников судопроизводства и повышения качества правосудия // Евразийская адвокатура. 
5Феклюнин С. ВАС РФ предлагает законодательно закрепить норму нагрузки на судей. [Электронный ресурс].
6Глава Мосгорсуда: «Я проверяю все заявления о недобросовестности судей, даже анонимные» // Интерфакс. Эл. дан. 2014 
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ляла 33,9 дела (2013 г. – 32,9)1. В тоже время 
в Приморском крае нагрузка судей районных 
судов по гражданским делам в среднем в 2014 
году составила 22,8 дела в месяц (в 2013 году 
– 21,6)2. На одного судью районного (городско-
го) суда Республики Алтай приходится 34 граж-
данских дела, 11,3 дел об административных 
правонарушениях в месяц3. Нагрузка на судью 
в Моргаушском районном суде Чувашской Ре-
спублики составляет 48,1 дело в месяц и то в 
два раза выше средней по региону4. При этом в 
Магаданской области нагрузка на судей район-
ных судов по уголовным делам и гражданским 
делам в 2014 году снизилась и составила 2,2 
уголовных и 18,1 гражданских дела на судью5.
По административным делам нагрузка, напро-
тив, увеличилась с 4,6 до 5 дел. В Одиннадца-
том Арбитражном апелляционном суде нагрузка 
превышает норматив в 4 раза, так как на одного 
судью приходится в среднем 58 дел в месяц6. 
Нагрузка на судью Арбитражного суда Красно-
дарского края составляла в 2014 году около 75 
дел в месяц7. В Арбитражном суде Республики 
Саха (Якутия) этот показатель составил в 2014 
году 63 дела в месяц (по сравнению с 56 в 2013 
году)8. Среднемесячная судебная нагрузка на 
одного судью в Арбитражном суде Московской 
области в первом квартале 2015 года составля-
ла 158 дел (правда из них около 50 % рассма-
тривались по упрощенной процедуре)9. 

Подобная ситуация снижает качество судеб-
ных решений, влияет на их законность, а также 
оперативность и доступность правосудия как в 
судах общей юрисдикции, так и в арбитражных 
судах. Представляется, что подход к ее разре-
шению должен быть комплексным и сбаланси-
рованным с учетом особенностей для каждой 
из систем, а также категории дел. Необходим 
постоянный мониторинг демографических из-
менений с тем, чтобы число судов и судей соот-
ветствовало запросам населения. Работа судьи 
может быть упрощена применением современ-
ных технических средств, при этом должны 
обеспечиваться гарантии качества правосудия. 

Помимо деятельности самих судей, на «про-
пускную способность» суда и объем нагрузки – 
влияет качество работы сотрудников аппарата 
суда. Общими для развития всей судебной си-
стемы должны стать усилия по повышению про-
фессионализма, с одной стороны, и улучшению 
условий для работников суда, с другой.

6.5.3. Контроль за соответствием деятель-
ности судьи требованиям, предъявляемым 
действующим законодательством  

Естественным шагом в рамках судебной 
реформы стало упразднение дисциплинар-
ного судебного присутствия. Дисциплинар-
ное судебное присутствие формировалось 
из числа судей Верховного Суда и Высшего 
Арбитражного Суда в количестве трех чело-
век (по три судьи от каждого суда). Таким об-
разом обеспечивалась объективность и не-
зависимость решений ДСП. 

В новом Верховном суде создана Дисци-
плинарная коллегия Верховного суда. В ее 
состав входит шесть судей ВС, которые из-
бираются на три года Пленумом ВС РФ по 
представлению Председателя ВС РФ10. 

Следует отметить, что при проведении ре-
формы упразднение ДСП являлось неизбеж-
ным шагом. Упразднение ДСП подверглось 
серьезной критике: указывалось, что разру-
шается паритетность при формировании дис-
циплинарного органа, и, следовательно, по-
нижается его объективность. Как отмечается 
экспертным сообществом, Дисциплинарная 
коллегия не может стать полноценной за-
меной ДСП и не является в достаточной 
мере независимым органом, поскольку 
он остается в полной мере подконтроль-
ным Верховному суду РФ. 

Обеспечить большую независимость Дис-
циплинарной коллегии может внесение из-
менений в процедуру избрания судей ДК и 
предъявление к ним специальных профес-
сиональных требований. 

1Краткие статистические данные деятельности судебной системы Тульской области в 2014 году в сравнении с 2013 годом.  
2Управлением судебного департамента в Приморском крае подведены итоги работы судов общей юрисдикции Приморского края 
в 2014 году. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 2015. 
3Судьи Республики Алтай подвели итоги своей работы за первый квартал 2014 года. [Электронный ресурс]. 
4Судебный вестник Чувашии, № 1. 2014. С.9.
5Пресс-релиз о совещании по итогам работы судов области и мировых судей за 2014 год. [Электронный ресурс]. Электрон. дан.     
6Дергунова Е. Александр Ефанов, председатель 11 ААС «Нагрузка на судей превышает норматив в 4 раза». 
7Арбитражный суд Краснодарского края подвел итоги работы за первый квартал 2014 года. [Электронный ресурс]. 
8Нагрузка на судей растет. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
9Московский городской суд. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
10Берсенева Т. Путин вслед за ВАСом упраздняет Дисциплинарное судебное присутствие. [Электронный ресурс].
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6.6. Размеры государственных 
пошлин

При проведении реформы в несколько эта-
пов были внесены изменения в Налоговый 

кодекс РФ в части установления размеров 
государственной пошлины при рассмотрении 
дел мировыми судьями, в судах общей юрис-
дикции, арбитражных судах, Верховном суде 
РФ. Ставки государственных пошлин, дей-
ствующие в настоящее время, представлены 
в Таблице 6.3. 

При подаче искового заявления имущественного 
характера, административного искового заявления 
имущественного характера, подлежащего оценке, 
размер государственной пошлины определяется по 
формуле в зависимости от цены иска, но не менее 
400 рублей и не более 60 000 рублей.

При подаче искового заявления имущественного 
характера, подлежащего оценке, пошлина рассчиты-
вается по формуле от цены иска, но не менее 2 000 
рублей и не более 200 000 рублей. 

Размеры государственной пошлины 
по делам, рассматриваемым Верховным 

судом, судами общей юрисдикции, 
мировыми судьями 

(Налоговый Кодекс, ст. 333.19)1 

Размеры государственной пошлины 
по делам, рассматриваемым 

Верховным судом, 
арбитражными судами                                                 

(Налоговый Кодекс, ст. 333.21)

1Налоговый Кодекс Российской Федерации, часть вторая от 05.08.2000 N 117-ФЗ (ред. от 23.11.2015) // СПС 
КонсультантПлюс. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 

Таблица 6.3. Сравнение размеров государственных пошлин при рассмотрении дел 
в судах общей юрисдикции и арбитражных судах

При подаче искового заявления по спорам, возни-
кающим при заключении, изменении или расторже-
нии договоров, а также по спорам о признании сде-
лок недействительными – 6000 рублей. 

При подаче искового заявления имущественного 
характера, не подлежащего оценке, а также исково-
го заявления неимущественного характера:

• для физических лиц  – 300 рублей;

• для  организаций  –  6000 рублей.

При подаче апелляционной жалобы и (или) кас-
сационной, надзорной жалобы на решения и (или) 
постановления арбитражного суда, – 50% разме-
ра государственной пошлины, подлежащей уплате 
при подаче искового заявления неимущественно-
го характера.

При подаче надзорной жалобы – в размере госу-
дарственной пошлины, уплачиваемой при подаче ис-
кового заявления неимущественного характера.

При подаче апелляционной жалобы и (или) касса-
ционной жалобы – 50% размера государственной 
пошлины, подлежащей уплате при подаче искового 
заявления неимущественного характера.
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При подаче административного искового заявле-
ния об оспаривании нормативных правовых актов 
(нормативных актов) государственных органов: 

• для физических лиц – 300 рублей;

• для организаций – 4500 рублей.

При подаче заявления об оспаривании норматив-
ных правовых актов федеральных органов исполни-
тельной власти, затрагивающих права и законные 
интересы заявителя в области правовой охраны ре-
зультатов интеллектуальной деятельности и средств 
индивидуализации:

• для физических лиц – 300 рублей;

• для организаций – 2 000 рублей. 

Размеры государственной пошлины 
по делам, рассматриваемым Верховным 

судом, судами общей юрисдикции, 
мировыми судьями 

(Налоговый Кодекс, ст. 333.19) 

Размеры государственной пошлины 
по делам, рассматриваемым 

Верховным судом, 
арбитражными судами                                                 

(Налоговый Кодекс, ст. 333.21)

При подаче заявления о выдаче исполнительных 
листов на принудительное исполнение решения тре-
тейского суда – 2250 рублей.

При подаче заявления о выдаче исполнительных 
листов на принудительное исполнение решения тре-
тейского суда – 3000 рублей.

При подаче административного искового заявле-
ния о признании ненормативного правового акта не-
действительным и о признании решений и действий 
(бездействия) государственных органов, органов 
местного самоуправления, иных органов, должност-
ных лиц незаконными:

• для физических лиц – 300 рублей; 

• для организаций – 2000 рублей.

При подаче заявлений о признании ненормативно-
го правового акта недействительным и о признании 
решений и действий (бездействия) государственных 
органов, органов местного самоуправления, иных 
органов, должностных лиц незаконными:

• для физических лиц – 300 рублей;

• для организаций – 3000 рублей.

При подаче административного искового заявле-
ния о присуждении компенсации за нарушение права 
на судопроизводство в разумный срок или права на 
исполнение судебного акта в разумный срок:

• для физических лиц – 300 рублей;

• для организаций – 6000 рублей.

При подаче заявления о присуждении компенса-
ции за нарушение права на судопроизводство в раз-
умный срок или права на исполнение судебного акта 
в разумный срок:

• для физических лиц – 300 рублей;

• для организаций – 6000 рублей.

Поправки в Налоговый кодекс в части уста-
новления размера государственной пошлины 
вносились в несколько этапов и в основном 
касались увеличения ее размера.   В 2014 году 
в десять раз с 200 до 2000 рублей увеличена 
пошлина для организаций, подающих заявле-
ние в суды общей юрисдикции о признании 
ненормативного правового акта недействи-
тельным и о признании решений и действий 
(бездействия) государственных органов, орга-
нов местного самоуправления, иных органов, 
должностных лиц незаконными. Оспаривание 
ненормативных актов в судах общей юрисдик-
ции обойдется организации в 3000 рублей.

В результате реформы дела об оспаривании 
нормативных правовых актов были переданы 
судам общей юрисдикции. Госпошлины в отно-
шении этой категории дел также существенно 
изменились после внесения поправок. В 2014 
году физические лица должны были уплачи-
вать пошлину в размере 200 рублей, а юри-
дические – 3000 рублей (прежде, при рас-
смотрении этой категории дел в арбитражных 
судах – 2000 рублей). 

С 2015 года размеры государственных по-
шлин увеличились как при рассмотрении дел 
в судах общей юрисдикции, так и в арбитраж-
ных судах и достигли сумм, указанных в та-
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блице. Затраты на оспаривание нормативных 
актов, в частности, возросли для организаций 
до 4500 рублей. 

При этом в ст. 333.21 НК РФ был внесен 
новый подпункт: при подаче заявления об 
оспаривании нормативных правовых актов, 
которые затрагивают его права и законные 
интересы в области правовой охраны ре-
зультатов интеллектуальной деятельности и 
средств индивидуализации, размер пошлины 
равняется 200 и 2000 рублей для физических 
лиц и организаций соответственно.

В целом, по итогам последних поправок 
общим для обеих систем оказалось, пре-
жде всего, повышение размера пошлин в 
среднем на 50%, что, безусловно, оказы-
вает влияние на доступность правосудия. 
Для организаций с учетом всех изменений 
расходы по оспариванию нормативных 
актов органов власти выросли более чем 
в два раза. При этом по большинству ви-
дов споров размеры пошлин, уплачивае-
мых гражданами и организациями, а так-
же уплачиваемых в СОЮ и арбитражных 
судах, различаются. 

В частности, сохранились различия в раз-
мерах пошлин, подлежащих уплате, по таким 
заявлениям, как, например, о выдаче испол-
нительных листов на принудительное испол-
нение решения третейского суда. В п. 12 ст. 
333.21 НК РФ сохранена формулировка в от-
ношении размера пошлины при подачи над-
зорной жалобы, которая существенно отлича-
ется от закрепленной в п. 4 ст. 333.19 НК РФ 
нормы об уплате госпошлины при подаче над-
зорных жалоб в судах общей юрисдикции. 

Кроме того, произошла своего рода спе-
циализация пошлин, когда по отдельной ка-
тегории дел (нормативные акты в сфере ин-
теллектуальной собственности) установлен 
иной размер пошлин в сравнении с другими 
делами об оспаривании нормативных право-
вых актов.

6.7. Вопросы финансирования 
судов и гарантии независимости

Высший Арбитражный Суд выполнял функ-
ции организационного обеспечения деятель-
ности системы арбитражных судов, включая 
вопросы финансирования: он являлся глав-
ным распорядителем бюджетных средств, 
(ст. 44 Федерального конституционного за-
кона «Об арбитражных судах в Российской 
Федерации» в редакции от 28.04.1995)1. Та-
ким образом, финансирование судов арби-
тражной системы было независимым. ВАС 
также производил подбор и подготовку кан-
дидатов в судьи, организовывал работу по 
повышению квалификации судей, обеспечи-
вал контроль за расходованием финансовых 
средств, выделяемых арбитражным судам.

В результате реформы, функции ВАС 
РФ по организационному и финансовому 
обеспечению деятельности арбитражных 
судов, включая кадровые и материально-
технические вопросы, перешли Судебному 
департаменту при Верховном Суде РФ (ст. 
44 Федерального конституционного закона 
«Об арбитражных судах в Российской Фе-
дерации»)2, который таким образом собрал 
под свою ответственность вопросы обеспе-
чения работы всех судов и органов судей-
ского сообщества всей судебной системы 
РФ. Закреплённый в ст. 6 Федерального за-
кона «О Судебном департаменте при Верхов-
ном Суде Российской Федерации» перечень 
функций Судебного департамента широк и 
включает все организационное обеспече-
ние мероприятий кадрового, финансового, 
материально-технического, информацион-
ного, социального и иного характера. На 
Судебный департамент возложено осущест-
вление функций и полномочий учредителя и 
собственника имущества «Информационно-
аналитического центра поддержки ГАС 
«Правосудие» и обязанности по реализации 
мероприятий для поддержки и развития этой 
системы и информатизации деятельности 
судов в целом. Среди полномочий Судебного 
департамента – право вносить в Верховный 
суд предложения об улучшении условий тру-
да, материального и социального обеспече-

1Федеральный конституционный закон от 28.04.1995 N 1-ФКЗ (ред. от 22.12.2014) «Об арбитражных судах в 
Российской Федерации» в редакции от 06.12.2011 N 4-ФКЗ.
2Федеральный конституционный закон от 28.04.1995 N 1-ФКЗ (ред. от 22.12.2014) «Об арбитражных судах в 
Российской Федерации».
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ния судей и предложения о создании либо об 
упразднении судов1.

В свою очередь Председатель Верховного 
суда назначает на должность и освобождает 
от должности Генерального директора Судеб-
ного департамента с согласия Совета судей 
и утверждает членов коллегии (ст. 12 ФКЗ от 
05.02.2014 N 3-ФКЗ «О Верховном Суде Рос-
сийской Федерации»)2. В новой редакции ст. 1 
Федерального закона «О финансировании су-
дов Российской Федерации» указывается, что 
выделение средств для обеспечения деятель-
ности Конституционного Суда, Верховного 
Суда, судов общей юрисдикции, арбитражных 
судов и Судебного департамента – ежегодно 
предусматривается в законе о федеральном 
бюджете. Из новой редакции изъята форму-
лировка о том, что выделение средств про-
писывается отдельными строками3. Порядок 
финансирования как судов общей юрис-
дикции, так и арбитражных судов стал об-
щим и регулируется указанным законом.

Таким образом, произошла концентрация 
ответственности за создание оптимальных 
условий для должного функционирования 
всех судов системы и обеспечения доступ-
ности правосудия у единого распорядитель-
ного органа для всей судебной системы. Это 
должно обеспечить равенство и способство-
вать реализации единства подходов к право-
судию. Необходимым условием для этого 
является качественная работа Судебного де-
партамента. 

К сожалению, деятельность последнего вы-
зывает определенные нарекания, в частно-
сти, в 2015 году в ходе камеральной проверки 
Росфиннадзора был выявлен ряд нарушений 
при расходовании бюджетных средств4. В 
подобных условиях утрата арбитражны-
ми судами независимости в вопросах не 
только финансирования, но и всех орга-
низационных процессов в целом может 
расцениваться не только как мера, на-

правленная на обеспечение единства 
подходов к отправлению правосудия, но 
и как фактор риска. Необходимо отметить, 
что этот риск обусловлен не самой по себе 
унификацией подходов к материальному 
обеспечению судов, а с проблемой,  систем-
ной на данный момент для государственно-
го управления, а именно – распространен-
ностью злоупотреблений при расходовании 
бюджетных средств. Соответственно, ре-
шение этой проблемы должно быть также 
системным и основываться на полноценной 
реализации принципов прозрачности и по-
дотчетности деятельности органов государ-
ственной власти.

Подробнее о материальном обеспечении 
арбитражных судов см. разделы 2.3.9 и 
5.2.2.4. 

 

1Федеральный конституционный закон от 28.04.1995 N 1-ФКЗ (ред. от 22.12.2014) «Об арбитражных судах в Российской 
Федерации» в редакции от 06.12.2011 N 4-ФКЗ. 
2Федеральный конституционный закон от 28.04.1995 N 1-ФКЗ (ред. от 22.12.2014) «Об арбитражных судах в Российской 
Федерации».
3Федеральный закон от 8 января 1998 г. N 7-ФЗ «О Судебном департаменте при Верховном Суде Российской 
Федерации».
4Федеральный конституционный закон от 05.02.2014 N 3-ФКЗ (ред. от 04.11.2014) «О Верховном Суде Россий-
ской Федерации» // СПС КонсультантПлюс. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
5Федеральный закон от 10 февраля 1999 г. N 30-ФЗ «О финансировании судов Российской Федерации» (с из-
менениями и дополнениями) // СПС Гарант. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
6СКР проводит проверку в Суддепартаменте из-за переплаты за лифты и ремонт. [Электронный ресурс]. 
Электрон. дан. 2015.
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6.8. Основные выводы

1. Анализ мероприятий и результатов 
реформы с точки зрения обеспечения 
единства подходов к отправлению пра-
восудия в отношении граждан и юриди-
ческих лиц показывает, что реформа, 
безусловно, способствовала реализации 
указанного принципа. 

Значимыми результатами реформы в 
этом плане стали:

• меры по унификации гражданского и ар-
битражного процессов, в том числе изме-
нение процедуры кассационного обжалова-
ния судебных решений (введение принципа 
«двойной кассации») и пересмотра их в по-
рядке надзора (в Президиуме ВС РФ); рас-
пространение на арбитражную систему «су-
перполномочий» Председателя ВС РФ или 
его заместителя и др.;

• изменение состава Президиума ВС РФ (в 
состав вошли представители арбитражной си-
стемы – председатель СКЭС по должности);

• упразднение Дисциплинарного судебного 
присутствия и его замена на дисциплинар-
ную коллегию;

• передача организационно-распорядитель-
ных функций ВАС РФ Судебному департаменту;

• некоторая (пока еще слабая) тенденция к 
расширению области применения информа-
ционных технологий, в том числе о движении 
к переходу на электронный документооборот 
в судебной системе, включая СОЮ. 

При этом по ряду параметров сохраняется 
специфика арбитражного и общеграждан-
ского правосудия, в том числе:

• очевидная и многообразная специфика 
гражданского и арбитражного процесса;

• существенный разрыв между арбитраж-
ными судами и судами общей юрисдикции в 
уровне информационной открытости и тех-
нической оснащенности;

• различия в географическом распределе-
нии арбитражных судов и СОЮ; 

• отличия в квалификации судей арбитраж-
ных и общегражданских судов в части так 
называемых неформализованных профес-
сиональных знаний, навыков и опыта;

• дифференциация размеров государствен-
ных пошлин. 

При этом следует учитывать, что унифика-
ция подходов к отправлению правосудия 
не является самоцелью. Собственно, как 
создание системы арбитражных судов, 
так и существование отдельного порядка 
арбитражного судопроизводства опреде-
ляется объективно существующей спец-
ификой рассмотрения споров с участием 
граждан и организаций. 

Такая специфика, в частности, определяет-
ся материально-правовыми особенностями 
правового режима деятельности граждан и 
юридических лиц; типичными особенностя-
ми указанных субъектов и их деятельности, 
уровнем капитализации, значением динами-
ки хозяйственного оборота,  специфичными 
рисками,  разным уровнем ответственности 
(с учетом представлений оборота о разумно-
сти), уровнем рациональности и доступности 
юридических услуг. Все это определяет не-
обходимость специальных правил отправле-
ния правосудия в зависимости от участников 
процесса. 

В этой связи движение к унификации под-
ходов не может оцениваться позитивно a 
priori само по себе. Необходима такая 
мера единства и дифференциации под-
ходов, которая бы устраняла излишние 
противоречия, однако не приводила бы 
к недооценке объективно существую-
щей специфики, поскольку в последнем 
случае эффективность правосудия бу-
дет снижаться. Наконец, следует учиты-
вать, что унификация, отсутствие диффе-
ренцированности, редукция сложности как 
ценности больше характерна как раз для 
авторитарных практик социального управ-
ления и противоречит логике современного 
общества.

В этой связи отсутствие унификации 
гражданского и арбитражного судопро-
изводства, в том числе по параметрам, 
перечисленным выше, может расцени-
ваться как дисфункция только в том слу-
чае, если это определяет возникновение 
рисков для качественного отправления 
правосудия. При этом устранение такого 
рода дисфункций, как правило, требует 
комплексных мер, не связанных с уни-
фикацией порядков судопроизводства и 
организационных основ правосудия. 

2. Изменения, внесенные в связи с про-
ведением реформы в процессуальное 
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законодательство, способствуют реали-
зации на практике принципов единства 
подходов к отправлению правосудия. 
Тенденция движения в этом направлении 
очевидна. Так, внесенные в АПК РФ поправ-
ки, регулирующие порядок пересмотра дел в 
кассационной инстанции и в порядке надзо-
ра, с точки зрения текстов кодексов позво-
лили максимально сблизить указанный 
порядок в гражданском и арбитражном 
процессе.

Однако унификация процессуальных норм 
не всегда оправдана. Серьезные опасения 
вызывает следующее: 

• целесообразность установленных для рас-
смотрения кассационной жалобы сроков. При-
нимая во внимание наличие в новом кодексе 
двухэтапной кассации и возможности увеличе-
ния этих сроков по решению Председателя ВС 
РФ и его заместителей, можно обоснованно 
говорить о рисках излишне длительного рас-
смотрения жалоб, что неприемлемо для актив-
ных участников коммерческого оборота; 

• возможность трижды (один раз в апел-
ляционной и два раза в кассационной ин-
станциях) пересматривать решение ниже-
стоящих судов. Помимо увеличения сроков 
на судебное разбирательство, это, с одной 
стороны, может снизить стабильность и 
определенность правовых позиций участни-
ков процесса и судебной системы в целом. 
Однако, с другой стороны, в условиях не-
значительной активности Президиума 
ВС РФ по пересмотру дел в порядке 
надзора, в настоящее время Судебная 
коллегия по экономическим спорам 
фактически выполняет функцию по обе-
спечению единства судебной практики. 
В этом контексте наличие «двойной кас-
сации» может расцениваться как поло-
жительный фактор;

• снижение роли надзорного произ-
водства: с одной стороны, увеличится чис-
ло подаваемых надзорных жалоб, с другой 
стороны, может увеличиться и число отказов 
в принятии жалоб. Фактически роль ВАС 
РФ в деле пересмотра основного числа 
жалоб перешла к Судебной коллегии по 
экономическим спорам, однако приня-
тые СКЭС решения формально не могут 
содержать правовых позиций, обяза-
тельных для нижестоящих судов при рас-
смотрении аналогичных дел; 

• снижение количества принятых и рас-
смотренных Президиумом ВС РФ над-
зорных жалоб и включение в состав 
Президиума ВС РФ судей разной специ-
ализации может привести к неэффектив-
ному использованию профессиональных 
ресурсов и повлечь негативные послед-
ствия для эффективного судебного над-
зора и формирования единообразия су-
дебной практики; 

• норма о наделении Председателя ВС РФ 
и его заместителей расширенными полно-
мочиями повышает уровень неопределенно-
сти и нестабильности судебной системы;

• риски «размывания» подведомствен-
ности арбитражных судов. Речь идет, 
прежде всего, о стремлении ряда групп ин-
тересов сформировать отдельное админи-
стративное судопроизводство. В том числе 
за счет категорий дел, рассматриваемых в 
настоящее время арбитражными судами по 
правилам АПК РФ; 

• перераспределение полномочий между 
судами общей юрисдикции и арбитражными 
судами несет риски утраты имеющегося у ар-
битражных судов опыта рассмотрения соот-
ветствующих категорий дел.

Соответственно, целью дальнейшего движе-
ния к единству подходов к отправлению пра-
восудия должна стать не столько унификация 
нормативной базы, сколько распростране-
ние на всю судебную систему наиболее 
прогрессивных и положительных нарабо-
ток арбитражных судов, гарантирующих 
доступность и независимость правосудия. 
Унификация в судебной системе должна, 
прежде всего, касаться разрешения про-
тиворечий между нормами и практикой 
применения этих норм в разных судах, вы-
работки общих определений и толкования 
понятий, формирования общих принципов 
и структуры судопроизводства (число ин-
станций, порядок рассмотрения жалоб). 
Сформированный таким образом каркас 
процессуальных норм может дополняться 
нормами, учитывающими специфику рас-
сматриваемых дел, что может проявлять-
ся, в частности, в различных сроках на 
подачу жалоб и рассмотрение дел.

3. Реализации единства подходов к пра-
восудию может способствовать принятие 
единого Гражданского процессуального 
кодекса.  
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В то же время идея унификации «с учетом 
«сохранения наиболее удачных наработок» 
из существующих кодексов» выглядит едва 
ли не чрезмерно амбициозной. Тонкая зада-
ча сведения достижений в один текст являет-
ся весьма трудоемкой.

Представляется, что в основе единого 
кодекса должен лежать принцип унифи-
кации законодательства через устране-
ние противоречий и совершенствование 
содержания норм, с одной стороны, и 
специализации различных видов судо-
производства, с другой. Специализация 
процессуальных порядков является от-
ражением объективной специфики ма-
териальных правоотношений, а не след-
ствием недоработок законодателя. При 
этом наиболее эффективные наработки в 
области процесса накоплены именно в арби-
тражной системе и их сохранение необходи-
мо при переходе к новому кодексу.

Принятие единого кодекса может по-
ставить под вопрос существование всей 
нынешней структуры судебной системы 
в целом и существование арбитражных 
судов в частности. В данный переходный 
для всей судебной системы период разра-
ботка проекта единого ГПК может привести, 
с одной стороны, к тому, что разработчики 
учтут существующие дисфункции, обуслов-
ленные ситуативным эффектом реформы, 
который со временем нивелируется сам по 
себе (например, временный дефицит судей-
ских кадров, наблюдающийся в настоящее 
время). С другой стороны, могут быть про-
игнорированы риски, не актуализировав-
шиеся в настоящее время, которые станут 
очевидными лишь с наработкой практики 
функционирования обновленного Верхов-
ного Суда РФ. Процесс фундаментального 
реформирования процессуального законо-
дательства в текущем моменте может на-
нести вред стабильности и эффективной 
работы всей судебной системы. В качестве 
более эффективного способа реализации 
единства подходов можно привести в при-
мер внесенные законопроекты об упрощен-
ном производстве в гражданском процессе 
и приказном производстве в арбитражном 
процессе. Введение таких процедур позво-
лит ускорить рассмотрение дел, улучшить 
работу судов и использовать эффективные 
наработки каждой из систем для оптимиза-
ции работы судов в целом.

Также следует указать на риски недо-
оценки специфики «предприниматель-
ских споров». Требуются гарантии того, что 
специфика различных категорий дел, кото-
рая привела к созданию целой ветви арби-
тражных судов и отдельного Арбитражного 
процессуального кодекса, не будет утрачена 
и проигнорирована в угоду поверхностно по-
нятой цели унификации работы судов.

4. Говоря о влиянии реформы на инфор-
мационную открытость, гласность и доступ-
ность общегражданского и арбитражного 
правосудия, следует отметить следующее. 

В настоящее время можно подвести только 
промежуточные итоги реформы, которые в 
целом можно оценить как неоднозначные. 

С одной стороны, как показывает анализ, 
значительная часть достижений арби-
тражной системы сохранена, несмотря на 
негативные прогнозы. Не снизился и уро-
вень информационной открытости арби-
тражных судов: общий уровень остается 
достаточно высоким, лишь несколько су-
дов в системе имеют весьма низкие показа-
тели информационной открытости, однако 
эта ситуация воспроизводится в течение по-
следних нескольких лет. 

Картотека арбитражных дел и весь ее 
функционал сохранены и успешно исполь-
зуются участниками арбитражных про-
цессов. Сохранились все функции серви-
са «Мой арбитр», включая возможность 
подачи исков в электронной форме.

С другой стороны, можно указать на не-
которые реализовавшиеся риски. Прежде 
всего, Верховный Суд пока не вышел на 
уровень информационной открытости, 
обеспечивавшемся Высшим Арбитраж-
ным Судом РФ, в силу чего можно говорить 
о наличии опасности утратить некоторые из 
наработок ВАС РФ. В частности, уже сейчас 
отсутствует возможность трансляции в 
режиме «онлайн» заседаний Президиума 
при рассмотрении надзорных жалоб. Тех-
нические возможности для реализации этого 
сервиса имеются, создание официального 
видеоканала Верховного Суда позволяет на-
деяться, что в дальнейшем такая возмож-
ность будет реализована.

Кроме того, отмечаются возникшие по-
сле объединения судов проблемы, свя-
занные с предъявлением требования о 



674

получении заверенных судом копий ак-
тов для их обжалования во второй кас-
сации и в надзоре. До реформы было до-
статочно распечатать с официального сайта 
ВАС РФ и приложить судебный акт к жалобе 
без заверения.

Внесенные в течение последних полутора лет 
изменения в законодательство, а также ряд за-
конопроектов свидетельствуют об общей тен-
денции к расширению области применения 
информационных технологий, в том числе о 
движении к переходу на электронный докумен-
тооборот в судебной системе. Удобство и прак-
тическая целесообразность такого подхода 
были доказаны опытом арбитражных судов. 

Однако предлагаемые к внедрению формы 
электронного правосудия выходят за пределы 
уже реализованных в арбитражной системе 
подходов. Речь идет не просто о расширении 
использования возможностей сети Интернет, 
но о переходе к электронным документам 
нового поколения, удостоверенным элек-
тронной цифровой подписью. Следова-
тельно, изменения коснутся не только судов 
общей юрисдикций, но и арбитражных судов. 
Сама по себе указанная тенденция вписы-
вается в задачу унификации подходов к 
отправлению правосудия. Однако пере-
стройка всей системы документооборота 
очевидно потребует значительных уси-
лий, ресурсов и времени, а широкое вне-
дрение электронной цифровой подписи 
может снизить уровень доступности и 
простоты существующих в арбитражной 
системе сервисов, а также увеличить из-
держки участников процесса. 

Еще одним ключевым этапом по унифика-
ции подходов является создание интегриро-
ванной автоматизированной информаци-
онной системы на базе ГАС «Правосудия» 
и «Мой арбитр». Амбициозная задача во-
плотить лучшие наработки обеих систем мо-
жет только приветствоваться, однако подоб-
ная синхронизация двух достаточно разных 
по своим базовым параметрам систем может 
оказаться непростой задачей. Речь идет, 
прежде всего, о технической сложности про-
екта. Кроме того, в экспертном сообществе 
вызывает нарекания практика чрезмерного 
удаления данных, квалифицируемых в каче-
стве персональных. Однако окончательная 
оценка системы может быть дана только по 
итогам реализации этого проекта. 

Влияние реформы в части распростране-
ния информационных технологий на суды 
общей юрисдикции пока минимально. Су-
ществует значительный разрыв между 
арбитражными судами и судами общей 
юрисдикции в уровне информационной 
открытости и технической оснащенности. 
При этом автоматический перенос достижений 
арбитражной системы  в систему судов общей 
юрисдикции является невозможным. Прежде 
всего, необходимо внести соответствующие 
изменения в законодательство (например, вве-
сти обязательное аудиопротоколирование). 
Переход к новому уровню информационной 
открытости требует также технической модер-
низации СОЮ, для реализации которой необ-
ходимо достаточное финансирование. 

Кроме того, унификация подходов к ис-
пользованию информационных технологий 
в СОЮ и арбитражных судах предполагает 
выравнивание профессиональных на-
выков сотрудников судов обеих систем. 
Необходимо обеспечить их готовность при-
менять новые технические возможности и 
переходить на новый стандарт информа-
ционной открытости. Кроме того, с учетом 
существующего сегодня высокого уровня 
нагрузки на сотрудников судов внедрение 
новых сервисов должно сопровождаться со-
ответствующими изменениями в кадровом 
обеспечении аппарата судов.

5. Реформа не повлияла на различия в 
географическом распределении арбитраж-
ных судов и СОЮ и, соответственно, на тер-
риториальную доступность арбитражного 
правосудия. 

Различия в количестве судов обеих си-
стем и их территориальном распределе-
нии следует признать объективно обо-
снованными в силу различия в нагрузке 
на системы, а также концентрации эко-
номической деятельности в региональ-
ных центрах. Кроме того, для представите-
лей бизнеса вполне преодолимыми являются 
транспортные издержки участия в заседании 
арбитражного суда, расположенного в об-
ластном центре или в другом регионе.

Решение проблемы удаленности арбитраж-
ных судов лежит в плоскости оптимизации 
работы всей системы, в том числе внедрения 
новых технологий. Повышение  доступно-
сти правосудия может быть реализовано 
не столько через увеличение количества 
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судов (это решение эффективно лишь 
при демографических и экономических 
трансформациях), сколько через расши-
рение удаленных сервисов, упрощающих 
работу суда и взаимодействие судов и 
участников процесса. Обеспечение до-
ступности правосудия должно идти по пути 
минимизации потребности в физическом 
присутствии в здании суда, т.е. в снижения 
значения географической доступности судов 
как таковой. Отметим, что такой подход по-
зволяет решать проблему роста мобильно-
сти населения, создающей препятствия для 
реализации принципа рассмотрения дела по 
месту жительства. 

Данный подход также позволяет отказать-
ся от такого способа решения проблемы 
географической удаленности правосудия, 
как передача части дел судам общей юрис-
дикции. В этой связи важно подчеркнуть 
существование риска размывания арби-
тражной подведомственности со ссылкой 
на низкую доступность правосудия в свя-
зи с удаленностью арбитражных судов. 
Представляется, что данный довод явля-
ется ложным, а передача части дел судам 
общей юрисдикции негативно скажется на 
стабильности всей системы, и потенциаль-
но может привести к упразднению арби-
тражной системы и утрате преимуществ и 
специфики арбитражного правосудия. 

6. Оценивая влияние реформы на професси-
ональные навыки и квалификацию судей арби-
тражной и общегражданской систем, следует 
акцентировать внимание на следующем. 

Прежде всего, необходимо указать на то, что 
пересмотр решений арбитражных судов в по-
рядке надзора теперь осуществляется Прези-
диумом ВС РФ, в котором собраны судьи с опы-
том работы в различных судебных системах при 
преобладании специалистов с публично-право-
вой квалификацией. В этой связи естественны-
ми являются опасения относительно качества 
рассмотрения надзорных жалоб. В качестве 
решения этой проблемы предлагается создание 
в Президиуме ВС РФ отдельных составов для 
рассмотрения уголовных и гражданских дел (а 
также, возможно, экономических споров).  

Кроме того, следует указать, что реформа 
не оказала положительного влияния на опти-
мизацию нагрузки на судей. 

7. Функции ВАС РФ по организацион-
ному и финансовому обеспечению дея-
тельности арбитражных судов, включая 
кадровые и материально-технические во-
просы, перешли Судебному департамен-
ту при Верховном Суде РФ. Таким обра-
зом, порядок финансирования как судов 
общей юрисдикции, так и арбитражных 
судов стал общим. 

Однако, в условиях наличия фактов на-
рушений при расходовании Судебным де-
партаментом бюджетных средств1, утрата 
арбитражными судами независимости 
в вопросах не только финансирования, 
но и всех организационных процессов в 
целом может расцениваться не только 
как мера, направленная на обеспечение 
единства подходов к отправлению пра-
восудия, но и как фактор риска.

1СКР проводит проверку в Суддепартаменте из-за переплаты за лифты и ремонт. [Электронный ресурс]. 
Электрон. дан. 2015. 
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7. ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ

В настоящем разделе в развернутой фор-
ме собраны воедино итоговые выводы по 
отдельным направлениям настоящего ис-
следования.

7.1. Оценка реализации формаль-
ных мероприятий реформы

Реформа судебной системы Российской 
Федерации 2013-2014 годов, центральным 
элементом которой стало объединение двух 
из трех существующих высших судов стра-
ны, сопровождалось бурными дискуссиями 
о ее целесообразности, перспективах до-
стижения основных целей и ключевых ри-
сках. 

В числе приоритетных задач реформы в 
официальных документах и большинстве 
публикаций назывались обеспечение едино-
образия судебной практики, единства под-
ходов при отправлении правосудия как в 
отношении граждан, так и в отношении юри-
дических лиц, исключение  возможности от-
каза в судебной защите в случае спора о 
подведомственности дела, установление об-
щих правил организации судопроизводства, 
устранение споров о компетенции. 

Вместе с тем как в юридическом, так и в 
бизнес-сообществах преобладали  серьез-
ные опасения, что при проведении реформы 
будут утрачены все преимущества и дости-
жения ВАС РФ. 

В настоящий момент (январь 2016 года) 
судебная реформа 2013-2014 годов может 
рассматриваться в качестве свершившего-
ся факта – абсолютное большинство меро-
приятий, предусмотренных нормативными 
правовыми актами, осуществлены (подроб-
нее см. раздел 1 Доклада). 

Среди отдельных, до настоящего момен-
та не реализованных задач можно отметить 
наличие значительного количества вакант-
ных должностей судей Верховного Суда РФ, 
а также продолжение его работы в Москве 
(несмотря на предусмотренное законом 
постоянное место пребывания в Санкт-

Петербурге). В то же время обе указанные 
задачи носят отчетливо «межведомствен-
ный» характер, возможности самого Вер-
ховного Суда РФ в части влияния на их во-
площение в жизнь в значительной степени 
ограничены. 

7.2. Анализ целей, рисков и послед-
ствий реформы по объединению 

судов1. 

7.2.1. Цели судебной реформы2 

В качестве основных целей судебной 
реформы как на уровне документов и вы-
ступлений официальных лиц, так и в науч-
ных публикациях были обозначены: 

• обеспечение  единообразия  судебной 
практики; 

• прекращение споров о компетенции; 

• совершенствование судебной системы;

• унификация судопроизводства;

• повышение эффективности, гласности и 
информатизации судов общей юрисдикции 
по примеру арбитражных судов;

• обеспечение независимости судей;

• реализация права  каждого на  судебную 
защиту. 

1 На основании контент-анализа научных публикаций, публикаций средств массовой информации и источников в сети 
Интернет
2 См. раздел 2.2 Доклада.



678

Вместе с тем как в официальных докумен-
тах, так и научных публикациях указывает-
ся на явную недостаточность проработки 
вопроса о путях и методологии реализации 
указанных целей. 

В частности отмечается, что существую-
щие на настоящий момент, а также декла-
рируемые законодательные изменения не в 
полной мере соответствуют обозначенным 
целям судебной реформы. 

Констатируется, что в ходе подготовки и 
реализации реформы приоритетное значе-
ние законодатель придал вопросам орга-
низационного характера и судоустройства: 
осуществлено объединение ВС и ВАС РФ, 
определен статус и структура Верховного 
Суда, порядок его финансирования и т.д.

Однако большинство уже осуществленных 
институциональных преобразований сами 
по себе не способны привести к реализа-

ции поставленных целей, при этом полно-
ценная «дорожная карта» их реализации 
отсутствует.

В то же время ряд значимых законот-
ворческих инициатив, например вопросы, 
связанные с разработкой единого процес-
суального Кодекса, уточнения правового 
статуса Определений СКЭС ВС РФ, внедре-
ния «электронного правосудия» и др. нахо-
дятся на различных стадиях обсуждения.

Представляется важным отметить, что 
оценки результатов, а также общий кон-
текст рассмотрения целей реформы на 
официально-властном уровне и в экс-
пертно-научных публикациях принципи-
альным образом различаются. 

В первом случае они в целом рассматри-
вались как оптимальные с последующей 
констатацией успешности реализации ме-
роприятий судебной реформы. 

Рисунок 7.1

Цели реформы, отмеченные в официальных документах  
и научных публикациях (частота упоминания)

40

35

30

25

20

15

10

5

0

37

15 15

9 8 7 6 5 4

  единство судебной практики
  прекращение споров о компетенции
  разграничение “подсудности” и “подведомственности” на законодательном уровне
  совершенствование судебной системы
  унификация гражданского процессуального законодательства
   обеспечение эффективности, гласности и “продвинутости” судов общей юрисдикции  
по примеру арбитражных судов

  обеспечение независимости судей
  обеспечение права каждого на защиту
  сокращение расходов на сокращение высшего судебного аппарата



679

В публикациях на стадии «до реформы» 
представители юридического сообщества 
рассматривали обозначенные цели, как 
правило, в критическом аспекте. В част-
ности отмечалось, что существуют более 
эффективные, но менее радикальные, чем 
упразднение ВАС РФ, пути решения суще-
ствующих проблем. При этом ряд деклари-
рованных проблем, на решение которых на-
целена реформа, расценивались в качестве 
преувеличенных. 

Следует отметить, что сами по себе обо-
значенные цели реформы, вне привязки их 
к предлагаемым законодательным мерам, в 
юридическом сообществе понимаются бо-
лее многомерно.

Так, обеспечение единообразия судеб-
ной практики предполагает не только уни-
фикацию подходов к рассмотрению обще-
гражданских и коммерческих споров, но 
и целенаправленное воздействие высшей 
судебной инстанции на формирование су-
дебной практики нижестоящих судов; фор-
мирование полноценных общезначимых 
правовых позиций, рассчитанных на неод-
нократное применение; исключение проти-
воречивой практики по схожим спорам. 

Институциональное объединение высших 
судебных инстанцией, по мнению большин-
ства авторов, само по себе не было способ-
но привести к решению поставленных руко-
водством страны задач.

Таким образом, анализ материалов науч-
ных журналов, СМИ и профильных площа-
док в сети Интернет свидетельствует, что, 
по мнению экспертного и профессиональ-
ного сообщества, декларированные цели  
реформы на данный момент нельзя счи-
тать реализованными в полной мере. 

7.2.2. Анализ рисков судебной рефор-
мы1   

В экспертном сообществе существует до-
статочно консолидированная позиция в отно-
шении того, что при подготовке и проведении 
судебной реформы на официальном уровне 

отсутствовал полноценный диалог всех заин-
тересованных в эффективном функциониро-
вании судебной системы сторон. 

При этом профильным комитетом Госу-
дарственной Думы РФ каких-либо рисков 
(угроз), связанных с предложенными пре-
образованиями обозначено не было, а кри-
тические замечания, формализованные в 
официальном виде (группой ведущих юри-
дических компаний, Общественной палатой, 
Высшим Арбитражным Судом РФ), оценок 
не получили. 

Отметим, основной риск реформы в пред-
ложенном виде указанные субъекты видели 
в нарушении основных принципов правосу-
дия и прежде всего - принципа независимо-
сти и несменяемости судей. 

Остальные риски, обозначенные в офици-
альных документах, во многом ретрансли-
ровали групповые интересы в сохранении 
определенных элементов и характеристик 
судебной системы. 

Так представителей юридического бизне-
са беспокоило снижение качества и право-
вой определенности судебного процесса, 
возможное «бегство» крупных компаний в 
зарубежные суды, снижение доверия бизне-
са к правовым способам разрешения кон-
фликта. 

В своем обращении юристы-консультан-
ты отстаивали как собственные професси-
ональные интересы, так и интересы своих 
клиентов (что отчасти являлось продуман-
ной пиар-стратегией).

Высший Арбитражный Суд выступил с 
позиции интересов своих сотрудников, су-
дей нижестоящих инстанций арбитражных 
судов. Акцент им был сделан на рисках, 
связанных с упразднением всей системы 
арбитражных судов, изменением финанси-
рования, кадровыми потерями в системе. 

По результатам анализа частоты упомина-
ния и рейтинговых показателей периодиче-
ских изданий и интернет-площадок, авторов 
интернет-материалов, в ходе исследования 
были выделены ключевые риски, вызвавшие 

1 См. раздел 2.3. Доклада.
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наибольшую озабоченность професси-
онального юридического сообщества  
и бизнес-сообщества1:  

1. Полная ликвидация арбитражной судеб-
ной системы, слияние арбитражных судов 
с судами общей юрисдикции, фактический 
отказ от институционализации  специфики 
экономического правосудия. Речь идет об 
опасениях не только прямого реформиро-
вания судебной системы в указанном на-
правлении, но и ограничения (прямого и ла-
тентного) компетенции арбитражных судов. 
Упразднение арбитражной системы привело 
бы, в первую очередь, к тому, что специфи-
ческие экономические споры подлежали бы 
рассмотрению мировыми судьями и район-
ными судами, не обладающими необходи-
мой квалификацией.

2. Отказ от позитивных достижений и на-
работок ВАС РФ. Речь при этом шла о двух 
разновидностях угроз: 

a) Во-первых, о снижении информацион-
ной открытости судопроизводства: отказе 
от «электронного правосудия», видеоконфе-
ренцсвязи, аудио- и видеосвязи, неэффек-
тивной работы ГАС «Правосудие» и др.

b) Во-вторых, об отсутствии у Верховно-
го Суда (прежде всего, СКЭС) достаточ-
ных формальных рычагов для обеспечения 
единства судебной практики; прекращении 
профессионального толкования права выс-
шей судебной инстанцией; неспособности 
Пленума и Президиума объединенного суда, 
в который входят судьи различной специа-
лизации, обеспечить единство практики по 
экономическим спорам; отказе Верховного 
Суда от участия в прецедентном правотвор-
честве. 

3. Снижение качества судопроизводства 
по экономическим спорам. В данном аспек-
те авторы обозначили следующие риски: 

a) снижение скорости и эффективности 
судебного процесса;

b) снижение качества рассмотрения спо-
ров нижестоящими арбитражными судами, 
в том числе судом первой инстанции. 

4. Снижение квалификации и профессио-
нального уровня судейского корпуса по рас-
смотрению экономических споров. Уход из 
судебной системы грамотных специалистов 
ВАС РФ и судов нижестоящих инстанций в 
связи с общей неопределенностью процес-
са реформирования.

Необходимо отметить, что критиче-
ские оценки судебной реформы были 
во многом обусловлены позитивным от-
ношением юридического сообщества к 
Высшему Арбитражному Суду РФ. В част-
ности, как практикующими юристами, так и 
научным сообществом в целом достаточно 
высоко оценивалось качество выносимых 
ВАС РФ правовых позиций, руководящих 
разъяснений. Отмечалось его позитивное 
влияние на правотворческую деятельность. 
К безусловным достижениям ВАС РФ отно-
силось развитие электронного правосудия, 
повышение открытости судопроизводства. 

В этой связи закономерно, что реформа, 
предполагающая в качестве одного из ос-
новных элементов ликвидацию ВАС РФ, на-
прямую связывалась с рисками потери всех 
обозначенных положительных достижений.  

Вместе с тем, на протяжении 2014 и 2015 
гг. имела место заметная переактуали-
зация упоминаемых в публикациях угроз 
и рисков судебной реформы. 

Данное обстоятельство объясняется ком-
плексом причин. 

Во-первых, юридическое сообщество 
стало оценивать судебную реформу ме-
нее критично. Обеспокоенность юристов 
по поводу ряда позиций, связанных с ре-
формированием судебной системы сни-
зилась. 

Во-вторых, по мере реализации реформы 
часть рисков перешла из области возмож-
ного в сферу действительного, трансфор-
мировавшись в последствия реформы. 

Смирившись с необратимыми институцио-
нально-правовыми изменениями, как пред-
ставители академического сообщества, так и 
юристы-практики переключили свое внима-

1 Подробное описание методологии оценки см. раздел 2.3.Доклада.
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ние с рисков реформы на ее первые итоги.

Таким образом, основной исследова-
тельский интерес сегодня направлен на 
анализ практики Судебной коллегии по 
экономическим спорам ВС РФ. Юристы 
оценивают содержание, качество мотиви-
ровок определений Коллегии, сравнивают 
их с постановлениями Президиума ВАС РФ, 
оценивают готовность Коллегии следовать 
правовым позициям ВАС РФ и проч. 

В 2015 году «выпали» из фокуса обще-
ственного и профессионального инте-
реса и  не упоминаются в источниках 
следующие риски, актуальные для 2014 
года: 

• риск кулуарного принятия ГПК;

• риск упразднения Апелляционной колле-
гии ВС РФ;

• риск  уменьшения  количества  дел,  рас-
сматриваемых в СКЭС (увеличение количе-
ства отказных определений);

• появление  прогосударственного  уклона, 
нарушение равенства и состязательности;

• изменение объема финансирования для 
АС;

• риск  ликвидации  арбитражной  системы 
(арбитражные суды могут стать экономиче-
скими коллегиями региональных судов);

• риск  появления  карманных  третейских 
судов;

• риск утраты устойчивости права;

• риск снижения защищенности бизнеса.

Дезактуализация перечисленных рисков 
представляется, на наш взгляд, вполне обо-
снованной по следующим причинам.

Преобладающая часть высказанных в 2014 
г. опасений касалась дальнейших меропри-
ятий по реформированию судебной систе-
мы. В частности юридическое и бизнес-со-
общества опасались, что законодатель не 
ограничится анонсированными мерами и за 
объединением высших судебных инстанций 
последуют  дальнейшие институциональные 
изменения (полное упразднение арбитраж-
ных судов, апелляционной коллегии). Кроме 

того, опасения вызывало возможное при-
нятие нового ГПК РФ без широкого обще-
ственного обсуждения. 

Вместе с тем по прошествии более чем 
полутора лет можно констатировать, боль-
шинство из указанных опасений не подтвер-
дились. За прошедший год законодатель не 
совершил дальнейших шагов, направленных 
на расширение начатых преобразований в 
части организационной структуры судебной 
системы. 

Напротив, на официальном уровне неод-
нократно звучали заявления о необходимо-
сти сохранения специализированной систе-
мы арбитражных судов. 

Подготовка проекта единого ГПК осущест-
вляется хотя и не в публичном, но плановом 
режиме, и пока не вызывает серьезной оза-
боченности профессионального сообщества.

Кроме того, переактуализация рисков 
в значительной мере обусловлена ха-
рактером и результативностью работы 
Верховного Суда и в первую очередь - 
СКЭС. 

Так, опасения юридического сообщества 
в части увеличения количества отказных 
определений СКЭС, возникновения про-
блем кадрового обеспечения СКЭС, отсут-
ствия навыков разрешения экономических 
споров у большинства судей ВС РФ на прак-
тике не подтвердились, что стало весомым 
аргументом для сторонников проводимых 
преобразований судебной системы. 

Вместе с тем такие риски, как «утрата 
устойчивости права» и «снижение защи-
щенности бизнеса» носят достаточно аб-
страктный характер и их актуализация или 
дезактуализация слабо коррелирует с меро-
приятиями реформы по объединению выс-
ших судов. 

Таким образом, можно констатировать, 
что на протяжении 2015 года обеспокоен-
ность экспертов и общественности по 
поводу ряда позиций, связанных с ре-
формированием судебной системы, сни-
зилась, а уровень доверия к принимае-
мым властными структурами решениям  
начал расти. Итоги контент-анализа раз-
личных источников информации по теме на-
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стоящего исследования позволяет говорить 
о некотором росте оптимизма различных 
профессиональных сообществ в части 
возможности достижения поставленных 
целей судебной реформы.

Следует отметить, что, напротив, ряд 
угроз, не выделяемых в исследуемых ис-
точниках информации 2014 года, полу-
чили отражение в материалах 2015 года, 
в том числе: 

• риск увеличения штата судей;

• риск  увеличения  расходования  бюджет-
ных средств;

• риск  излишнего  судейского  активизма 
(речь идет о излишне широком толковании 
права в ущерб принципу законности);

• риск  прекращения  мониторинга  стати-
стических показателей судебной нагрузки в 
арбитражных судах;

• риск  роста  несовпадений  позиций  Су-
дебных коллегий Верховного Суда РФ по 
аналогичным правовым вопросам.

Особую актуальность в 2015 гг. про-
должают сохранять (хотя число их упоми-
наний в сравнении с 2014 г. уменьшилось, 
что можно объяснить общим снижением 
интереса к судебной реформе) следующие 
риски: 

• отсутствия  у  Верховного  Суда  (прежде 
всего, СКЭС) достаточных формальных ры-
чагов для обеспечения единства судебной 
практики; неспособность Пленума и Пре-
зидиума объединенного суда, в который 
входят судьи различной специализации, эф-
фективно обеспечивать единство практики 
по экономическим спорам;

• снижения  информационной  открытости 
арбитражных судов;

• снижения  качества  судебного  процесса 
(наличие латентных судебных ошибок);

• усиления правовой неопределенности; 

• снижения общественного доверия к пра-
восудию;

• снижения качества мотивировок;

• риск  сужения  подведомственности  ар-
битражных судов. 

Обозначенные риски в той или иной сте-
пени касаются эффективности функциони-
рования судебной системы в целом, и Вер-
ховного Суда, в частности, а также качества 
принимаемых судебных актов. 

Тот факт, что подобные угрозы выделяются 
по прошествии года с момента объединения 
высших судебных инстанций, свидетельству-
ет о том, что деятельность объединенного 
Верховного Суда по ряду показателей имеет 
потенциал к совершенствованию. 

Прежде всего, это касается вопросов 
формирования единообразной судебной 
практики, обеспечения правовой опреде-
ленности и принятия качественных опреде-
лений по конкретным делам. 

При этом представители различных 
профессионально-юридических сооб-
ществ по-разному оценивают приори-
тетность отмеченных рисков.

Представители академического сообще-
ства наибольшим образом обеспокоены во-
просами:

• недостаточной активности объединенно-
го Верховного Суда в обеспечении единства 
судебной практики;

• несоблюдения принципа несменяемости 
судей;

• снижения  инвестиционной  привлека-
тельности России;

• ослабления независимости судей;

• снижения  информационной  открытости 
арбитражной системы.

Первостепенную значимость для предста-
вителей адвокатского сообщества имеют 
следующие угрозы:

• рост  произвола  в  судебной  системе  (в 
целом, не применительно к ВС РФ или арби-
тражным судам);

• риск снижения инвестиционной привле-
кательности России;

• снижение качества судебных решений;

• снижение  качества  процесса  (увеличе-
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ние количества латентных судебных оши-
бок);

• риск снижения защищенности бизнеса.

Представители судейского сообщества, в 
свою очередь, первостепенную значимость 
придают следующим рискам:

• угроза  обособления  судей,  судебных  со-
ставов или судов, рассматривающих дела, 
возникающие из публичных правоотношений;

• ослабление независимости судей;

• риск утраты устойчивости права; 

• снижение информационной открытости;

• риск снижения правовой определенности.

По мнению юристов-консультантов, в чис-
ле ведущих и самых актуальных угроз для 
арбитражной системы следует выделять:

• недостаточную  активность  объединен-
ного Верховного Суда в обеспечении един-
ства судебной практики;

• снижение  информационной  открытости 
арбитражной системы;

• риск усиления правовой неопределенно-
сти;

• снижение  качества  процесса  (увеличе-
ние латентных судебных ошибок);

• возможность расхождения позиций Кол-
легий ВС РФ.

Упоминание конкретных рисков предста-
вителями различных юридических сооб-
ществ во многом обусловлено интересами 
соответствующих социально-профессио-
нальных групп и характером их относимости 
к судебному процессу. 

Адвокатов, как квалифицированных пред-
ставителей интересов физических и юри-
дических лиц в судебном процессе, зако-
номерно беспокоит проблема судебного 
произвола, качества принимаемых реше-
ний. Актуализация подобных рисков может 
негативно сказаться на эффективности  их 
профессиональной деятельности. 

Юристы-консультанты указали в первую 
очередь на риск снижения информационно-

сти, открытости. Данный фактор имеет  осо-
бое значение при прогнозировании решений 
судей по тому или иному вопросу и, как след-
ствие, формировании правовой позиции.

Представители судейского сообщества 
особое внимание обратили на угрозу обосо-
бления судей, судебных составов или судов, 
рассматривающих дела, возникающие из 
публичных правоотношений. 

Академическое сообщество не обладает 
консолидированным групповым интересом 
в сфере судопроизводства. Судебная ре-
форма оценивается его представителями, 
прежде всего, с позиции публичного (обще-
ственного) интереса в обеспечении эффек-
тивного и справедливого рассмотрения эко-
номических споров, а также соблюдения 
базовых принципов судопроизводства. В 
связи с этим высказываемые его предста-
вителями опасения по поводу судебной ре-
формы характеризуются достаточно высо-
кой когерентностью. 

В тоже время можно выделять риски, ко-
торые с различной частотой были отме-
чены представителями как минимум 3-4 
выше обозначенных профессиональных 
сообществ. 

К таким рискам относится: 

• отсутствие  у  Верховного  Суда  (прежде 
всего, СКЭС) достаточных формальных ры-
чагов для обеспечения единства судебной 
практики; угроза ослабления степени влия-
ния ВС РФ и СКЭС на практику нижестоящих 
судов; снижение правовой определенности; 

• риск  сужения  подведомственности  ар-
битражных судов;

• снижение  качества  судебного  процесса 
(рост числа латентных судебных ошибок); 

• ослабление независимости судей; 

• снижение  информационной  открытости 
системы; 

• снижение  инвестиционной  привлека-
тельности России (как результата недоста-
точно эффективной судебной системы);

• риск  снижения  общественного  доверия 
к правосудию;
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• риск  появления  прогосударственного 
уклона при принятии окончательных судеб-
ных решений по делу;

• риск  снижения  качества  кадров,  значи-
тельных кадровых потерь.

Упоминание данных угроз представи-
телями сообществ, обладающих различ-
ными групповыми интересами и опытом 
взаимодействия с судебной системой, 
свидетельствует об их особой значимо-
сти, актуальности и объективности. 

Большая часть из указанных угроз (неспо-
собность обеспечить единообразие судеб-
ной практики; снижение качества судебного 
процесса; ослабление правовой определен-
ности; снижение информационной открыто-
сти) ранее были обозначены в числе рисков, 
характеризующихся наибольшей частотой 

упоминания в различных текстовых источ-
никах, сохранивших свою актуальность в 
2015 году. 

Параллельный контент-анализ целей 
и рисков судебной реформы с исполь-
зованием программного обеспечения 
NVivo, IQBuzz, R, SPSS позволил полу-
чить следующие выводы. 

Интенсивность освещения тем, связанных 
с судебной реформой в научных журналах и 
интернет-пространстве в настоящее время 
невысока. В интернет-источниках наблюдал-
ся пик обсуждения реформы в период непо-
средственно до и сразу после принятия па-
кета законов об объединении высших судов. 
На страницах научных журналов дискуссия 
менее интенсивна и более размеренна.

Научные журналы

Источники
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Распределение высказываний по видам источников
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Ощущается дефицит содержательных 
материалов о судебной реформе: на ин-
тернет-ресурсах присутствует значитель-
ное количество повторяющихся текстов, 
в научных журналах обращают на себя 
внимание бессодержательные публика-
ции. Данная ситуация может быть объяс-
нена, по крайней мере, четырьмя факто-
рами. Во-первых, низким уровнем научной 
культуры — нежеланием проводить каче-
ственные исследования. Во-вторых, не-
достаточным количеством информации 
о работе судебной системы. В-третьих, 
недостаточным количеством прошедше-
го после реформы времени  — результа-

ты преобразований проявились еще не в 
полной мере. В-четвертых, недостаточной 
оперативностью издания научных жур-
налов — временной лаг между событием 
и его объективированной рефлексией в 
виде опубликованного текста в среднем 
составляет 1,5–2 года.

Присутствует асимметрия в освещении 
целей (задач) и рисков (угроз) судебной ре-
формы  — в среднем в 5 раз чаще обсужда-
ются цели и задачи. 

В изученных текстах задачи, как правило, 
обсуждались либо в дескриптивном ключе, 
либо в будущем времени. 
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Самой обсуждаемой целью реформы 
стала унификация правил судопроизвод-
ства. Внимание большинства авторов 
было уделено перспективе принятия еди-
ного процессуального кодекса, что, хотя 

и выглядит органичным продолжением су-
дебной реформы, но все же в настоящее 
время не может быть использовано для 
оценки ее эффективности.

Угрозы и риски реформы обсуждались 
реже, но более предметно. Самыми важ-
ными и реальными в текстах выглядят — 
угроза существованию арбитражной 
системы в целом и независимой высшей 

инстанции в сфере экономического пра-
восудия в частности.

Кроме того, сильны опасения относи-
тельно утраты арбитражными судами 

Рисунок 7.3

Тематика текстов с наибольшей частотой упоминания 

   Унификация процессуального 
законодательства

  Обеспечение права на защиту

   Повышение эффективности 
гражданского судопроизводства

  Иные

37,5%

8,7%

43,2%

10,6%

Взвешенная частота упоминаний единиц счета

Рисунок 7.4
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независимости —  в условиях отсутствия 
самостоятельной высшей инстанции в сфе-
ре экономического правосудия подобная 
рассогласованность системы может приве-
сти к нежелательным последствиям.

Снижение качества судебных решений и 
проблема «обвинительного уклона» явля-
ются угрозами, постепенно начинающими 
актуализироваться на уровне экспертного 
и профессионального сообщества, однако, 
число авторов, обеспокоенных ими, неве-
лико. Скорее всего, ситуация с качеством 
судебных решений воспринимается как вре-
менное явление. 

В случае сохранения существующей 
структуры арбитражной системы, возмож-
ное «отрицательное влияние»  Верховного 
Суда на процесс трансформации принципов 
арбитражного процесса в сторону «обви-
нительного уклона» рассматривается боль-
шинством наблюдателей как несуществен-
ное и маловероятное. 

В качестве подтверждения данного тезиса 
может быть упомянут еще один непопуляр-
ный, однако, присутствующий в професси-
ональном дискурсе риск – недостаточная 
готовность ВС РФ обеспечивать единство 
правоприменительной практики. В источни-
ках с опасением воспринимается увеличе-
ние организационной и численной структуры 
обновленного Верховного Суда. Существует 
опасность, что механического объедине-
ния окажется недостаточно для выработки 
единого подхода в понимании правовых во-
просов, что может повлечь за собой «необо-
снованный» и опасный для практики право-
применения пересмотр правовых позиций 
Пленума ВАС.

Наименьшее освещение в исследованных 
нами текстах получила угроза нарушения 
принципа несменяемости судей арбитраж-
ных судов и потери их уникального профес-
сионального опыта. Данная угроза в части 
бывших судей и сотрудников ВС РФ уже ре-
ализовалась, и ее актуальность в настоящее 
время минимальна. Однако ситуация может 
кардинально измениться в случае принятия 
решения о дальнейшей реорганизации су-
дебной системы.

7.2.3. Анализ динамики отношения к ре-
форме и ее результатам1

Первоначальная оценка судебной ре-
формы со стороны профессионального 
и бизнес-сообщества была в целом от-
рицательной. На основе анализа 146 тек-
стовых источников (публикации в печатных 
изданиях, материалы интернет-порталов)  
установлено, что в 69,4% случаев на момент 
проведения мероприятий реформы авторы 
определили реформу, как деструктивную. В 
22,44% случаев была дана в целом положи-
тельная оценка. В 8,2 % - нейтральная. 

Тем не менее, по мере реализации ме-
роприятий, предусмотренных рефор-
мой, наблюдается заметное улучшение 
отношения к ней со стороны профес-
сионального сообщества. Так, в «поре-
форменный» период авторы публикаций 
высказывались в большей степени уже 
положительно и нейтрально о реформе, 
хотя процент отрицательных оценок по-
прежнему велик (отрицательные оценки в 
30,61% случаев, положительные в 44,89%, 
нейтральные в 24,5%).

После упразднения ВАС РФ юридическое 
сообщество отчасти смирилось с фактом 
реформы. Сменилась риторика обсуждения. 
На стадии «до» юридическое сообщество ви-
дело своей задачей обосновать нецелесоо-
бразность преобразований. Высказывались 
резко критические замечания в отношении 
реформы в целом и отдельных ее аспектов. 
На стадии «после» юристы стали подходить 
более взвешенно к оценке рисков и послед-
ствий реформы. Исследовательское внима-
ние закономерно переключилось с анализа 
(и, соответственно, критики) сути произо-
шедших преобразований, на «первые шаги» 
объединенной высшей судебной инстанции.

Анализ общих оценок результативности 
реформы свидетельствует о том, что в це-
лом положительные оценки превалируют. 

Так, из выборочной совокупности публи-
каций в 21% случаев цели реформы оцени-
ваются как достигнутые, в 10% - как частич-
но достигнутые, в 15% - как не достигнутые 
(в 54% публикаций оценка отсутствует). 

1 См. раздел 2.4. Доклада.
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   до реформы

  после реформы

Оценки реформы  
до и после ее проведения

Рисунок 7.5
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Рисунок 7.6

Соотношение оценок по вопросу достижимости 
целей реформы за 2014-2015 годы (%)
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В 24% публикаций отмечается, что состояние арбитражной системы после реформы 
улучшилось, в 15% публикаций – ухудшилось (в 61% случаев оценка не дается).

Рисунок 7.7

Соотношение оценок состояния арбитражной системы   
за 2014-2015 годы (%)

улучшилось
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В 23% случаев авторы полагают, что объ-
ем затраченных ресурсов на проведение 
реструктуризации судебной системы соот-
ветствует уровню полученных результатов; 
в 3% публикаций отмечается, что имеется 
«упущенная выгода»; в 13% указывается 

на то, что объем затраченных ресурсов на 
проведение реструктуризации судебной си-
стемы значительно превышает уровень по-
ложительного эффекта; в 61% публикаций 
оценка отсутствует.

Рисунок 7.8

Оценка результатов реформы арбитражной системы 
за 2014-2015 годы (%)

удовлетворительные

неудовлетворительные

имеется «упущенная выгода»

оценка отсутствует

41%

3%

61%
13%

23%

Если говорить о конкретных последствиях 
реформы, то следует отметить следующее. 
Негативных последствий реформы как в на-
учных публикациях, так и материалах интер-
нет-порталов, называется больше (и по ко-
личеству таких последствий, и по частоте их 
упоминания), чем положительных. Среднее 
соотношение отрицательных последствий к 
положительным (по частоте упоминания) – 
73,8 % на 26,2% или примерно 3 к 1. 

В указанных источниках выделяются две 
основные группы положительных по-
следствий реформы: 

• сохранение прежних показателей (ко-
личества рассматриваемых дел, примене-
ния гибких механизмов) и наработок ВАС 
РФ (применение правых позиций ВАС РФ; 
технических разработок). Иными словами, 
однозначным достоинством судебной ре-
формы, по мнению экспертов и профес-
сионалов, является то, что в ходе ее ре-
ализации не были утеряны достижения 
ВАС РФ; 

• рост внимания Верховного Суда и в 
первую очередь – Судебной коллеги по 
экономическим спорам к проблемам в 
сфере гражданских правоотношений. 

В качестве негативных последствий су-
дебной реформы чаще всего назывались: 

а) Отсутствие у Верховного Суда доста-
точных рычагов для обеспечения единства 
судебной практики, правовой определенно-
сти.

В данном аспекте называются три частные 
проблемы:

• низкая активность Пленума ВС РФ в ча-
сти формирования разъяснений в сфере 
гражданских правоотношений; 

• фактическое  неучастие  Президиума  ВС 
РФ в формировании правовых позиций по 
экономическим спорам при снижении эф-
фективности такого механизма как обзоры 
судебной практики; 
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• недостаточная  активность  Коллегии  по 
экономическим делам в формировании об-
щезначимых правовых позиций, примени-
мых в аналогичных делах. 

б) Снижение технического обеспечения 
судебной системы: сохранение неэффек-
тивной системы ГАС «Правосудия» при 
неясности дальнейшей судьбы системы 
«Электронное правосудие», разработанной 
и применяемой под эгидой ВАС РФ 

в) Снижение информационной открытости 
функционирования Верховного суда.    

В данном случае юристы отмечают, пре-
жде всего, непрозрачность процедуры 
разработки и принятия постановлений 
Пленума ВС, обзоров судебной практи-
ки Президиума ВС; отказ от любых форм 
предварительного обсуждения проектов 
данных актов с привлечением представи-
телей различных юридических сообществ; 
отсутствие открытости информационных 
систем ВС РФ.

Таким образом, на сегодняшний день 
можно говорить о реализации некото-
рых из рисков судебной реформы. 

7.2.4. Анализ актуальных задач в сфере 
экономического правосудия1 

В качестве актуальных проблем арби-
тражного правосудия отмечаются следу-
ющие:

• фикция  существования  надзорной  ин-
станции в гражданском процессе;

• отсутствие  единства  оснований  для  от-
мены судебных постановлений в кассацион-
ной инстанции;

• отсутствие предсказуемого срока, затра-
чиваемого на всю процедуру обжалования 
вступивших в законную силу судебных актов 
(увеличение сроков судебного процесса);

• отсутствие четкого разграничения осно-
ваний для передачи жалобы для рассмотре-
ния в судебном заседании и отмены судебно-
го постановления в различных инстанциях;

• наличие  излишних  дискреционных  пол-
номочий у Председателя и заместителей 
Председателя ВС РФ;

• проблема унификации процесса;

• проблема  назначения  судей  (преимуще-
ственно уголовно-правовая специализация 
судей, входящих в Президиум ВС, конфликт 
интересов);

• отсутствие единого процессуального за-
кона;

• неоправданное  многообразие  правовых 
позиций ВАС РФ;

• проблема материально-технического ос-
нащения судов;

• проблема разграничения компетенции и 
установления подсудности споров;

• смена  приоритетов  целевых  индикато-
ров в федеральной целевой программе (с 
доверия-недоверия граждан органам пра-
восудия - на индикатор информированности 
граждан о деятельности судов);

• проблема  пропускной  способности  ВС 
(Президиума ВС РФ);

• рост нарушений законности;

• проблема  подготовки  кадров  для 
судейского корпуса;

• проблема  третейских  судов  в  России 
(проблема исполнимости решений третей-
ских судов);

• не оптимальность существующего меха-
низма финансирования судебной системы (в 
части обеспечения независимости);

• изъятие определенных категорий дел из 
подведомственности арбитражных судов 
(например, дел об оспаривании норматив-
ных правовых актов в сфере экономической 
деятельности).

При этом наиболее распространенными 
по частоте упоминания являются пробле-
ма унификации процесса, проблема раз-
граничения компетенции и установления 
подсудности споров, отсутствие единого 

1 См. раздел 2.4.3. Доклада.
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процессуального закона, проблема матери-
ально-технического оснащения судов, а так-
же увеличение сроков судебного процесса.

В качестве актуальных задач для арби-
тражного правосудия среди прочих отме-
чаются следующие:

• исключение из АПК РФ нормы об  «осо-
бых правах» Председателя ВС РФ;

• разъяснение  основания  для  отмены  су-
дебных актов Судебной коллегией ВС РФ;

• разработка  единого  ГПК  (унификация 
процессуального законодательства);

• обеспечение единства судебной практики 
(увеличение активности ВС РФ по официаль-
ному толкованию норм законодательства);

• повышение  качества  процессуального 
законодательства;

• необходимость утверждения новых нор-
мативов судебной нагрузки;

• снижение количества судебных ошибок;

• внедрение  электронного  правосудия 
(введение возможности оплаты государ-
ственной пошлины через систему электрон-
ного правосудия);

• введение  в  арбитражный  процесс  обя-
зательного претензионного порядка урегу-
лирования ряда споров, судебного приказа 
и частного определения, а также видоизме-
нение упрощенного судопроизводства (или 
введение только частного определения);

• обеспечение  гласности  (открытости) 
правосудия;

• восстановление  организационной  и 
функциональной независимости АС;

• формирование  нового  института  про-
цессуального права по передаче дела по 
подведомственности по аналогии с меха-
низмом, существующим при определении 
подсудности;

• разработка  и  принятие  ФКЗ  «О  статусе 
судей в Российской Федерации»;

• сохранение  института  арбитражных  за-
седателей;

• сохранение  АПК  РФ  в  качестве  основ-
ного источника, определяющего процедуру 
рассмотрения и разрешения экономических 
споров (в том числе связанных с применени-
ем мер административной ответственности);

• стимулирование  рассмотрения  дел 
третейскими судами (повышение эффектив-
ности третейских судов, в качестве арби-
тров необходимо привлекать, в том числе, 
иностранных специалистов, необходима ав-
томатизация третейских судов);

• увеличение  размера  государственной 
пошлины при рассмотрении дел;

• модернизация  судебно-экспертной  дея-
тельности;

• увеличение численного состава СКЭС;

• сохранение  кассационного  производ-
ства в Судебных коллегиях ВС наряду с кас-
сационным производством, осуществляе-
мым нижестоящими судами;

• создание Федеральной службы судебной 
охраны;

• устранение  необходимости  заверения 
копий судебных актов на стадии СКЭС;

• «нарушение  единообразной  практики» 
должно стать основанием для пересмотра 
дела СКЭС.

По мнению юридической общественности, 
сохраняется ряд задач, которые еще 
только предстоит решить законодателю 
и объединенному Верховному Суду. 

По частоте упоминания в текстовых источ-
никах лидируют следующие задачи: 

• формирование единства судебной прак-
тики - толкование новых норм законода-
тельства (задача упомянута в 36% проана-
лизированных источников);

• разработка  единого  ГПК  -  унификация 
процессуального законодательства (в 28% 
источников);

• внедрение  электронного  правосудия 
- введение возможности оплаты государ-
ственной пошлины через систему электрон-
ного правосудия (в 23% источников). 
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Нетрудно заметить, что первая по частоте 
упоминания задача коррелирует с одним из 
основных рисков судебной реформы – недо-
статочностью существующего потенциала 
Верховного Суда в части обеспечения един-
ства судебной практики. 

Таким образом, первоочередной пробле-
мой, которая стоит в настоящее время перед 
судебной системой, является с одной сторо-
ны - отсутствие у СКЭС закрепленных на 
уровне законодательства формальных 
рычагов обеспечения единства право-
применительной практики, а с другой – 
недостаточная активность Верховного 
Суда в части толкования правовых норм 
и формирования правовых позиций по 
экономическим спорам. 

В данных условиях ключевым является 
вопрос, посредством каких правовых меха-
низмов Верховный Суд может и планирует 
воздействовать на формирование практики 
нижестоящих судов. 

Согласно общедоступным данным, Прези-
диумом ВС в анализируемый период (с 6 авгу-
ста 2014 года по 31 декабря 2015 года) были 
рассмотрены лишь четыре арбитражных эко-
номических дела1. Таким образом, его над-
зорная активность в части разрешения эко-
номических споров близка к «нулевой». 

В этом смысле можно говорить о реали-
зации риска, связанного с неспособностью 
Президиума ВС РФ, состоящего преимуще-
ственно из судей уголовно-правовой спе-
циализации, обеспечивать единообразие 
судебной практики по гражданским делам. 
Отметим, что, по-видимому, именно без-
действие надзорной инстанции в сфере 
экономического правосудия следует отне-
сти к наиболее существенным негативным 
последствиям проведенной реформы. Это 
особенно важно в контексте того, что обе-
спечение единства судебной практики явля-
ется одной из основных целей надзорного 
производства (пункт 1 части 1 статьи 7 ФЗ 
«О Верховном Суде», статья 308.8 АПК РФ). 
Согласно статье 311 АПК РФ определение 
(изменение) практики применения нормы 
права Президиумом ВС РФ – основание для 
пересмотра вступивших в силу судебных 

актов по новым обстоятельствам. При этом 
законодатель включил постановления Пре-
зидиума ВС РФ в число актов, на которые  
могут ссылаться суды в мотивировочной ча-
сти решений (статья 170 АПК РФ).

Разработка постановлений Пленума – про-
цесс достаточно длительный. Тем более, 
сформулированные в рамках подобных ак-
тов правовые позиции, как правило, не ох-
ватывают частных ситуаций. 

Постановлениям Президиума ВС по 
конкретным делам придана сила пре-
цедентов – на них, согласно АПК, суды 
могут прямо ссылаться в своих решени-
ях. Вместе с тем, как уже было сказано 
выше, Президиум ВС РФ практически не 
принимает постановления по экономи-
ческим делам (4 дела за 2015 год).

Таким образом, последнее слово по 
спорам данной категории фактически 
остается за Судебной коллегией по эко-
номическим спорам ВС РФ. 

Судебная коллегия по экономическим 
спорам ВС РФ по сути является «правопре-
емницей» ВАС РФ. Вместе с тем ее нельзя 
назвать полноценной заменой. Законода-
тельством Определения СКЭС ВС РФ, 
принимаемые по результатам рассмо-
трения споров в судебном заседании, 
не отнесены к актам, обязательным для 
применения нижестоящими судебными 
инстанциями. 

Формально задачей СКЭС является 
устранение ошибок, допущенных ниже-
стоящими инстанциями, а не формули-
рование правовых позиций, разъяснений 
по сложным правовым вопросам. Тем не 
менее, по факту именно на Коллегию воз-
лагается основное бремя по обеспечению 
единства правоприменительной практики. 

Очевидно, что в существующей ситуации 
единообразие судебной практики в обозри-
мом будущем будет поддерживаться за счет 
применения правовых позиций ВАС РФ. 

Между тем происходит постепенное нако-
пление неразрешенных правовых вопросов, 
противоречий в практике нижестоящих су-

1 По данным официального сайта ВС РФ и картотеки арбитражных дел. 
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дов. Если Верховный Суд не увеличит актив-
ность в части их разрешения, можно про-
гнозировать реализацию рисков снижения 
уровня единообразия судебной практики, 
правовой определенности, качества судеб-
ных решений. Верховный Суд уже анонси-
ровал, что в 2016 году им будет принято 
сразу несколько значимых Постановлений 
Пленума. Вместе с тем подобных актов явно 
недостаточно. Важно, чтобы полноценные 
правовые позиции разрабатывались также 
при рассмотрении конкретных споров Кол-
легией по экономическим делам.

Вероятно, в настоящий момент на уров-
не Судебных коллегий, и в первую очередь 
СКЭС, существуют и реализуются механиз-
мы, позволяющие оперативно разрешать 
актуальные проблемные вопросы правопри-
менения в сфере экономического право-
судия. Однако, с формально-юридической 
точки зрения, Определения Коллегии имеют 
статус неофициальных рекомендаций.

Второй актуальной задачей является повы-
шение качества и эффективности судебно-
го процесса, качества и мотивированности 
Определений Коллегии по экономическим 
спорам. Данная задача может, в частности, 
решаться за счет назначения в состав СКЭС 
дополнительных судей, что позволит сни-
зить судебную нагрузку и повысить эффек-
тивность рассмотрения жалоб и подготовки 
судебных актов. 

Третьей задачей является сохранение и 
развитие технической базы ВАС РФ в части 
системы электронного правосудия,  а также 
и повышение информационной открытости 
деятельности Верховного суда (в том числе 
в части разработки Постановлений Пленума 
ВС РФ). 

7.3. Статистические показатели  
деятельности ВС РФ (СКЭС)

Анализ формальных показателей деятель-
ности ВС РФ позволил сформулировать 
следующие выводы1. 

Судебная коллегия по экономическим 
спорам ВС РФ  рассматривает в судебном 
заседании в среднем по 8–9 дел в неделю. 
Аналогичное количество споров (в среднем 
8,3) еженедельно рассматривал Президиум 
ВАС в последний «полноценный» год своей 
работы — 2013-й. За первое полугодие 2015 
г. Коллегия рассмотрела 11 257 кассацион-
ных жалоб, в то время как ВАС РФ за весь 
2013 – 24 073 надзорные жалобы. Эти циф-
ры являются вполне сопоставимыми.

Приблизительные показатели количества 
кассационных жалоб, рассмотренных в су-
дебном заседании СКЭС, полученные с по-
мощью «Картотеки арбитражных дел», со-
ставляют 511 переданных для рассмотрения 
дел и 462 определения об отмене судебных 
актов соответственно. Данные показатели 
превышают соответствующие показатели 
по надзорным постановлениям ВАС РФ за 
2012-2013 годы. 

По предварительным расчетам, процент 
дел, передаваемых на рассмотрение Колле-
гии по экономическим спорам, практически 
равен средней доле споров, передававших-
ся на рассмотрение Президиуму ВАС РФ 
(около 2%). 

Таким образом, высказываемые юриди-
ческим сообществом опасения относитель-
но того, что Коллегия будет менее активно, 
чем Президиум ВАС РФ рассматривать эко-
номические споры, не оправдались, что  в 
целом может рассматриваться как положи-
тельный эффект судебной реформы. 

Коллегия ВС чаще возвращает дела на 
новое рассмотрение, чем принимает но-
вый акт по спору. Президиум Высшего Ар-
битражного Суда, напротив, в большинстве 
случае (35,5%) принимал новое решение по 
делу. Передача дела на новое рассмотре-
ние, как правило, предполагает перечисле-

1 Отметим, что исходя из целей и задач исследования – анализа состояния и перспектив экономического правосудия в 
Российской Федерации – изучению подлежали, прежде всего, статистические показатели работы Судебной коллегии по 
экономическим спорам Верховного Суда РФ.
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ние в мотивировочной части фактических 
обстоятельств, которые необходимо учесть 
нижестоящим инстанциям. В таких случаях у 
высшей судебной инстанции отсутствует не-
обходимость формирования четкой право-
вой позиции. Обозначенное различие может 
указывать на то, что Президиум ВАС, в це-
лом, был больше ориентирован на формули-
рование общезначимых правил, разъясне-
ний, чем Верховный Суд. Между тем одного 
обозначенного критерия явно недостаточно 
для констатации данного предположения 
как обоснованного вывода. 

Анализ статистических данных по спорам 
с участием госорганов не выявил прогосу-
дарственного уклона в деятельности ар-
битражных судов1. 

После проведения реформы активность 
Пленума ВС РФ сохранилась на прежнем 
уровне, что ниже показателей деятельности 
Пленума ВАС РФ за три дореформенных 
года. При этом, однако, следует указать на 
существенный рост количества поста-
новлений Пленума ВС РФ по граждан-
ским делам по сравнению с дорефор-
менным периодом (в три раза в первый 
послереформенный год по сравнению с 
2013 годом). По-видимому, свою роль сы-
грала реформа по объединению судов и 
активность СКЭС, в состав которой вошла 
часть судей бывшего ВАС РФ, в части под-
готовки соответствующих проектов по-
становлений.

Противоположная ситуация складывается 
с активностью Президиумов ВС РФ и ВАС 
РФ в части принятия постановлений, содер-
жащих обзоры судебной практики. Актив-
ность Президиума ВС РФ по сравнению с 
дореформенным периодом сохраняется на 
прежнем уровне. При этом в абсолютных 
показателях она существенно выше актив-
ности Президиума ВАС РФ за три дорефор-
менных года. 

Установление сложной многозвенной про-
цедуры рассмотрения судебного спора (2 
кассация + надзор + возможность подать 
жалобу председателю ВС (заместителю 
председателя) на отказ в передаче дела) 
формально удлинило потенциально воз-

можный срок «пребывания дела» в высшей 
судебной инстанции. 

В тоже время следует отметить, что срок 
непосредственного рассмотрения дела 
в Судебной коллегии (с момента принятия 
определения о передачи дела в Коллегию до 
вынесения полного (мотивированного) тек-
ста решения) был значительно сокращен 
в сравнении со сроком рассмотрения 
дела в Президиуме ВАС РФ.

Средняя продолжительность периода с 
момента принятия судьей ВС РФ определе-
ния о передачи дела на рассмотрение Кол-
легии по экономическим спорам по момент 
непосредственного рассмотрения такого 
спора Коллегией в 2014 году составила 28,3 
дня. В 2015 году она увеличилась и соста-
вила – 34,4 дня (см. раздел 3.7 Доклада). 
При этом полный текст судебного решения 
(мотивировочную часть) судьи СКЭС изго-
тавливали в 2014 году в среднем в течение 
5–6 дней (со дня рассмотрения спора и вы-
несения резолютивного акта). В 2015 году 
данный показатель составил 6–7 дней. 

В тоже время постановления Президиума 
ВАС (с момента передачи дела на рассмо-
трения Президиума ВАС до изготовления 
полного текста постановления) готовились 
около 5 месяцев. 

1 См. раздел 3.6 Доклада.
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7.4. Обеспечение единства  
судебной практики, качество  

судебных актов, прогосударствен-
ный уклон (на основе анализа  

судебной практики)

7.4.1. Механизмы воздействия объеди-
ненного Верховного Суда на правопри-
менительную практику

Основной проблемный вопрос, актуализи-
рованный в ходе судебной реформы – это 
вопрос о том, посредством каких право-
вых механизмов Верховный Суд будет 
воздействовать на формирование прак-
тики нижестоящих судов. Произошло 
разделение «формального» и «фактиче-
ского» центров унификации правопри-
менения. 

Формальные полномочия, необходи-
мые для обеспечения единообразия су-
дебной практики, устранения правовой 
неопределенности были предоставлены 
Президиуму и Пленуму единого Верхов-
ного Суда. Вместе с тем обозначенные 
подразделения ВС РФ явно не обеспечи-
вают потребностей практики в разъяс-
нениях и правовых толкованиях в сфере 
экономических споров. 

Разработка постановлений Пленума – про-
цесс достаточно длительный. Сформулиро-
ванные в рамках подобных актов правовые 
позиции, как правило, не охватывают част-
ных ситуаций. Принятые Пленумом ВС после 
объединения высших судебных инстанций 
постановления немногочисленны и затраги-
вают ограниченный спектр вопросов.

Президиум ВС (в исследуемый период) 
только единожды рассмотрел дело, посту-
пившее из арбитражной системы1. Его над-
зорная активность по вопросам экономиче-
ских споров близка к «нулевой».   

Механизмы формирования обзоров судеб-
ной практики, принимаемых Президиумом 
ВС РФ, непрозрачны. За анализируемый пе-
риод в них попало только 6,35 % от общего 
количества определений вынесенных СКЭС. 

Президиум ВАС РФ проводил более актив-
ную работу по систематизации и унифика-
ции  практики. 

Основное значение для формирова-
ния единообразной судебной практики в 
такой ситуации приобрели определения 
Судебной коллегии по экономическим 
спорам. 

Показатели деятельности СКЭС РФ по 
пересмотру судебных актов в целом со-
поставимы с показателями Президиума 
ВАС РФ. Судебная коллегия по экономиче-
ским спорам ВС РФ рассматривает в судеб-
ном заседании такое же количество дел, что 
и Высший Арбитражный Суд, в среднем по 
8–9 дел в неделю. Примерно такое же коли-
чество дел в неделю (в среднем 8,3) пере-
сматривал Президиум ВАС в последний пол-
ный год своей работы — 2013-й. При этом 
показатели доли удовлетворенных кассаци-
онных/надзорных жалоб также являются со-
поставимыми (84,3% для СКЭС и 86,6% для 
ВАС РФ). 

Юридическое сообщество справед-
ливо видит именно в Коллегии «право-
преемника» упраздненного Высшего 
Арбитражного Суда РФ. Подобное ее 
значение между тем является в большей 
мере фактическим, чем формальным.  

Необходимо учитывать отличия в юриди-
ческом значении надзорных постановлений 
Президиума ВС РФ и кассационных Опреде-
лений СКЭС ВС РФ. Деятельность Коллегии 
по формированию единообразия осущест-
вляется в рамках кассационного производ-
ства в соответствии с требованиями АПК 
РФ. Соответственно, главное отличие за-
ключается в том, что в тексте определений 
нет, и не может быть, указаний на обязатель-
ное применение содержащихся в них право-
вых позиций в неограниченном перечне спо-
ров. Кроме того, акты Коллегии не являются 
основанием для пересмотра решений ниже-
стоящих судов по вновь открывшимся об-
стоятельствам. Это существенно ослабляет 
Коллегию в части механизмов обеспечения 
единообразия арбитражной практики (по 
сравнению с Президиумом ВАС РФ). 

1 На момент редакционной правки текста Доклада Президиумом ВС РФ были рассмотрены еще три дела (по данным с 
официального сайта ВС РФ и картотеки арбитражных дел).
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Для того, чтобы такая деятельность Кол-
легии приобрела формально обязательный 
характер для нижестоящих судов, необхо-
димо внести соответствующие изменения в 
АПК РФ. В первую очередь, Коллегии надо 
предоставить право пересматривать дела в 
связи с нарушением единообразия, а также 
придать Определениям Коллегии, содер-
жащим общезначимые истолкования норм 
права, характер актов, которые являются 
основанием для пересмотра дел по вновь 
открывшимся обстоятельствам.   

Если внесение изменений в процессуаль-
ное законодательство на сегодняшний день 
по разным причинам (включая положения 
будущего единого процессуального кодекса) 
невозможно или затруднено, можно реко-
мендовать провести реформу Президиума 
Верховного Суда, предусмотрев в его струк-
туре несколько коллегий или составов, один 
из которых будет специализироваться на во-
просах экономического законодательства.

Самый простой вариант оптимизации дея-
тельности по обеспечению единообразия на 
уровне Верховного Суда носит администра-
тивный характер и заключается в формиро-
вании понятного и прозрачного механизма 
включения определений Коллегии в Обзоры 
практики, которые утверждает Президиум 
Верховного Суда, и предоставлении Колле-
гии расширенных прав в определении того, 
какие акты и в каком количестве подлежат 
включению в Обзор.     

Между тем данные нормативные преграды 
преодолимы. Постановления Президиума 
ВАС РФ долгое время также не признава-
лись законодателем в качестве источников 
права. Возможность арбитражных судов 
ссылаться на них была закреплена в статье 
170 АПК только в конце 2010 года. Вместе 
с тем суды и до указанных изменений руко-
водствовались правовыми позициями Пре-
зидиума ВАС РФ, прямо ссылались на них в 
своих решениях. Кроме того, так и не были 
обозначены в части 4 статьи 170 АПК РФ Ин-
формационные письма Высшего арбитраж-
ного суда, что, однако, никогда не мешало 
арбитражным судам руководствоваться ими 
при обосновании своих решений. Для того, 
чтобы на правовую позицию высшей су-
дебной инстанции ссылались арбитражные 
суды, ключевым фактором является ее чет-

кость и определенность (а не формальный 
«статус» акта, в котором она была сформу-
лирована). 

Иными словами, возможность Коллегии 
по экономическим спорам обеспечить 
единообразие судебной практики по-
средством выносимых по конкретным 
спорам определений зависит от того, 
насколько четко в данных актах будет 
сформулирована общезначимая право-
вая позиция Коллегии, а также от каче-
ства мотивировки решения.

Фактический авторитет Коллегии и вы-
носимых ею определений способен на 
практике «восполнить» нехватку фор-
мальных правомочий и механизмов воз-
действия на деятельность нижестоящих 
судов. 

В целом определения Коллегии могут 
и должны стать эффективным механиз-
мом устранения правовой неопределен-
ности, подобно постановлениям Прези-
диума упраздненного ВАС РФ. 

7.4.2. Постановления Пленума ВС РФ и 
Обзоры судебной практики, принимае-
мые Президиумом ВС РФ

Прежде всего, следует отметить рост ко-
личества постановлений Пленума ВС РФ, 
посвященных разрешению споров в сфере 
гражданских правоотношений. Если в 2012 
и 2013 гг. принималось по одному такому 
постановлению, то за год после реформы 
было принято три постановления. В еже-
квартальных обзорах судебной практики 
ВС РФ появились разделы, посвященные 
экономическому правосудию. По-видимому, 
это следует отнести к результатам деятель-
ности СКЭС. 

На основе содержательного анализа пер-
вых постановлений Пленума ВС РФ можно 
заключить, что объединенный Верховный 
Суд сохраняет преемственность с прак-
тикой Высшего Арбитражного Суда. 
Так, принятое Пленумом ВС от 23.06.2015 
№ 25 «О применении судами некоторых 
положений раздела I части первой Граж-
данского кодекса Российской Федерации» 
воспроизводит значительное число право-
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вых позиций, ранее сформулированных 
Высшим Арбитражным Судом. Умеренное 
реформаторство Верховного Суда на-
правлено, главным образом, на учет в 
судебной практике произошедших на 
законодательном уровне изменений (в 
рамках реформы гражданского законо-
дательства). Случаи радикального пере-
смотра Пленумом Верховного суда по-
зиций Высшего Арбитражного Суда, не 
связанные с реформой части I ГК РФ, 
единичны.

Обзоры Президиума ВС РФ и количе-
ство включенных в них определений 
СКЭС немногочисленны. Хотя Обзоры 
на сегодняшний день являются сред-
ством разрешения вопросов подведом-
ственности и обеспечения единообра-
зия в подходах, где есть расхождения 
между арбитражными судами и судами 
общей юрисдикции, все же такие акты 
нельзя признать достаточными инстру-
ментами обеспечения единства судеб-
ной практики. 

Обзоры практики ВС РФ, являясь спо-
собом подтверждения значимости Опре-
делений Коллегии и их обязательного при-
менения судами нижестоящих инстанций, 
существенно уступают аналогичному меха-
низму, существовавшему в ВАС РФ – Ин-
формационным письмам. Общее количе-
ство определений СКЭС, которые попали 
в Обзоры, невелико - 19 (6,35% от общего 
количества Определений Коллегии за пер-
вый год существования нового Верховно-
го Суда). Для того, чтобы сделать Обзоры 
эффективным механизмом формирования 
единообразия практики, необходимо увели-
чить количество Определений Коллегии по 
экономическим спорам, включенным в Об-
зоры. Кроме того, Президиум ВС в исследу-
емый период ни разу не издал тематических 
обзоров, посвященных отдельным областям 
(или спорным вопросам) в области эконо-
мического правосудия,  – обзоры практики 
носили хронологический характер1. В то же 
время Информационные письма ВАС РФ как 
правило были посвящены отдельной теме 

правоприменения (или отдельному спорно-
му вопросу), что повышало их практическую 
значимость как инструмента системного 
воздействия на практику применения.

В принятых в течение года после реформы 
Обзорах Президиум ВС РФ косвенно (че-
рез включенные в Обзоры Определения 
Коллегии) признал возможность приме-
нения правовых позиций, содержащихся 
в Информационных письмах Президиу-
ма ВАС РФ. 

Если говорить о тенденциях в области 
правоприменения, которые можно выявить 
по результатам анализа Обзоров практи-
ки, то с уверенностью можно обозначить 
только одну из них. Это поэтапное огра-
ничение Президиумом ВС компетенции 
арбитражных судов, исходя из принци-
па недопустимости рассмотрения ар-
битражными судами споров с участием 
физических лиц, не являющихся индиви-
дуальными предпринимателями. В этом 
смысле можно говорить о реализации 
рисков ограничения компетенции арби-
тражных судов. 

7.4.3. Определения СКЭС и практика 
нижестоящих судов (общие выводы)

Бесспорным выводом, который был сделан 
при анализе всех категорий споров, является 
утверждение о том, что не произошло от-
каза от правовых позиций Высшего Ар-
битражного Суда РФ. При рассмотрении 
подавляющего числа споров Коллегия не 
стремится «сломать» сложившуюся практику 
и последовательно учитывает правовые по-
зиции своего «предшественника», что само 
по себе обеспечивает преемственность и по-
следовательность судебной практики. Были 
выявлены лишь единичные случаи, когда 
Коллегия пересмотрела выводы, сделанные 
Президиумом или Пленумом ВАС РФ. При 
рассмотрении подавляющего числа споров 
она последовательно учитывает правовые 
позиции своего «предшественника».  Суды 
нижестоящих инстанций также продолжа-

1 Отметим, что уже после написания данного раздела были выпущены: Обзор судебной практики по делам, связанным 
с разрешением споров о защите интеллектуальных прав (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 23.09.2015), Обзор 
практики рассмотрения судами дел, связанных с применением главы 23 Налогового кодекса Российской Федерации (утв. 
Президиумом Верховного Суда РФ 21.10.2015).
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ют активно ссылаться на правовые позиции 
ВАС РФ. По некоторым категориям споров 
процент решений, в которых присутствуют 
ссылка на постановления Президиума или 
Пленума ВАС РФ доходит до 90–100 %.  

Таким образом, в ретроспективном 
смысле (следование ранее сложившим-
ся и хорошо себя зарекомендовавшим 
подходам) существенных угроз единоо-
бразию судебной практики выявлено не 
было. 

Судебная коллегия по экономическим 
спорам демонстрирует готовность к 
применению гибких стандартов оценки 
правовых конфликтов (принципа добро-
совестности, не злоупотребления правом, 
баланса интересов), учету фактических 
отношений сторон, бизнес-контекста 
спора. Данный вывод относится, прежде 
всего, к корпоративным спорам. Но и при 
рассмотрении иных дел Коллегия в целом 
продолжает курс ВАС РФ на принятие аргу-
ментированных с правовой точки зрения и 
экономически обоснованных решений. 

Качество судебных актов существенно 
варьируется в зависимости от категории 
рассматриваемых споров. 

Качество судебных актов существенно 
варьируется в зависимости от категорий 
рассматриваемых споров. Так, исходя из 
примененной в настоящем исследовании 
методологии оценки, определениям по ком-
мерческим спорам присущи мотивировки 
среднего качества, налоговым и процессу-
альным – высокого. Для ряда судебных ак-
тов по спорам в сфере интеллектуальных 
прав характерно недостаточно высокое ка-
чество мотивировки. 

Отметим, что с учетом жесткости приня-
тых в настоящем исследовании критериев 
оценки качества мотивировок, а также фор-
мального значения Определений Коллегии, 
данные результаты следует признать безус-
ловно позитивными, выгодно отличающими 
экономическое правосудие по сравнению с 
иными видами правосудия, особенно с уче-
том реальной нагрузки, которую несут судьи 
Коллегии. Разброс значений показателей в 
зависимости от категорий споров также мо-
жет быть объяснен тем, что споры в сфере 

публично-правовых отношений являются в 
целом более типизированными, что облег-
чает для Коллегии задачу формирования 
общезначимых правовых позиций, а ниже-
стоящие суды делает более к ним воспри-
имчивыми.

В сравнении с Высшим Арбитражным 
Судом правотворческая активность 
Коллегии по экономическим спорам в 
целом ниже. Речь идет о том, что в опре-
делениях Коллегии по отдельным катего-
риям споров реже формулируются обще-
значимые правовые позиции, применимые 
к аналогичным спорам. Однако при этом 
различия все же нельзя признать критиче-
скими. Сопоставляя правотворческую ак-
тивность СКЭС с ВАС, следует учитывать 
изменение формального статуса Опреде-
лений Коллегии, юридическое значение ко-
торых ограничивается конкретным спором. 
Возможно, именно этим определяется не-
достаточное стремление Коллегии к фор-
мированию абстрактных правовых пози-
ций, применимых для большинства споров 
в соответствующей области.

Во многих определениях по корпоратив-
ным спорам и спорам в сфере интеллек-
туальных прав отсутствуют общезначимые 
правовые позиции, которыми могли бы ру-
ководствоваться нижестоящие судебные 
инстанции при рассмотрении сходных дел. 
Рассматривая корпоративные конфликты, 
Коллегия стремится, как правило, перечис-
лить фактические обстоятельства, на ко-
торые необходимо обратить внимание при 
анализе конкретного спора. При рассмотре-
нии споров в сфере интеллектуальных прав 
Коллегия либо изначально преследует цель 
устранить локальную ошибку, допущенную 
нижестоящим судом, а не сформулировать 
новое правило, либо сделанные ею выводы 
не обладают достаточной четкостью. 

С другой стороны, по налоговым и процес-
суальным вопросам Коллегией было сфор-
мулировано значительное число правовых 
позиций, правил, рассчитанных на неодно-
кратное применение нижестоящими судеб-
ными инстанциями. 

Отсутствие полноценных правовых по-
зиций по отдельным категориям споров в 
будущем может обусловить возникновение 
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трудностей в обеспечении единообразия 
судебной практики и правовой определен-
ности в данных сферах. В судебной практи-
ке будут накапливаться противоречия, не-
однозначные вопросы, которые потребуют 
четких разъяснений от высшей судебной 
инстанции, в том числе при рассмотрении 
конкретных споров. Учитывая практически 
полное отсутствие активности Президиума 
ВС РФ при рассмотрении гражданско-пра-
вовых и коммерческих споров, задача по 
осуществлению прецедентного правотвор-
чества неизбежно ложится на Коллегию 
(даже без необходимых для этого формаль-
ных оснований). В этой связи следует при-
знать необходимым усиление работы на со-
ответствующем направлении.

Суды нижестоящих инстанций различным 
образом воспринимают Определения Судеб-
ной коллегии по экономическим спорам, вы-
несенные по тем или иным категориям дел. 
Арбитражные суды активно ссылаются на 
Определения, касающиеся налоговых и про-
цессуальных вопросов. В тоже время они не-
достаточно активно учитывают Определения 
Коллегии по корпоративным спорам и спо-
рам в сфере интеллектуальных прав. 

Данное обстоятельство дает основания для 
вывода, что случаи неучета  нижестоящими су-
дебными инстанциями Определений коллегии 
ВС РФ при рассмотрении аналогичных дел (на 
которые мы указывали, в частности при рас-
смотрении определений по корпоративным 
спорам) не всегда связаны с формальным ста-
тусом данных актов. Наиболее вероятными в 
данном случае являются причины двух поряд-
ков. Во-первых, это субъективные установки 
судей, которые не спешат вносить изменения 
в традиционные мотивировки по конкретным 
спорам в силу привычки к практике копиро-
вания таких мотивировок из одного дела в 
другое, либо (что говорит уже о профессиона-
лизме) не следят за актуальными правовыми 
позициями высшей судебной инстанции. Во-
вторых, к причинам следует отнести возмож-
ную нечеткость и двусмысленность содержа-
щейся в конкретном определении Судебной 
коллегии правовой позиции либо вовсе ее от-
сутствие. Анализ судебной практики показал, 
что нижестоящие инстанции ориентируются 
на определения по тем категориям споров, по 
которым Коллегии удалось сформулировать 
когерентные правовые позиции. 

В качестве общего вывода в данном аспек-
те необходимо констатировать следующее. 
Нижестоящие суды в целом готовы ори-
ентироваться на Определения Коллегии 
по экономическим спорам Верховного 
суда при вынесении решений по сход-
ным делам. 

Фактически можно говорить о том, что 
арбитражная система вырабатывает не-
которые компенсаторные механизмы, 
восполняющие недостатки деятельно-
сти Президиума ВС РФ. 

Можно в определенной степени говорить 
о тенденции к признанию в арбитражной 
системе прецедентного значения актов 
Коллегии, которые тем самым рассматри-
ваются в качестве эффективной замены 
постановлений Президиума ВАС РФ. 

Несмотря на  отсутствие к тому фор-
мальных оснований такие акты могут и 
должны приобрести силу судебных пре-
цедентов.

Таким образом, именно определения Кол-
легии являются эффективной заменой по-
становлений Президиума ВАС РФ. Их потен-
циальное значение в обеспечении правовой 
определенности, единообразии судебной 
практики достаточно велико. Между тем ди-
намика формирования общезначимых пра-
вовых позиций по различным категориям 
споров неравномерна. В этой связи следует 
рекомендовать Коллегии активизировать 
соответствующую деятельность, в частно-
сти в сфере корпоративных споров и спо-
ров в области интеллектуальных прав. 

Отдельно следует указать на то, что анализ 
судебной практики по налоговым спорам по-
зволил оценить реализацию рисков появле-
ния прогосударстенного уклона в определе-
ниях Коллегии. Коллегия по экономическим 
спорам вынесла равное количество решений 
в пользу налогового органа и налогоплатель-
щика (50% на 50%). Содержательный анализ 
мотивировок определений также не выявил 
прогосударственного или, наоборот, «про-
бизнес» уклона в деятельности Коллегии. 
Таким образом, риск того, что объеди-
ненный Верховный Суд будет отстаивать 
государственно-властные интересы в 
ущерб бизнесу, применительно к налого-
вым спорам не подтвердился.
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Деятельность нового Верховного Суда по 
разрешению спорных вопросов в сфере 
подведомственности безусловно необ-
ходима, и в целом носит конструктивный 
характер, устраняя правовую неопределен-
ность в вопросах рассмотрения отдельных 
категорий дел той или иной системой судов. 
Анализ показывает, что в этом направлении 
сделано достаточно много и тут необходи-
мо признать позитивное значение рефор-
мы объединения судов, которая позволяет 
унифицировать эту работу в рамках единого 
высшего суда.

Однако обеспокоенность вызывает то, что 
новый Верховный суд в лице Президиу-
ма и Пленума периодически нарушают 
установленные законом пределы подве-
домственности арбитражных судов, не-
обоснованно изымая из их компетенции 
отдельные категории споров. К таким слу-
чаям относится, например, необоснованное 
лишение арбитражных судов компетенции в 
отношении споров о выплате действитель-
ной стоимости доли наследнику участника 
общества, передача в подведомственность 
судов общей юрисдикции споров руководи-
теля и общества, связанных с досрочным 
прекращением его полномочий без учета 
корпоративных аспектов таких споров.

Следует четко понимать, что предусмо-
тренная процессуальными законами и фак-
тически сложившаяся на сегодняшний день 
система распределения полномочий судов 
показала свою эффективность и обеспе-
чивает баланс интересов участвующих в 
судебных разбирательствах лиц – граждан, 
индивидуальных предпринимателей, орга-
низаций, государства. Произвольное вме-
шательство в сферу распределения под-
ведомственности приведет к снижению 
эффективности и качества правосудия.

7.5. Динамика влияния  
обновленного  

Верховного Суда РФ

7.5.1.  Влияние ВС РФ и СКЭС на прак-
тику нижестоящих судов 

Судебная коллегия Верховного Суда 
РФ по экономическим спорам работает 
в пределах показателей Высшего Арби-
тражного Суда РФ, а не дореформенно-
го Верховного Суда РФ.

Процент отмен решений нижестоящих су-
дов Судебной коллегией Верховного Суда 
РФ по экономическим спорам, по данным 
за 1-полугодие 2015 года, составил 0,017%, 
что соответствует среднему показателю 
Президиума Высшего Арбитражного Суда 
РФ за 2012-2013 годы (0,03%), и значитель-
но выше процента, свойственного Судебной 
коллегии Верховного Суда РФ по граждан-
ским делам (среднее значение за 2013, 2014 
годы и 1-е полугодие 2015 года – 0,0069%). 

Среднее количество надзорных постанов-
лений Президиума Высшего Арбитражного 
Суда РФ в 2009-2013 годах составило 458 
постановлений, что несоизмеримо больше 
среднего количества надзорных постанов-
лений Президиума Верховного Суда РФ по 
гражданским делам (в 2013 году – 2, в 2014 
– 0; в 1-м полугодии 2015-го – 1) и по эко-
номическим спорам (за 1-е полугодие 2015 
года надзорных постановлений принято не 
было, хотя имело место передача 1 дела в 
Президиум). По данным официального сай-
та ВС РФ и картотеки арбитражных дел в 
период с 6 августа 2014 года по 31 декабря 
2015 года Президиумом ВС РФ были рас-
смотрены четыре арбитражных экономиче-
ских дела.  
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За первое полугодие 2015 года Коллегией 
в кассационном порядке рассмотрено 229 
кассационных жалоб, при этом 215 из них 
были удовлетворены. По предварительным 
неофициальным данным1 за весь 2015 год 
для рассмотрения в судебном заседании 
Коллегии передано 511 кассационных жа-
лоб, при этом было вынесено 462 опреде-
ления об отмене судебных актов. Приведен-
ные предварительные значения показателей 
превышают соответствующие показатели 
по надзорным постановлениям  ВАС РФ за 
2012-2013 годы.

Также следует отметить, что за 6 месяцев 
2015 года в Судебную коллегию по эконо-
мическим спорам ВС РФ поступило 1367 
кассационных жалоб и представлений по  
делам  об  административных  правонару-
шениях. Удовлетворено 20 жалоб.

Значение данных показателей, а так-
же показателя отмен решений, приня-

тых судами первой инстанции (0,017%), 
близки аналогичным показателям ВАС 
РФ за сопоставимые периоды. Вместе с 
тем данный показатель значительно выше 
процента Судебной коллегии Верховного 
Суда РФ по гражданским делам, что позво-
ляет сделать вывод, согласно которому Су-
дебная коллегия Верховного Суда РФ по 
экономическим спорам работает в пре-
делах показателей Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ, а не дореформенного 
Верховного Суда РФ. С учетом сокраще-
ния численности судей СКЭС и работни-
ков аппарата (по сравнению с ВАС РФ) 
обеспечение СКЭС ВС РФ значений по-
казателей рассмотрения дел в порядке 
второй кассации, сопоставимых с пока-
зателями ВАС РФ, следует рассматри-
вать в качестве безусловного достиже-
ния данной Судебной коллегии.

Незначительное количество постановле-
ний Президиума Верховного Суда РФ по 

Рисунок 7.9
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1 Официальные статистические данные о результатах деятельности СКЭС ВС РФ за второе полугодие 2015 года на мо-
мент подготовки настоящего Доклада не опубликованы, поэтому точные итоговые данные за 2015 год пока недоступны. 
В Докладе приведены собственные расчеты, в основу которых легли данные о делах, размещенных на официальном 
сайте Верховного Суда РФ, БД «КонсультантПлюс», ИС «Картотека арбитражных дел» (http://kad.arbitr.ru/), ИС «Caselook» 
(caselook.ru), ИС «Casebook» (casebook.ru). Подчеркнем, что приведенные данные нельзя считать точными (возможная по-
грешность – до двух десятков дел). 
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гражданским и экономическим спорам, как 
представляется, может быть объяснено не-
достаточным количеством судей Президиу-
ма Верховного Суда РФ, так как на данный 
момент назначено только 10 из 13 судей, 
или 76,92%. Также причиной может быть 

специализация судей, входящих в состав 
Президиума, в котором 60% судей имеют 
уголовно-правовую специализацию, 20% – 
административно-правовую и 20% – граж-
данско-правовую. 

Рисунок 7.10
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Президиум ВС РФ в основном одобряет 
подходы, выработанные в ходе обсуждения в 
профильных коллегиях (в частности Коллегии 
ВС РФ по экономическим спорам и Коллегии 
ВС РФ по гражданским делам). Президиум 
ВС РФ практически не формирует правовые 
позиции по гражданским делам.

Соответственно, рассмотрение дел по 
экономическим спорам в порядке над-
зора в Президиуме ВС РФ не является 
приоритетным. Основная работа по обе-
спечению единства судебной практики 
при рассмотрении конкретных дел осу-
ществляется СКЭС ВС РФ, что свиде-
тельствует о перенесении акцентов при 
рассмотрении экономических споров в 
высшей судебной инстанции с надзор-
ного производства на производство в 
кассационной инстанции в ВС РФ.

Недостаточную мощность Президиума 
ВС РФ в качестве надзорной инстанции 
следует оценивать как один из факто-

ров, создающих риски результативности 
реформы, прежде всего, в части обеспе-
чения единообразия судебной практики.

Следует рекомендовать следующие 
меры по разрешению проблемы недо-
статочной активности ВС РФ в качестве 
надзорной инстанции по гражданским и 
экономическим спорам: 

• внести изменения в законодательство о 
ВС РФ, предусматривающие возможность 
использования гибкого порядка формиро-
вания Президиума обновленного Верхов-
ного Суда РФ, в той либо иной степени ос-
нованного на модели, использовавшейся в 
Высшем Арбитражном Суде РФ (утвержде-
ние членов Президиума Пленумом ВС РФ, а 
не Советом Федерации);

• рассмотреть  возможность  внесения 
изменений в Регламент Верховного Суда 
РФ в целях увеличения количества членов 
Президиума;



702

• ввести в состав Президиума ВС РФ до-
полнительное число судей с гражданско-
правовой специализацией;

• сформировать второй состав Президиу-
ма ВС РФ, который специализировался бы 
на рассмотрении гражданских дел.

Верховный суд РФ продолжил свою де-
ятельность по обобщению судебной 
практики.

Верховный Суд РФ до реформы демон-
стрировал последовательное снижение 
количества постановлений Пленума в аб-
солютных показателях. При этом после про-
ведения реформы активность Пленума ВС 

РФ сохранилась на прежнем уровне, что 
ниже показателей деятельности Пленума 
ВАС РФ за три дореформенных года.

Так, Верховный Суд РФ за 3 сопоставимых 
периода (2012, 2013 годы, 2014 год до ре-
формы) принял 25 постановлений Пленума, 
что меньше показателя Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ, который за те же периоды 
принял 37 постановлений. При этом Пленум 
Верховного Суда принял в течение года по-
сле реформы 7 постановлений, что равня-
ется аналогичному показателю за 2013 год 
и на 30% меньше среднего показателя за 
2012-2013 годы, который составил 10 по-
становлений.

Кроме того, следует указать на суще-
ственный рост количества постанов-
лений Пленума ВС РФ по гражданским 
делам по сравнению с дореформенным 
периодом (в три раза в первый послерефор-
менный год по сравнению с 2013 годом). По-
видимому, свою роль сыграла реформа по 
объединению судов и активность СКЭС, в 
состав которой вошла часть судей бывшего 
ВАС РФ, в части подготовки соответству-
ющих проектов постановлений.

Иная ситуация складывается с активно-
стью Президиумов ВС РФ и ВАС РФ в части 
принятия постановлений, содержащих обзо-
ры судебной практики. Активность Президи-
ума ВС РФ по сравнению с дореформенным 
периодом сохраняется на прежнем уровне. 
При этом в абсолютных показателях это су-
щественно выше активности Президиума 
ВАС РФ за три дореформенных года. 

Рисунок 7.11
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Рисунок 7.12
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Верховный Суд РФ за 3 сопоставимых пери-
ода (2012, 2013 годы, 2014 год до реформы) 
опубликовал 36 обзоров судебной практики, 
что больше показателя Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ за те же периоды, который при-
нял 13 актов того же уровня. При этом Пре-
зидиум Верховного Суда РФ в течение года 
после реформы опубликовал 10 обзоров 
судебной практики, что на 23% меньше ана-
логичного показателя 2013 года (13 обзоров) 
и на 25,9% меньше среднего показателя за 
2012-2013 годы, который составил 13,5.

В 2015 году Президиум Верховного Суда 
РФ утвердил 16 Обзоров судебной практики 
(данные с официального сайта ВС РФ), что 
выше среднего значения за 2012-2013 годы. 

Учет тематики разъяснений высших су-
дов позволяет скорректировать результаты. 
При исключении из абсолютных показате-
лей деятельности Пленума и Президиума ВС 
РФ данных по уголовным делам, указанные 
выводы в целом остаются правомерными. 

Как уже было отмечено, Высший Арби-
тражный Суд РФ за 3 сопоставимых перио-
да (2012, 2013 годы, 2014 год до реформы) 
принял 25 постановлений Пленума, что зна-
чительно больше 12 постановлений Пленума 
Верховного Суда РФ по гражданским делам, 
опубликованных за тот же период. 

В течение года после реформы Верховный 
Суд РФ принял 4 постановления Пленума 
по гражданским делам, что меньше на 20% 
среднего значения за 2012-2013 годы.

Верховный Суд РФ за 3 сопоставимых 
периода (2012, 2013 годы, 2014 год до ре-
формы) опубликовал 22 обзора судебной 
практики по гражданским дела, что больше 
количества информационных писем Прези-
диума Высшего Арбитражного Суда РФ по 
вопросам судебной практики, который, как 
уже было отмечено, за тот же период при-
нял 13 соответствующих документов.

В течение года после реформы Верхов-
ный Суд РФ утвердил 8 обзоров судебной 
практики по гражданским делам, что соот-
ветствует среднему значению данного пока-
зателя за 2012, 2013 годы.
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В числе 16 утвержденных в 2015 году Обзоров 
судебной практики отсутствуют Обзоры, прямо 
посвященные уголовно-правовой тематике. 

Отметим, что с целью активизации дея-
тельности по обобщению судебной практики 

по экономическим спорам следует реко-
мендовать увеличение состава работ-
ников аппарата СКЭС, обеспечивающих 
анализ и обобщение судебной практики 
по экономическим спорам.

Рисунок 7.13
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Рисунок 7.14
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7.5.2. Внутрисистемное внепроцессу-
альное влияние ВС РФ 

Следует указать на ряд обусловлен-
ных реформой изменений в механизмах 
внутрисистемного внепроцессуального 
влияния Верховного Суда РФ.

Реформа не привела к существенным 
изменениям в механизме влияния Вер-
ховного Суда РФ на решение кадровых 
вопросов. 

В связи с ликвидацией Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ его нормы представительства 
были переданы Верховному Суду РФ. Поми-
мо этого, серьезные кадровые полномочия 
приобрел Председатель Верховного Суда 
РФ, к которому перешли полномочия Пред-
седателя Высшего Арбитражного Суда РФ.

К числу наиболее существенных резуль-
татов реформы в рассматриваемой сфере 
следует отнести изменение норм предста-
вительства ВС РФ в органах судейского со-
общества, что позволяет говорить о про-
порциональном усилении влияния ВС РФ 
при решении кадровых вопросов судебной 
системы. 

Противоположная тенденция связана с пе-
редачей ряда полномочий в сфере решения 
кадровых вопросов от Управления Высшего 
Арбитражного Суда РФ к Судебному депар-
таменту при Верховном Суде РФ. Речь, в 
частности, об организационных полномочи-

ях в сфере отбора кандидатов на должности 
судей арбитражных судов, полномочиях по 
перераспределению вакансий на должности 
судей, а также полномочиях  в сфере опре-
деления показателей нормативной числен-
ности судейского корпуса при обсуждении 
федерального бюджета. Учитывая, что Су-
дебный департамент, строго говоря, не вхо-
дит в состав Верховного Суда РФ, можно 
говорить об ослаблении влияния высшей су-
дебной инстанции в указанных сферах, что в 
целом способствует ослаблению ее влияния 
на арбитражную систему.

Штатная численность работников судеб-
ной системы, в том числе арбитражных су-
дов и их аппаратов, после реформы увели-
чилась, что соответствует дореформенным 
тенденциям. Так, с начала 2012 года до 
2015 года нормативная численность судей 
арбитражных судов выросла на 3,73%. При 
этом рост данного показателя в 2015 году 
по отношению к 2014 году составил 2,19%. 
С начала 2012 года до 2015 года норматив-
ная численность работников аппарата арби-
тражных судов выросла на 3,25%. При этом 
рост данного показателя в 2015 году по от-
ношению к 2014 году составил 1,33%.

Исходя из показателей нормативной чис-
ленности (170 судей) и количества действу-
ющих судей Верховного Суда РФ (103 судьи) 
можно сделать вывод о том, что фактиче-
ская численность нового Верховного Суда 
РФ составляет 60,6% от нормативной. При 

Рисунок 7.15

Нормативная численность работников 
системы арбитражных судов

2011 2012 2013 2014 2015

Судей арбитражных судов Работников аппаратов арбитражных судов

3 993 4 053 4 053 4 053 4 142

11 137 11 347 11 347 11 347 11 499
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этом Судебная коллегия по экономиче-
ским спорам на данный момент заполнена 
на 70,97%, что ниже показателя Судебной 
коллегии по делам военнослужащих и выше 

показателей Коллегии по уголовным дела 
(63,93%), Коллегии по гражданским делам 
(48,48%) и Коллегии по административным 
делам (44,12%).

Рисунок 7.16

Количество назначенных судей 
в Судебные коллегии Верховного Суда РФ
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Судебная коллегия по административным делам
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Рисунок 7.17

Процент заполнения нормативной численности 
Судебных коллегий Верховного Суда РФ

Судебная коллегия по делам воннослужащих

Судебная коллегия по экономическим спорам

Судебная коллегия по уголовным делам

Судебная коллегия по гражданским делам

Судебная коллегия по административным делам

83,33%

70,97%

63,93%

48,48%

44,12%

Реформа по объединению судов привела 
к росту влияния ВС РФ в сфере приме-
нения к судьям мер поощрения и дисци-
плинарного воздействия. Это выражает-
ся, прежде всего, в том, что:

• ранее  принадлежавшие  Председателю 
ВС РФ полномочия в сфере применения мер 
поощрения и дисциплинарного воздействия, 
а также контроля за доходами судей распро-
странены на судей арбитражных судов;

• если до реформы Дисциплинарное судеб-
ное присутствие формировалось из числа су-
дей Верховного Суда Российской Федерации 
и Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации на паритетной основе, то вновь 
сформированная Дисциплинарная коллегия 
является частью Верховного суда РФ;

• Дисциплинарная  коллегия  получила  бо-
лее широкие полномочия, чем имело Дисци-
плинарное судебное присутствие. 
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В результате реформы перестали суще-
ствовать некоторые формы взаимодей-
ствия с нижестоящими арбитражными 
судами. Речь идет о Совете председателей 
арбитражных судов при Высшем Арбитраж-
ном Суде РФ, а также участии судей ниже-
стоящих судов в заседаниях Президиума 
Высшего Арбитражного Суда РФ.

Важные изменения претерпели меха-
низмы влияния ВС РФ на финансовое и 
материально-техническое обеспечение 
арбитражных судов.

В результате реформы полномочия по 
установлению размера расходов на со-
держание арбитражных судов округов, 
специализированных арбитражных судов, 
арбитражных апелляционных судов и арби-
тражных судов субъектов Российской Феде-
рации переданы Верховному Суду Россий-
ской Федерации, который осуществляет их с 
учетом мнения Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации

При этом полномочия главного распоря-
дителя бюджетных средств, направляемых 
на финансирование арбитражной системы, 

которые ранее осуществлял ВАС РФ, пере-
даны Судебному департаменту, не входяще-
му в структуру Верховного Суда РФ. 

Изменение порядка финансового и ма-
териально-технического обеспечения 
арбитражных судов существенно умень-
шило возможности высшей судебной 
инстанции оказывать внепроцессуаль-
ное влияние на арбитражную систему.

Помимо этого, в результате реформы про-
изошли структурные изменения в системе 
обеспечения судов. Место ликвидирован-
ных управлений и отделов Высшего Арби-
тражного Суда РФ заняли реорганизован-
ные структуры Судебного департамента: 
Управление по обеспечению деятельности 
арбитражных и специализированных судов, 
Управление информатизации и другие. 

Ликвидация Высшего Арбитражного Суда 
РФ не привела к уменьшению расходов на 
судебную систему, так как расходы на судеб-
ную систему (без мировой и конституционной 
юстиции) выросли. Помимо этого, как в абсо-
лютных, так и в относительных показателях 
увеличилась расходы на Верховный Суд РФ.

Расходы федерального бюджета 
(тыс. рублей)

Рисунок 7.18
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2012 2013 2014 2015

 Высший Арбитражный Суд РФ 21 355 431,10 24 674 520,0 26 110 443,90 0,00

 Судебный Департамент 110 231 533,60 118 428 441,70 128 349 543,10 163 776 771,00

 Верховный Суд РФ 2 355 771,60 2 917 208,90 3 311 500,40 4 290 383,0
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Исполнение бюджета 
(тыс. рублей)

Рисунок 7.19
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2012 2013 2014

 Высший Арбитражный Суд РФ 21 416 815,60 26 018 177,50 0,00

 Судебный Департамент 110 337 473,00 121 059726,90 159 687 235,00

 Верховный Суд РФ 2 387 976,10 3 128 24,30 5 533 552,90

7.5.3. Политическое и экономическое 
влияние ВС РФ 

Исходя из используемых в настоящем ис-
следовании показателей, можно сделать 
вывод о том, что Верховный Суд РФ тра-
диционно имел большее политическое 
влияние по сравнению с Высшим Арби-
тражным Судом РФ. 

Так, до проведения реформы Верховный 
Суд РФ воспользовался правом законо-
дательной инициативы 22 раза, а Высший 
Арбитражный Суд РФ только 7. Соответ-
ственно, количество внесенных Верховным 
Судом законопроектов превышает анало-
гичный показатель Высшего Арбитражного 
Суда РФ более чем в три раза.

Результативность законодательных инициа-
тив Верховного Суда РФ также выше аналогич-
ного показателя Высшего Арбитражного Суда 
РФ. На 6 августа 2014 года (момент проведения 
реформы) 53% законодательных инициатив 
Верховного Суда РФ, которые были рассмо-
трены парламентом, завершились опубликова-
нием закона. Аналогичный показатель Высше-
го Арбитражного Суда РФ составил 50%.

Показатель результативности за весь период 

работы Верховного Суда РФ составляет 59%. 
Аналогичный показатель Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ с учетом отклоненных после его 
упразднения законопроектов составляет 33%.

Из этого следует, что законодательные 
инициативы Верховного Суда РФ почти 
в два раза чаще по сравнению с инициа-
тивами Высшего Арбитражного Суда РФ 
завершаются принятием предлагаемых 
законопроектов. 

Общий вес высших судов в рамках совокуп-
ной активности субъектов законодательной 
инициативы невелик. Доля законопроектов, 
внесенных по инициативе Верховного Суда 
РФ, составляет около 0,4%, а доля законо-
проектов, внесенных по инициативе Высшего 
Арбитражного Суда РФ, менее 0,1%.

Вместе с тем, более половины законопро-
ектов Верховного Суда РФ, которые были 
рассмотрены парламентом, стали законами 
(59%). Результативность Верховного Суда РФ, 
как видим, занимает 3-е место, после Пре-
зидента РФ (99%) и Правительства РФ (94%). 
Высший Арбитражный Суд РФ (показатель ре-
зультативности законодательных инициатив 
33%) по результативности обгоняет депутатов 
обеих палат Федерального Собрания РФ. 
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Таким образом, результативность за-
конодательных инициатив ВС РФ и ВАС 
РФ находится на достаточно высоком 
уровне.

Результативность законодательных иници-
атив Верховного Суда РФ (при учете только 
тех законопроектов, работа по которым за-
вершена) после проведения реформы зна-
чительно выросла и стала равняться 100%. 
Тем не менее, значение данного показателя 
может существенно измениться в связи с 
тем, что 6 законопроектов Верховного Суда 
РФ в настоящее время находятся на стадии 
рассмотрения. 

Сравнивая показатели за 2012-2015 год 
можно сделать следующие выводы. В 2012 и 
2013 годах Верховный Суд РФ подал больше 
законодательных инициатив, чем Высший 
Арбитражный Суд РФ в 3 и 4 раза соответ-
ственно. В 2014 году до реформы высши-
ми судами не было подано ни одного зако-
нопроекта. В течение года после реформы 
Верховным Судом было подано 5 законопро-
ектов, что меньше его показателей в 2012 и 
2013 годах. Среднее число законопроектов 
Верховного Суда РФ за 2012, 2013 годы и за 
год после реформы снизилось на 28,57% (с 

7 до 5). При этом обновленный Верховный 
Суд РФ менее активен, чем дореформенные 
Верховный Суд РФ и Высший Арбитражный 
Суд РФ вместе взятые, на 44,44% (с 9 до 5 
законопроектов по тем же периодам).

Также следует отметить изменения в рас-
пределении законодательных инициатив 
Верховного Суда РФ и Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ по отраслям законодатель-
ства.

До реформы Верховный Суд РФ наиболь-
шее внимание уделял судоустройству, зако-
нодательству о статусе судей, а также граж-
данскому процессуальному и уголовному 
процессуальному законодательству. 

Результативность субьектов законодательной 
инициативы

Рисунок 7.20
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Рисунок 7.21

Законодательные инициативы высших 
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Рисунок 7.22

Рейтинг отраслей законодательства по законодательной 
активности Верховного Суда РФ до реформы
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После реформы на первое место вышли арбитражное процессуальное и налоговое 
законодательство.
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Таким образом, можно сделать вывод, 
что обновленный Верховный Суд РФ 
в вопросе внесения законодательных 
инициатив заместил Высший Арбитраж-
ный Суд РФ в части реформирования 
арбитражного процессуального законо-
дательства. Это также свидетельствует 
об активной роли Судебной коллегии по 
экономическим спорам в реализации 
полномочий Верховного Суда РФ как 
субъекта законодательной инициативы, 
сопоставимой с активностью Высшего 
Арбитражного Суда РФ в дореформен-
ные годы.

Объем полномочий Верховного Суда РФ 
по осуществлению правосудия по делам, 
связанным с политической сферой (оспа-
ривание нормативных актов федерального 
уровня, решений ЦИК и т.д.), претерпел не-
существенные изменения. Верховный Суд 
РФ стал рассматривать дела об оспарива-
нии нормативных и ненормативных актов 
федерального уровня, связанные с пред-
принимательской деятельностью (что вхо-
дило в компетенцию бывшего Высшего Ар-
битражного Суда РФ).

В связи с ликвидацией Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ прекратилось его взаимодей-
ствие с иными органами государственной вла-
сти (участие в заседаниях Государственной 
Думы, Совета Федерации), а также участие 
его представителей в рабочих группах. К при-
меру, прекратила свое существование вместе 
с Высшим Арбитражным Судом РФ рабочая 

группа по вопросам совершенствования за-
конодательства РФ о судебной системе.

Результативность участия Верховного 
Суда РФ в рассмотренных в рамках ис-
следования рабочих группах по разработ-
ке нормативно-правовых актов составляет 
50%, а в рабочих группах по разработке 
стратегических документов – 100%. После 
реформы судьи обновленного Верховного 
Суда РФ продолжают принимать участие 
при разработке нормативных актов, в част-
ности единого ГПК РФ. 

Еще одним полномочием, связанным с по-
литической сферой, является право Вер-
ховного Суда РФ обратиться с запросом в 
Конституционный Суд РФ. Доля постанов-
лений Конституционного Суда РФ, принятых 
по запросам высших судов, от общего ко-
личества незначительна: 3,8% по запросам 
Верховного Суда РФ и 1,37% по запросам 
Высшего Арбитражного Суда РФ. Таким об-
разом, Верховный Суд РФ практически в 
три раза чаще обращался в Конституцион-
ный Суд РФ, нежели Высший Арбитражный 
Суд РФ. При этом аналогичный показатель 
Судебной коллегии по экономическим спо-
рам в настоящее время меньше среднего 
показателя количества запросов Высшего 
Арбитражного Суда РФ. 

При этом по результатам рассмотрения 
запросов Верховного Суда РФ, оспарива-
емые положения признавались неконсти-
туционными в 88% дел. Это значительно 
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Рейтинг отраслей законодательства по законодательной 
активности Верховного Суда РФ после реформы
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больше, чем средний показатель по всем 
постановлениям Конституционного Суда 
РФ, вынесенным в порядке, предусмотрен-
ном частями 2 и 4 статьи 125 Конституции 
РФ (в 63% постановлений был сделан вывод 
о противоречии Конституции РФ). Отсюда 
следует, что результативность запро-
сов Верховного Суда РФ практически на 
треть выше, нежели средний показатель 
результативности рассмотрения запро-
сов в Конституционном Суде РФ. 

До реформы соответствующий показатель 
Верховного Суда РФ был 86%, а у Высшего 
Арбитражного Суда РФ 50%. Соответствен-
но, результативность запросов Верхов-
ного Суда РФ по сравнению с запросами 
Высшего Арбитражного Суда РФ в 1,72 
раза выше.

Конституционный Суд РФ в 2012, 2013, 
2014 годах постановлений по запросам Выс-
шего Арбитражного Суда РФ не принимал. 
За те же годы было принято всего одно по-
становление Конституционного Суда РФ по 
запросу Верховного Суда РФ (в 2013 году), 
что в 2 раза меньше количества постанов-
лений, принятых по запросу того же суда 
в течение года после реформы. При этом 
средний показатель за 2012, 2013 годы, со-
ставил 0,5, что в 4 раза меньше показате-
ля за год после реформы. Соответственно, 
следует отметить возросшую после ре-
формы активность Верховного Суда РФ 
в части подачи запросов в Конституци-
онный Суд РФ по сравнению с предше-
ствующими дореформенными годами.

Такие политические полномочия как дача 
заключения о наличии в действиях Прези-
дента РФ признаков преступления также 
были сохранены за Верховным Судом РФ и 
остаются неиспользованными.

Одним из последствий реформы яв-
ляется снижение темпов судебного 
правотворчества, осуществляемого при 
рассмотрении дел в порядке надзора, 
которые были характерны для Высше-
го Арбитражного Суда РФ (подробнее об 
этом см. выше). 

Использование индикатора de facto незави-
симости судей позволяет сделать вывод, что 
в результате реформы реальная независи-
мость судей Верховного Суда РФ снизилась, 

так как имело место массовое прекращение 
полномочий судей другого высшего суда.

Использование индикатора de facto неза-
висимости судей дает основания для вывода 
о том, что реформа по объединению судов 
в силу того, что имело место массовое пре-
кращение полномочий судей высшего суда, 
сама по себе оказала негативное влияние 
на уровень независимости судебной систе-
мы. Однако следует учитывать, что в данном 
случае речь идет именно о самой реформе, 
сопровождавшейся переназначением судей 
высшего суда. Данный вывод не относится к 
долгосрочным условиям деятельности Вер-
ховного суда РФ и судебной системы в целом. 

Таким образом, на основании вышеизло-
женного, можно сделать выводы о динамике 
некоторых показателей политического влия-
ния Верховного Суда РФ: 

• Динамка количественных показателей:

•  Обновленный Верховный Суд РФ  стал 
подавать на 28,57% меньше законо-
проектов, чем дореформенный Вер-
ховный Суд РФ и на 44,44% меньше, 
чем дореформенные Верховный Суд 
РФ и Высший Арбитражный Суд РФ, 
взятые вместе (в сравнении данных за 
2012, 2013 годы и год после реформы).

•  Результативность  законодательных 
инициатив Верховного Суда РФ после 
реформы выросла с 59% до 100% (при 
сравнении всего периода до проведе-
ния реформы с периодом с 06.08.2014 
по 26.10.2015). Это также выше пока-
зателя Высшего Арбитражного Суда 
РФ, который на момент реформы со-
ставлял 50%.

•  Количество  постановлений  Конститу-
ционного Суда РФ по запросам Вер-
ховного Суда РФ, в сравнении с тем же 
показателем дореформенных Верхов-
ного Суда РФ и Высшего Арбитражного 
Суда РФ, выросло в 4 раза (в сравне-
нии данных за 2012, 2013 годы и год 
после реформы).

•  После  реформы  доля  постановлений 
Конституционного Суда РФ по запро-
сам высших судов, по которым оспа-
риваемые положения были признаны 



713

неконституционными, выросла с 86% 
до 100%. Это также выше аналогично-
го показателя Высшего Арбитражного 
Суда РФ, который на момент реформы 
составлял 50%.

• Динамика качественных показателей:

•  Обновленный  Верховный  Суд  РФ  со-
храняет политическое значение, ис-
пользуя право законодательной 
инициативы для реформирования за-
конодательства, которое раньше пы-
тался совершенствовать Высший Ар-
битражный Суд РФ.

•  Обновленный  Верховный  Суд  РФ  стал 
играть меньшую роль в совершенство-
вании правовой системы из-за сниже-
ния темпов судебного правотворчества.

Анализ публикаций, в которых затрагива-
ется проблема экономического эффекта от 
объединения высших судов, свидетельству-
ет, что представители государства склонны 
давать положительные прогнозы (20% со-
общений), тогда как представители юриди-
ческого бизнеса и академического сообще-
ства оценивают перспективы и результаты 
реформы по большей части отрицательно 
(53% сообщений). Нейтральная оценка со-
держалась в 27% проанализированных со-
общений. Соответственно,  доли отрица-
тельных и позитивных/нейтральных оценок 
(в случае их агрегации) примерно равны.

Распределение оценок 
экономического эффекта реформы

Рисунок 7.24

Положительные прогнозы и оценки

Нейтральные прогнозы и оценки
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В целях проведения оценки экономиче-
ского воздействия использовались пока-
затели характера и объема воздействия. 
Установление характера воздействия взаи-
моувязано с оценкой степени независимо-
сти суда, для чего анализировалась динами-
ка уклонов в арбитражных судах по спорам 
с участием государства.

Было установлено, что как до реформы, 
так и после нее уклона в сторону государ-
ства по соответствующим спорам не на-
блюдается. В этой связи представляется 
возможным констатировать, что один из 

прогнозируемых рисков реформы (появ-
ление прогосударственного уклона) на 
данный момент не реализовывается.

Для оценки объема влияния использова-
лись показатели количества рассмотренных 
дел, объема уплаченной государственной 
пошлины, общей суммы предъявленных и 
удовлетворенных требований. Количество 
рассматриваемых арбитражными судами 
дел выросло на 30,43% (данные по 1 полуго-
дию 2013 к 1 полугодию 2015). Однако рост 
по отношению к среднему значению за по-
лугодия 2012, 2013 годов составил 7,87%. 
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На 31,73% увеличилась собираемость го-
сударственной пошлины (данные по 1 полу-
годию 2013 к 1 полугодию 2015). Рост по от-
ношению к среднему значению за полугодия 

2012, 2013 годов составил 26,87%. Однако 
данный рост связан, прежде всего, с зако-
нодательным увеличением размеров пошли-
ны на 50%.

Количество дел, рассмотренных 
арбитражными судами РФ

Рисунок 7.25
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За 1 полугодие 2015 арбитражные суды 
рассмотрели требований на 1,8 млрд. ру-
блей, из которых требования удовлетворены 
на 0,8 млрд.

Таким образом, можно констатировать, 
что по указанным показателям воздействия 

системы арбитражных судов, возглавляе-
мой Верховным Судом РФ, на экономику на-
блюдается незначительная положительная 
динамика. При этом с проведением рефор-
мы нельзя связать какие-либо существен-
ные изменения в части характера и объема 
такого воздействия.
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7.6. Единство подходов  
к отправлению правосудия  

в отношении граждан  
и юридических лиц.  

Информатизация правосудия

1. Анализ мероприятий и результатов 
реформы с точки зрения обеспечения 
единства подходов к отправлению пра-
восудия в отношении граждан и юриди-
ческих лиц показывает, что реформа, 
безусловно, способствовала реализа-
ции указанного принципа. 

Значимыми результатами реформы в 
этом плане стали:

• меры  по  унификации  гражданского  и 
арбитражного процессов, в том числе из-
менение процедуры кассационного обжа-
лования судебных решений (введение прин-
ципа «двойной кассации») и пересмотра их 
в порядке надзора (в Президиуме ВС РФ); 
распространение на арбитражную систему 
«супер-полномочий» Председателя ВС РФ 
или его заместителя и др.;

• изменение состава Президиума ВС РФ (в 
состав вошли представители арбитражной 
системы – председатель СКЭС по должно-
сти);

• упразднение Дисциплинарного  судебно-
го присутствия и его замена на Дисципли-
нарную коллегию;

• передача  организационно-распоряди-
тельных функций ВАС РФ Судебному депар-
таменту;

• некоторая (пока еще слабая) тенденция к 
расширению области применения информа-
ционных технологий, в том числе о движе-
нии к переходу на электронный документо-
оборот в судебной системе, включая СОЮ. 

При этом по ряду параметров сохраня-
ется специфика арбитражного и обще-
гражданского правосудия, в том числе:

• очевидная  и  многообразная  специфика 
гражданского и арбитражного процесса;

• существенный разрыв между арбитраж-
ными судами и судами общей юрисдикции в 
уровне информационной открытости и тех-
нической оснащенности;

• различия в географическом распределе-
нии арбитражных судов и СОЮ; 

• отличия  в  квалификации  судей  арби-
тражных и общегражданских судов в части 
так называемых неформализованных про-
фессиональных знаний, навыков и опыта;

• дифференциация  размеров  государ-
ственных пошлин. 

При этом следует учитывать, что унифи-
кация подходов к отправлению правосу-
дия не является самоцелью. Собственно, 
как создание системы арбитражных су-
дов, так и существование отдельного по-
рядка арбитражного судопроизводства 
определяется объективно существую-
щей спецификой рассмотрения споров с 
участием граждан и организаций. 

Такая специфика, в частности, определяет-
ся материально-правовыми особенностями 
правового режима деятельности граждан и 
юридических лиц; типичными особенностя-
ми указанных субъектов и их деятельности, 
уровнем капитализации, значением динамики 
хозяйственного оборота,  специфичными ри-
сками,  разным уровнем ответственности (с 
учетом представлений оборота о разумности), 
уровнем рациональности участников процес-
са и доступности юридических услуг. Все это 
определяет необходимость специальных пра-
вил отправления правосудия в зависимости 
от категории лиц, участвующих в процессе. 

В этой связи движение к унификации под-
ходов не может оцениваться позитивно a 
priori само по себе. Необходима такая 
мера единства и дифференциации под-
ходов, которая бы устраняла излишние 
противоречия, однако не приводила бы 
к недооценке объективно существую-
щей специфики, поскольку в последнем 
случае эффективность правосудия будет 
снижаться. Наконец, следует учитывать, что 
унификация, отсутствие дифференцирован-
ности, редукция сложности как ценности 
больше характерна как раз для авторитар-
ных практик социального управления и про-
тиворечит логике современного общества.

В этой связи отсутствие унификации 
гражданского и арбитражного судопро-
изводства, в том числе по параметрам, 
перечисленным выше, может расцени-
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ваться как дисфункция только в том слу-
чае, если это определяет возникновение 
рисков для качественного отправления 
правосудия. При этом устранение такого 
рода дисфункций, как правило, требует 
комплексных мер, не связанных с уни-
фикацией порядков судопроизводства и 
организационных основ правосудия. 

2. Изменения, внесенные в связи с про-
ведением реформы в процессуальное 
законодательство, способствуют реали-
зации на практике принципов единства 
подходов к отправлению правосудия. 
Тенденция движения в этом направле-
нии очевидна. Так, внесенные в АПК РФ по-
правки, регулирующие порядок пересмотра 
дел в кассационной инстанции и в порядке 
надзора, с точки зрения текстов кодексов, 
позволили максимально сблизить указан-
ный порядок в гражданском и арбитражном 
процессе.

Однако унификация процессуальных норм 
не всегда оправдана. Серьезные опасения 
вызывает следующее: 

• целесообразность  установленных  для 
рассмотрения кассационной жалобы сро-
ков. Принимая во внимание возможности 
увеличения этих сроков по решению Пред-
седателя ВС РФ и его заместителей, мож-
но обоснованно говорить о рисках излишне 
длительного рассмотрения жалоб, что не-
приемлемо для активных участников ком-
мерческого оборота; 

• возможность  трижды  (один  раз  в  апел-
ляционной и два раза в кассационной ин-
станциях) пересматривать решение ниже-
стоящих судов. Однако, с другой стороны, 
в условиях незначительной активности 
Президиума ВС РФ по пересмотру дел 
в порядке надзора, в настоящее время 
Судебная коллегия по экономическим 
спорам фактически выполняет функ-
цию по обеспечению единства судебной 
практики. 

В этом контексте наличие «двойной 
кассации» может расцениваться как по-
ложительный фактор;

• снижение роли надзорного произ-
водства. Фактически роль ВАС РФ в деле 
пересмотра основного числа жалоб пере-

шла к Судебной коллегии по экономическим 
спорам, однако принятые СКЭС решения 
формально не могут содержать правовых 
позиций, обязательных для нижестоящих 
судов при рассмотрении аналогичных дел; 

• снижение количества принятых и 
рассмотренных Президиумом ВС РФ 
надзорных жалоб и включение в со-
став Президиума ВС РФ судей разной 
специализации может привести к неэф-
фективному использованию профессио-
нальных ресурсов и повлечь негативные 
последствия для эффективного судеб-
ного надзора и формирования единоо-
бразия судебной практики; 

• норма  о  наделении Председателя ВС 
РФ и его заместителей расширенными 
полномочиями повышает уровень неопреде-
ленности и нестабильности судебной системы;

• риски «размывания» подведомствен-
ности арбитражных судов. Речь идет, 
прежде всего, о стремлении ряда групп ин-
тересов сформировать отдельное админи-
стративное судопроизводство, в том числе 
за счет категорий дел, рассматриваемых в 
настоящее время арбитражными судами по 
правилам АПК РФ; 

• перераспределение  полномочий  между 
судами общей юрисдикции и арбитражны-
ми судами несет риски утраты имеющегося 
у арбитражных судов опыта рассмотрения 
соответствующих категорий дел.

Соответственно, целью дальнейшего дви-
жения к единству подходов к отправлению 
правосудия должна стать не столько уни-
фикация нормативной базы, сколько рас-
пространение на всю судебную систему 
наиболее прогрессивных и положитель-
ных наработок арбитражных судов, га-
рантирующих доступность и независи-
мость правосудия. 

Унификация в судебной системе долж-
на, прежде всего, касаться разрешения 
противоречий между нормами и прак-
тикой применения этих норм в разных 
судах, выработки общих определений и 
толкования понятий, формирования об-
щих принципов и структуры судопроиз-
водства (число инстанций, порядок рас-
смотрения жалоб). 
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Сформированный таким образом каркас 
процессуальных норм может дополняться 
нормами, учитывающими специфику рас-
сматриваемых дел, что может проявлять-
ся, в частности, в различных сроках на по-
дачу жалоб и рассмотрение дел.

3. Значительным шагом в деле реализа-
ции единства подходов к правосудию мо-
жет стать принятие единого Гражданского 
процессуального кодекса. 

В то же время идея унификации «с учетом 
«сохранения наиболее удачных наработок» 
из существующих кодексов» выглядит едва 
ли не чрезмерно амбициозной. Тонкая зада-
ча сведения достижений в один текст явля-
ется весьма трудоемкой.

Представляется, что в основе единого 
кодекса должен лежать принцип унифи-
кации законодательства через устране-
ние противоречий и совершенствование 
содержания норм, с одной стороны, и 
специализации различных видов судо-
производства, с другой. Специализация 
процессуальных порядков является от-
ражением объективной специфики ма-
териальных правоотношений, а не след-
ствием недоработок законодателя. При 
этом наиболее эффективные наработки в 
области процесса накоплены именно в ар-
битражной системе, и их сохранение необ-
ходимо при переходе к новому кодексу.

Принятие единого кодекса может по-
ставить под вопрос существование всей 
нынешней структуры судебной системы 
в целом и существование арбитражных 
судов в частности. В данный переходный 
для всей судебной системы период разра-
ботка проекта единого ГПК может привести, 
с одной стороны, к тому, что разработчики 
учтут существующие дисфункции, обуслов-
ленные ситуативным эффектом реформы, 
который со временем нивелируется сам по 
себе (например, временный дефицит судей-
ских кадров, наблюдающийся в настоящее 
время). С другой стороны, могут быть про-
игнорированы риски, не актуализировав-
шиеся в настоящее время, которые станут 
очевидными лишь с наработкой практики 
функционирования обновленного Верхов-
ного Суда РФ. Процесс фундаменталь-
ного реформирования процессуального 

законодательства в текущем моменте 
может нанести вред стабильности и эф-
фективной работы всей судебной систе-
мы. В качестве более эффективного спо-
соба реализации единства подходов можно 
привести в пример внесенные законопроек-
ты об упрощенном производстве в граждан-
ском процессе и приказном производстве 
в арбитражном процессе. Введение таких 
процедур позволит ускорить рассмотрение 
дел, улучшить работу судов и использовать 
эффективные наработки каждой из систем 
для оптимизации работы судов в целом.

Также следует указать на риски недо-
оценки специфики «предприниматель-
ских споров». Требуются гарантии того, что 
специфика различных категорий дел, кото-
рая привела к созданию целой ветви арби-
тражных судов и отдельного Арбитражного 
процессуального кодекса, не будет утраче-
на и проигнорирована в угоду поверхностно 
понятой цели унификации работы судов.

4. Говоря о влиянии реформы на инфор-
мационную открытость, гласность и до-
ступность общегражданского и арби-
тражного правосудия, следует отметить 
следующее. 

В настоящее время можно подвести толь-
ко промежуточные итоги реформы, которые 
в целом можно оценить как неоднозначные. 

С одной стороны, как показывает анализ, 
значительная часть достижений арби-
тражной системы сохранена, несмотря на 
негативные прогнозы. Не снизился и уро-
вень информационной открытости арби-
тражных судов: общий уровень остается 
достаточно высоким, лишь несколько су-
дов в системе имеют весьма низкие показа-
тели информационной открытости, однако, 
эта ситуация воспроизводится в течение по-
следних нескольких лет. 

Картотека арбитражных дел и весь ее 
функционал сохранены и успешно ис-
пользуются участниками арбитражных 
процессов. Сохранились все функции 
сервиса «Мой арбитр», включая возмож-
ность подачи исков в электронной форме.

С другой стороны, можно указать на не-
которые реализовавшиеся риски. Прежде 
всего, Верховный Суд пока не вышел на 
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уровень информационной открытости, 
обеспечивавшийся Высшим Арбитраж-
ным Судом РФ, в силу чего можно говорить 
о наличии опасности утратить некоторые из 
наработок ВАС РФ. В частности, уже сей-
час отсутствует возможность трансляции 
в режиме «онлайн» заседаний Президиу-
ма при рассмотрении надзорных жалоб. 
Технические возможности для реализации 
этого сервиса имеются, создание офици-
ального видеоканала Верховного Суда по-
зволяет надеяться, что в дальнейшем такая 
возможность будет реализована.

Кроме того, отмечаются возникшие после 
объединения судов проблемы, связанные 
с предъявлением требований о получении 
заверенных судом копий актов для их об-
жалования во второй кассации и в надзо-
ре. До реформы было достаточно распечатать 
с официального сайта ВАС РФ и приложить 
судебный акт к жалобе без заверения.

Внесенные в течение последних полутора 
лет изменения в законодательство, а также 
ряд законопроектов свидетельствуют об 
общей тенденции к расширению области 
применения информационных техноло-
гий, в том числе о движении к переходу на 
электронный документооборот в судебной 
системе. Удобство и практическая целесо-
образность такого подхода были доказаны 
опытом арбитражных судов. 

Однако предлагаемые к внедрению формы 
электронного правосудия выходят за пределы 
уже реализованных в арбитражной системе 
подходов. Речь идет не просто о расширении 
использования возможностей сети Интернет, 
но о переходе к электронным докумен-
там нового поколения, удостоверенным 
электронной цифровой подписью. Сле-
довательно, изменения коснутся не только 
судов общей юрисдикций, но и арбитражных 
судов. Сама по себе указанная тенденция 
вписывается в задачу унификации под-
ходов к отправлению правосудия. Однако 
перестройка всей системы документоо-
борота очевидно потребует значительных 
усилий, ресурсов и времени, а широкое 
внедрение электронной цифровой подпи-
си может снизить уровень доступности и 
простоты существующих в арбитражной 
системе сервисов, а также увеличить из-
держки участников процесса. 

Еще одним ключевым этапом по унифи-
кации подходов является создание инте-
грированной автоматизированной ин-
формационной системы на базе ГАС 
«Правосудие» и «Мой арбитр». Амбициоз-
ная задача воплотить лучшие наработки обе-
их систем может только приветствоваться, 
однако подобная синхронизация двух до-
статочно разных по своим базовым пара-
метрам систем может оказаться непростой 
задачей. Речь идет, прежде всего, о техни-
ческой сложности проекта. Кроме того, в 
экспертном сообществе вызывает нарека-
ния практика чрезмерного удаления данных, 
квалифицируемых в качестве персональных. 
Однако окончательная оценка системы мо-
жет быть дана только по итогам реализации 
этого проекта. 

Влияние реформы в части распростра-
нения информационных технологий на 
суды общей юрисдикции пока минималь-
но. Существует значительный разрыв 
между арбитражными судами и судами 
общей юрисдикции в уровне информа-
ционной открытости и технической осна-
щенности. При этом автоматический пере-
нос достижений арбитражной системы  в 
систему судов общей юрисдикции является 
невозможным. Прежде всего, необходимо 
внести соответствующие изменения в за-
конодательство (например, ввести обяза-
тельное аудио-протоколирование). Переход 
к новому уровню информационной открыто-
сти требует также технической модерниза-
ции СОЮ, для реализации которой необхо-
димо достаточное финансирование. 

Кроме того, унификация подходов к исполь-
зованию информационных технологий в СОЮ 
и арбитражных судах предполагает вырав-
нивание профессиональных навыков со-
трудников судов обеих систем. Необходи-
мо обеспечить их готовность применять новые 
технические возможности и переходить на но-
вый стандарт информационной открытости. 
С учетом существующего сегодня высокого 
уровня нагрузки на сотрудников судов внедре-
ние новых сервисов должно сопровождаться 
соответствующими изменениями в кадровом 
обеспечении аппарата судов.

5. Реформа не повлияла на различия в 
географическом распределении арбитраж-
ных судов и СОЮ и, соответственно, на тер-
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риториальную доступность арбитражного 
правосудия. 

Различия в количестве судов обеих си-
стем и их территориальном распределе-
нии следует признать объективно обо-
снованными в силу различия в нагрузке 
на системы, а также концентрации эко-
номической деятельности в региональ-
ных центрах. Кроме того, для представите-
лей бизнеса вполне преодолимыми являются 
транспортные издержки участия в заседании 
арбитражного суда, расположенного в об-
ластном центре или в другом регионе.

Решение проблемы удаленности арби-
тражных судов лежит в плоскости оптими-
зации работы всей системы, в том числе 
внедрения новых технологий. Повышение  
доступности правосудия может быть ре-
ализовано не столько через увеличение 
количества судов (это решение эффек-
тивно лишь при демографических и эко-
номических трансформациях), сколько 
через расширение удаленных сервисов, 
упрощающих работу суда и взаимодей-
ствие судов и участников процесса. Обе-
спечение доступности правосудия должно 
идти по пути минимизации потребности в 
физическом присутствии в здании суда, т.е. 
в снижения значения географической до-
ступности судов как таковой. Отметим, что 
такой подход позволяет решать проблему 
роста мобильности населения, создающую 
препятствия для реализации принципа рас-
смотрения дела по месту жительства. 

Данный подход также позволяет отказаться 
от такого способа решения проблемы геогра-
фической удаленности правосудия, как пере-
дача части дел судам общей юрисдикции. В 
этой связи важно подчеркнуть существова-
ние риска размывания арбитражной подве-
домственности со ссылкой на низкую доступ-
ность правосудия в связи с удаленностью 
арбитражных судов. Представляется, что 
данный довод является ложным, а передача 
части дел судам общей юрисдикции негатив-
но скажется на стабильности всей системы, и 
потенциально может привести к упразднению 
арбитражной системы и утрате преимуществ 
и специфики арбитражного правосудия. 

6. Функции ВАС РФ по организацион-
ному и финансовому обеспечению дея-
тельности арбитражных судов, включая 
кадровые и материально-технические 
вопросы, перешли Судебному департа-
менту при Верховном Суде РФ. Таким 
образом, порядок финансирования как 
судов общей юрисдикции, так и арби-
тражных судов стал общим. 

Однако, в условиях наличия фактов наруше-
ний при расходовании Судебным департамен-
том бюджетных средств1, утрата арбитраж-
ными судами независимости в вопросах 
не только финансирования, но и всех ор-
ганизационных процессов в целом, мо-
жет расцениваться не только как мера, 
направленная на обеспечение единства 
подходов к отправлению правосудия, но и 
как специфический фактор риска.

7. Оценивая влияние реформы на профес-
сиональные навыки и квалификацию судей ар-
битражной и общегражданской систем, следу-
ет акцентировать внимание на следующем. 

В настоящий момент пересмотр реше-
ний арбитражных судов в порядке надзо-
ра осуществляется Президиумом ВС РФ, в 
котором собраны судьи с опытом работы в 
различных судебных системах при преоб-
ладании специалистов с публично-правовой 
квалификацией. 

В этой связи естественными являются 
опасения относительно качества рассмо-
трения надзорных жалоб. Кроме того, нель-
зя исключать, что именно персональный со-
став Президиума ВС РФ и отсутствие в нем 
судей, обладающих необходимой публично-
правовой квалификацией для рассмотрения 
экономических споров, является причиной 
столь аномально низкого количества арби-
тражных дел, передаваемых для рассмотре-
ния Президиумом  ВС РФ. 

В этой связи обоснованным представ-
ляется создание в Президиуме ВС РФ 
отдельных коллегий (составов) для рас-
смотрения уголовных и гражданских 
дел, а также, возможно – отдельного со-
става, специализирующегося на эконо-
мических спорах. 

1 СКР проводит проверку в Суддепартаменте из-за переплаты за лифты и ремонт. [Электронный ресурс]. Электрон. дан. 
2015. Режим доступа: http://pravo.ru/news/view/122869/ (дата обращения: 23.11.2015).
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