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1. Россия поднялась на три позиции 
в рейтинге Doing Business–2020 и заняла 
28 место среди 190 стран. По показате-
лю «обеспечение исполнения договоров», 
который, как считается, неофициально 
отражает качество правосудия по эко-
номическим спорам, Россия сохраняет 
высокие позиции (72,2 балла, 21 место 
в рейтинге). 

Данное количество баллов присужда-
ется экспертами Всемирного банка рос-
сийским арбитражным судам уже в тече-
ние нескольких лет, что свидетельствует 
о стабильно высокой оценке состояния 
арбитражной системы. 

Экспертами Всемирного банка призна-
ется, что российская арбитражная систе-
ма на институциональном уровне являет-
ся одной из самых современных в мире, 
что подтверждается ее соответствием 
большей части критериев, разработанных 
Всемирным банком. 

Оперативность и доступность проце-
дуры позволяет говорить об арбитражных 
судах как об эффективном и востребован-
ном способе разрешения экономических 
споров – количество дел, рассматривае-
мых арбитражными судами субъектов РФ, 
ежегодно увеличивается. 

При этом в восприятии сторон качество 
правосудия остается высоким, что под-
тверждается достаточно низкими показа-
телями обжалованных в апелляции судеб-
ных актов (6,5% в РФ против 7% в Западной 
Европе и 9,7% в Восточной Европе).

2. Вместе с тем, анализ показывает 
наличие серьезных расхождений между 
оценками Всемирного банка и реальной 
практикой арбитражных судов. Данные 
расхождения заметно влияют на общий 
рейтинг Российской Федерации, занижая 
ее позиции. 

Экспертами Всемирного банка не учтен 
ряд принципиальных позитивных ин -
сти   т у цио нальных изменений в работе 
системы экономического правосудия, 
что привело к значительному занижению 
реального рейтинга России по показателю 
обеспечения исполнения договоров. 

Использование актуальных норма-
тивных правовых актов, статистических 
данных и результатов проведенных 
экспертами Центра развития современ-
ного права эмпирических исследований, 
а также их обработка в соответствии 
с оригинальной методологией Всемирного 
банка позволяют скорректировать расчеты 
Doing Business–2020 по показателю обеспе-
чения исполнения договоров и определить 
реальное положение России в контексте 
иных правопорядков. 

Согласно методологии Всемирного 
банка и при использовании корректных 
данных, Россия должна находиться 
на 3 месте по показателю обеспечения 
исполнения договоров с результатом 
82,3 балла.

КЛЮЧЕВЫЕ ТЕЗИСЫ
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3. Коррекция показателя обеспече-
ния исполнения договоров в соответ-
ствии с реальными данными о наличии 
и функционировании соответствующих 
институтов позволяет скорректиро-
вать также позицию России в общем 
рейтинге Doing Business–2020. 

В целом, несмотря на достаточно 
хорошие показатели России в актуальном 
рейтинге, можно утверждать, что реаль-
ные условия осуществления экономиче-
ской деятельности в России еще лучше 
и соответствуют показателю 79,2 балла, 
что равносильно 26 месту.

4. В числе перспективных реформ, 
которые могли бы еще повысить рей-
тинг России по показателю обеспечения 
исполнения контрактов — обеспечение 
возможности уведомления ответчика 
о поданном иске в электронной форме, 
а также отказ от необходимости 
представления документов от банков 
при уплате государственных пошлин.
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В соответствии с опубликованными  
в октябре 2019 г. результатами очеред-
ного раунда исследования Всемирного 
банка Doing Business–2020, Россия заняла  
28 место из 190 в рейтинге стран по бла-
гоприятности условий ведения бизнеса  
(в прошлом году – 31 место)[1].

1 https://russian.doingbusiness.org/content/dam/doinBusiness/coun-
try/r/russia/RUS.pdf	

1. ОБЩИЕ РЕЗУЛЬТАТЫ РЕЙТИНГОВАНИЯ БИЗНЕС-КЛИМАТА В РФ 
СОГЛАСНО DOING BUSINESS–2020

67,9

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

DOING BUSINESS 2020
ПОЗИЦИИ РОССИИ В ОБЩЕМ РЕЙТИНГЕ

72,3

74,4
75,5

76,8 77,4 78,2

62 место 51 место 40 место 35 место 31 место 28 место92 место
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Всего рейтинг Doing Business охваты
вает 10 групп показателей. Наилучшие  
позиции Россия имеет в области подключе-
ния к системе электроснабжения — 7 место  
(97,5 баллов), регистрации собственности — 
12 место (88,6 баллов), обеспечения испол-
нения договоров — 21 место (72,2 балла),  
получения кредитов — 25 место (80 баллов), 
получения разрешений на строительство — 
26 место (78,9 баллов). 

Худшие показатели России отмечены  
в области защиты миноритарных акционе-
ров — 72 место (60 баллов) и международ-
ной торговли — 99 место (71,8 баллов). 

В сравнении с прошлым годом положи-
тельная динамика показателей вследствие 
реформирования институтов в России была 
отмечена в большинстве сфер, при  этом 
максимальная — в области подключения 
предприятий к электросетям и защиты  
миноритариев.

DOING BUSINESS 2020
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ПОДКЛЮЧЕНИЕ К СИСТЕМЕ ЭЛЕКТРОСНАБЖЕНИЯ

РЕГИСТРАЦИЯ ПРЕДПРИЯТИЙ

РЕГИСТРАЦИЯ СОБСТВЕННОСТИ

НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ

ПОЛУЧЕНИЕ КРЕДИТОВ

ПОЛУЧЕНИЕ РАЗРЕШЕНИЙ НА СТРОИТЕЛЬСТВО

ОБЕСПЕЧЕНИЕ ИСПОЛНЕНИЯ ДОГОВОРОВ

МЕЖДУНАРОДНАЯ ТОРГОВЛЯ

ЗАЩИТА МИНОРИТАРНЫХ АКЦИОНЕРОВ

РАЗРЕШЕНИЕ НЕПЛАТЕЖЕСПОСОБНОСТИ

7 место

40 место

12 место

58 место

25 место

26 место

21 место

99 место

72 место

57 место

                                          97,5 балла

                                     93,1 балла

                                88,6 балла

                       80,5 балла

                       80 баллов

                      78,9 балла

               72,2 балла

              71,8 балла

 60 баллов

59,1 балла
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С точки зрения оценки качества 
арбитражного правосудия наиболее 
показательной является оценка состояния 
дел в  области обеспечения исполнения 
договоров. 

По данному показателю Россия 
набирает 72,2 балла и занимает 21 место 
в рейтинге. Следует отметить, что данное 
количество баллов присуждается экспер-
тами Всемирного банка уже в течение 
нескольких лет, что в целом свидетель-
ствует как минимум о стабильно высокой 
оценке состояния арбитражной системы. 
Как будет показано ниже, в действи-
тельности эксперты не заметили ряд 

позитивных институциональных измене-
ний, что привело к занижению рейтинга 
России по показателю обеспечения испол-
нения договоров. 

По методологии Doing Business обеспе-
чение исполнения договоров рассматри-
вается через совокупность трех равнознач-
ных компонентов: 

• качество судебной системы; 
• временные затраты на разрешение 

коммерческого спора в суде первой 
инстанции; 

• финансовые издержки судебной 
процедуры.

2. РЕЙТИНГ РФ В ОБЕСПЕЧЕНИИ ИСПОЛНЕНИЯ ДОГОВОРОВ 
КАК ПОКАЗАТЕЛЬ КАЧЕСТВА АРБИТРАЖНОГО ПРАВОСУДИЯ

ОБЕСПЕЧЕНИЕ ИСПОЛНЕНИЯ
КОНТРАКТОВ В РОССИИ

КАЧЕСТВО
СУДЕБНОЙ СИСТЕМЫ

ВРЕМЯ
РАЗРЕШЕНИЯ СПОРА

СТОИМОСТЬ
СУДЕБНОЙ ПРОЦЕДУРЫ

9,5 ИЗ 18
БАЛЛОВ

72,2 БАЛЛА, 21 МЕСТО

337 ДНЕЙ 16,5%
ОТ СУММЫ
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Временные и финансовые затраты  
на разрешение спора в компетентном суде 
первой инстанции оцениваются Всемир-
ным банком на примере модельного дела. 
Спор касается договора поставки между 
двумя компаниями, осуществляющими 
хозяйственную деятельность в крупней-
шем центре деловой активности (Москва 
и Санкт-Петербург). Сумма сделки равна 
200 процентам дохода на душу населе-
ния в стране или $5 тыс. в зависимости 
от того, какой из этих показателей выше  
(для России – 1,2 млн руб.). Покупатель  
отказывается оплачивать поставленный 
товар, ссылаясь на его ненадлежащее  
качество. Продавец пытается взыскать 
спорную сумму в судебном порядке. В рам-
ках процесса истец ставит вопрос об аресте 
движимых активов ответчика; проводится 
экспертиза товара, по результатам которой 
подтверждается его надлежащее качество. 
Суд удовлетворяет требования истца, ре-
шение сторонами не обжалуется. Исполне-
ние решения осуществляется посредством 
продажи движимых активов ответчика. 

Находящаяся в открытом досту-
пе методология исследования Doing 
Business  2020[1] позволяет выявить явные 
несоответствия результатов рейтин­
гования российской действительности. 
Представляется, что основная причина 
– использование экспертами Всемирного 
банка устаревших и/или недостоверных 
данных об институциональных характери-
стиках арбитражной системы. По крайней 
мере только так можно объяснить заниже-
ние рейтинга России по ряду показателей. 

1 https://www.doingbusiness.org/en/methodology/enforcing-contracts

Так, если оценка сроков и стоимо-
сти судебной процедуры по методологии  
Всемирного банка однозначно оценива-
ется в отношении арбитражных судов,  
то прямое указание на это при оценке ка-
чества правосудия отсутствует. Соответ-
ственно, может быть выдвинута версия,  
что при оценке качества судебной системы 
эксперты рассматривали судопроизвод-
ство в российских судах без конкретизации  
их вида, и поэтому не учли те механиз-
мы, которые используются в арбитражных  
судах, но пока не реализованы в  пол-
ной мере в судах общей юрисдикции.  
По крайней мере, так можно было бы  
объяснить отказ признавать существование  
в России возможности подачи иска  
в электронном виде, а также практики 
публикации в открытом доступе всех арби-
тражных решений. 

Однако отрицание иных институтов – 
например, наличия упрощенных процедур 
и возможности лиц самостоятельно пред-
ставлять свои интересы при рассмотрении 
мелких споров – не могут быть объяснены 
иначе, кроме как недостаточной информи-
рованностью экспертов. 

Таким образом, несмотря на высокую 
общую оценку российского арбитражно-
го правосудия, которая дана Всемирным 
банком, можно говорить о том, что она  
неосновательно занижена и реальное  
место России по показателю обеспечения 
исполнения контрактов должно быть выше. 

Рассмотрим составляющие показателя  
обеспечения исполнения договоров  
подробнее.
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Качество судебной системы оценивает-
ся на основе четырех групп показателей, 
рассчитываемых с использованием крите-
риев, указанных на рисунке. 

При этом если исходить из того,  
что качество судебной системы оцени-
вается в отношении именно арбитраж-
ных судов, то согласиться можно далеко  
не со всеми выводами экспертов  
Всемирного банка. 

1. Структура судебной системы и су-
дебные процедуры

Так, анализ рейтинга Doing Business–2020 
свидетельствует, что экспертами Всемирно-
го банка не была замечена уже устоявша-
яся практика использования упрощенного  
и приказного порядка рассмотрения мел-
ких требований в арбитражных судах  
(см., гл. 29 и 29.1 АПК РФ). Например,  
в 2018 г. арбитражные суды субъектов РФ  
с использованием облегченных процедур 
рассмотрели около 58% от всего объема 
дел. 

Более того, эксперты безосновательно 
указали на отсутствие в арбитражном про-
цессе возможности лиц самостоятельно 
представлять свои интересы при рассмо-
трении мелких споров. В действительности 
российское процессуальное законодатель-
ство предусматривает возможность само
стоятельного участия лиц (без привле-
чения профессиональных юридических 
представителей) при рассмотрении дел  
вне зависимости от суммы спора  
(см., ч. 1 ст. 59 АПК РФ).

В настоящее время институциональ-
ное оформление судебной системы России  
в полной мере соответствует требовани-
ям бизнес-ориентированности — коммер
ческие споры рассматриваются специ-
ально созданными арбитражными судами 
всех уровней; для дел с небольшой суммой 
исковых требований применяется особая 
облегченная процедура; в целях дополни-
тельной защиты интересов хозяйствующих 
субъектов предусмотрена возможность  
досудебного ареста движимого имущества 

2.1. Качество системы судопроизводства

Упрощенный порядок
599,7 тыс. дел
31,3% 

Приказной порядок
507,3 тыс. дел
26,6%

Иные
800,8 тыс. дел

42%
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СТРУКТУРА СУДЕБНОЙ СИСТЕМЫ И СУДЕБНЫЕ ПРОЦЕДУРЫ
Наличие специализированных экономических судов
Наличие ускоренной процедуры для разрешения дел с небольшой 
суммой иска 
Стороны имеют право самостоятельно представлять собственные 
интересы при применении упрощенных процедур
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УРОВЕНЬ АВТОМАТИЗАЦИИ СУДЕБНЫХ ОРГАНОВ
Наличие возможности подачи искового заявления в электронном виде
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ответчика. Кроме того, в арбитражных судах 
стороны вправе самостоятельно участво-
вать в судебном процессе (без професси-
онального юридического представителя),  
а дополнительной гарантией независимо-
сти арбитражного суда является автомати-
зированное случайное распределение дел 
между судьями.

2. Эффективность рассмотрения су-
дебных дел

Судебный процесс в России организо-
ван в соответствии с требованиями евро-
пейских стандартов. До рассмотрения дела 
по существу суд при участии сторон спора 
проводит предварительное заседание в це-
лях конкретизации требований и выработ-
ки тактики урегулирования спора. Во вре-
мя процесса судья и представители сторон 
имеют доступ к информационной системе 
суда, позволяющей знакомиться с матери-
алами дела, а также совершать процессу-
альные действия в режиме онлайн. Суды 
регулярно публикуют подробные отчеты  
о своей деятельности (см., напр., http://
www.cdep.ru/index.php?id=79&item=4890).

С точки зрения Всемирного банка  
в России недостаточно подробно урегу
лирован вопрос продолжительности 
судебного процесса – в законодательстве  
не определены сроки совершения конкрет-
ных процессуальных действий (например,  
вручения процессуальных документов, 
проведения первого судебного слушания 
по делу, подачи отзыва на исковое заяв-
ление, завершения периода рассмотрения 
доказательств), а также отсутствуют огра-
ничения максимально допустимого коли-

чества перерывов судебного заседания.  
И это снижает оценки России в рейтинге. 

Следует отметить, что в действитель-
ности в России применяется более гибкая  
и эффективная модель регулирования, 
обеспечивающая ее фактическое лидер-
ство по быстроте разрешения споров  
в арбитражных судах (см. ниже). Российское 
процессуальное законодательство содер-
жит требования предельной длительности 
судебного разбирательства (три месяца 
для искового производства, два месяца –  
для упрощенного, 10 дней – для приказного 
порядка). В остальном, сроки совершения 
отдельных процессуальных действий опре-
деляются судом в зависимости от конкрет-
ных обстоятельств.

3. Уровень автоматизации судебных 
органов

Несправедливой оценке со стороны 
экспертов Всемирного банка подвергся  
институт автоматизации судебного про-
цесса. Во-первых, в России с конца 2010 г. 
в рамках арбитражного процесса преду
смотрена и реализована возможность 
электронной подачи искового заявления 
в суд (см., ч. 1 ст. 125 АПК РФ). Во-вторых,  
в настоящее время в России функционирует 
беспрецедентная по мировым стандар-
там открытости информационная систе-
ма, предоставляющая доступ к судебным 
решениям и процессуальным документам  
по всем арбитражным делам вне зависи
мости от инстанции (см., Картотека арби-
тражных дел, URL: http://kad.arbitr.ru/).

Однако в настоящее время в россий-
ской арбитражной системе потенциал  
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автоматизации судебного процесса 
все же используется не в полной мере.  
При наличии возможности электронной 
подачи искового заявления уведомление 
ответчика все равно осуществляется при 
использовании средств почтовой связи,  
а уплата государственных пошлин требует 
представления документов от банков.

4. Альтернативные методы урегули-
рования споров

Экспертами Всемирного банка призна
ется, что на законодательном уровне  
в России созданы все необходимые усло-
вия для использования хозяйствующими 

субъектами альтернативных способов  
урегулирования споров — на рассмотрение 
в негосударственный арбитраж может быть 
передан широкий перечень дел, а исполь-
зование института медиации стимулирует-
ся наличием финансовых поощрений.

Как результат, по подсчетам Всемирного  
банка качество российской судебной 
системы экспертами Всемирного банка  
было оценено на 9,5 из 18 баллов.  
В действительности с учетом изложенного 
адекватным значением данного показателя 
является 14 баллов из 18, что соответствует 
11 месту, равно как в Дании и Норвегии.

КАЧЕСТВО СУДЕБНОЙ СИСТЕМЫ

США

НОРВЕГИЯ

ЭСТОНИЯ

ГЕРМАНИЯ

ФРАНЦИЯ

РОССИЯ

РОССИЯ
(коррекция)

Судебная система и процедуры          Рассмотрение дел
Автоматизация судопроизводства          Альтернативные методы разрешения споров
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Согласно расчетам Всемирного банка 
в России разрешение модельного арби-
тражного спора занимает около 11 месяцев, 
включая 2 месяца на соблюдение досудеб-
ного порядка и инициацию спора, 5 меся
цев на непосредственно рассмотрение 
дела в суде первой инстанции и 4 месяца 
на исполнение решения суда.

Согласно эмпирическим данным Центра 
развития современного права эксперты 
Всемирного банка, адекватно оценив про-
должительность непосредственно судеб-
ного рассмотрения арбитражного спора, 
а также этапа исполнения решения, при-
мерно в два раза завысили длительность 
этапа инициации судебной процедуры  
(60 дней). В действительности этап подачи 
искового заявления в суд не требует такого 
количества времени. В случае необходи-
мости соблюдения обязательного досудеб-
ного порядка урегулирования спора —  
на рассмотрение претензии процессуаль-
ное законодательство отводит 30 дней; 
составление претензии, ее почтовая пере
сылка, а также составление и подача иска 
в суд (в случае не разрешения спора  
на данном этапе) требует еще около  
5 дней — в зависимости от мотивации ис-
тца. Следовательно, этап подачи иска  
(при условии отсутствия случаев злоупо-
требления правом со стороны участников 
спора) может быть осуществлен в течение 
35 дней.

Анализ методологии Всемирного банка 
позволяет предположить, что эксперты так-
же включали в сроки подготовительного 

этапа время, необходимое для составления 
претензии, искового заявления и сбора 
доказательств. Однако, следует отметить,  
что данные временные затраты,  
во-первых, не характеризуют качества 
судебной системы, а зависят скорее  
от оперативности работы сторон спора  
и их представителей. Во-вторых, данная 
работа может проводиться в период ожи-
дания ответа на претензию и не должна 
увеличивать сроки разрешения спора. 

С учетом сказанного можно предполо-
жить, что продолжительность рассмотрения 
арбитражного спора в России составляет 
около 312 дней, что должно соответствовать 
12 месту в рейтинге оперативности судеб-
ных процедур. 

Однако в любом случае экспертами 
Всемирного банка признается, что Россия 
относится к странам-лидерам по оператив-
ности разрешения споров, даже с учетом 
большого по мировым стандартам срока, 
необходимого для исполнения судебного 
решения. 

2.2. Временные и финансовые затраты на разрешение 
коммерческого спора
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Россия по показателю обеспечения ис-
полнения контрактов набирает 72,2 балла 
и занимает 21 место в рейтинге. Данное 
количество баллов присуждается экспер-
тами Всемирного банка российским арби-
тражным судам уже в течение нескольких 
лет, что свидетельствует о стабильно высо-
кой оценке состояния арбитражной систе-
мы. 

В действительности эксперты не заме-
тили ряд позитивных институциональных 
изменений, что привело к занижению рей-
тинга России по показателю обеспечения 
исполнения договоров. 

Использование актуальных норматив-

ных правовых актов, статистических дан-
ных и результатов проведенных эксперта-
ми Центра развития современного права 
эмпирических исследований и их обработ-
ка в соответствии с оригинальной методо-
логией Всемирного банка позволяют скор-
ректировать расчеты Doing Business–2020 
по показателю обеспечение исполнения 
договоров и определить реальное поло-
жение России в контексте иных правопо-
рядков. Согласно методологии Всемирного 
банка при использовании корректных дан-
ных Россия должна находиться на третьем 
месте по показателю обеспечения испол-
нения договоров с результатом 82,3 балла.

2.3. Выводы

ИНДЕКС ОБЕСПЕЧЕНИЯ ИСПОЛНЕНИЯ
ДОГОВОРОВ В РОССИИ

КАЧЕСТВО
СУДЕБНОЙ СИСТЕМЫ

ВРЕМЯ
РАЗРЕШЕНИЯ СПОРА

СТОИМОСТЬ
СУДЕБНОЙ ПРОЦЕДУРЫ

14 ИЗ 18
БАЛЛОВ

9,5 ИЗ 18
БАЛЛОВ

82,3 БАЛЛА
3 МЕСТО

72,2 БАЛЛА
21 МЕСТО

312
ДНЕЙ

337
ДНЕЙ

13,6%
ОТ СУММЫ

16,5%
ОТ СУММЫ

DB 2020 КОРРЕКЦИЯ

РОССИЯ *
НОРВЕГИЯСША

ФРАНЦИЯ* Скорректированные данные

1000

ИНДЕКС ОБЕСПЕЧЕНИЯ ИСПОЛНЕНИЯ ДОГОВОРОВ

82,376,173,573,4 74,1 81,3

ГЕРМАНИЯ

ЭСТОНИЯ
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СИНГАПУР
РОССИЯ (коррекция)
НОРВЕГИЯ
АВСТРАЛИЯ
ЛИТВА
ЭСТОНИЯ
АВСТРИЯ
ГРУЗИЯ
ГЕРМАНИЯ
ДАНИЯ
ЛАТВИЯ
ФРАНЦИЯ
США
РУМЫНИЯ
РОССИЯ
НОВАЯ ЗЕЛАНДИЯ
ТУРЦИЯ
ВЕНГРИЯ
ИСПАНИЯ
ХОРВАТИЯ
ИСЛАНДИЯ
ВЕЛИКОБРИТАНИЯ
ПОРТУГАЛИЯ
ШВЕЦИЯ
БЕЛАРУСЬ
МАЛЬТА
БОЛГАРИЯ
ЧЕРНОГОРИЯ
ФИНЛЯНДИЯ
СЛОВАКИЯ
МАКЕДОНИЯ
ПОЛЬША
БЕЛЬГИЯ
ШВЕЙЦАРИЯ
МОЛДОВА
УКРАИНА
СЕРБИЯ
НИДЕРЛАНДЫ
ИРЛАНДИЯ
БОСНИЯ И ГЕРЦЕГОВИНА
КАНАДА
ЧЕХИЯ
СЛОВЕНИЯ
АЛБАНИЯ
ИТАЛИЯ
КИПР
ГРЕЦИЯ

1
3
3
6
7
8
10
12
13
14
15
16
17
19
21
23
24
25
26
27
33
34
38
39
40
41
42
44
45
46
47
55
56
57
62
63
65
78
91
93

100
103
112
120
122
142
146

84,5
82,3
81,3
79

78,8
76,1
75,5
75
74,1
73,9
73,5
73,5
73,4
72,2
72,2
71,5
71,4
71

70,9
70,6
69,1
68,7
67,9
67,6
67,6
67,6
67

66,8
66,4
66,1
66

64,4
64,3
64,1
63,6
63,6
63,1
59,9
57,9
57,8
57,1
56,4
54,8
53,5
53,1
48,6
48,1

СТРАНА БАЛЛЫ

ИСПОЛНЕНИЕ ДОГОВОРОВ

МЕСТО В РЕЙТИНГЕ
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На практике российская арбитражная 
система на институциональном уровне 
является одной из самых современных  
в мире, что подтверждается ее соответ-
ствием большей части критериев, разра-
ботанных Всемирным банком. При этом, 
оперативность и доступность процедуры 

позволяет говорить об арбитражных судах 
как об эффективном и востребованном 
способе разрешения экономических спо-
ров — количество дел, рассматриваемых 
арбитражными судами субъектов РФ, еже-
годно увеличивается.

При этом в восприятии сторон качество 
правосудия остается высоким, что подтвер
ждается достаточно низкими показателями  

обжалованных в апелляции судебных 
актов (6,5% в РФ против 7% в Западной  
Европе и 9,7% в Восточной Европе).

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

1,08
млн. дел

1,41
млн. дел 1,25

млн. дел

1,43
млн. дел

1,53
млн. дел

1,57
млн. дел

1,75
млн. дел

1,91
млн. дел

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

18,5%
16,5%

19,8%

Апелляция

18,1% 18,3% 18,7%
20,6% 20%

7,5%
6,3% 7%

5,9% 5,8% 5,9% 6,5% 6,5%

Кассация
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Коррекция показателя обеспечения 
исполнения договоров в соответствии  
с реальными данными о наличии и функ-
ционировании соответствующих инсти-
тутов позволяет скорректировать так-
же позицию России в общем рейтинге 
Doing Business–2020. В целом, несмотря  
на достаточно хорошие показатели России  
в рейтинге, можно утверждать, что в дей-
ствительности условия осуществления 
экономической деятельности в России  
еще лучше и соответствуют показателю  
79,2 балла, что равносильно 26 месту.

В числе возможных реформ, которые бы 
повысили рейтинг России по показателю 
обеспечения исполнения контрактов  — 
обеспечение возможности уведомления 
ответчика о поданном иске в электрон-
ной форме, а также отказ от необходимо-
сти представления документов от банков  
при уплате государственных пошлин.

ПОЗИЦИЯ РОССИИ В ОБЩЕМ РЕЙТИНГЕ

78,2 балла
28 место

79,2 балла
26 место

DOING BUSINESS 2020
КОРРЕКЦИЯ
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Показатели «защита миноритарных  
акционеров» и «разрешение неплатеже-
способности» может косвенно характе-
ризовать работу арбитражной системы.  
Однако в действительности при оценке  
данных показателей учитывается преиму
щественно объем законодательно закреп

ленных гарантий прав акционеров  
и кредиторов безотносительно практики 
правоприменения. 

Соответственно, данные показатели 
практики не характеризуют качество арби-
тражного правосудия. 

3. КОСВЕННЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ КАЧЕСТВА ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
ПРАВОСУДИЯ

Уровень защиты прав миноритарных  
акционеров в рамках рейтинга Doing 
Business оценивается на примере ситуа-
ции конфликта интересов с директором  
(и иными руководителями) предприятия.  
В данном случае учитывается правовое ре-
гулирование правоотношений, но не кон-
кретная правоприменительная практика. 

В целом, в России использование судеб
ной процедуры в ситуации разрешения 
конфликтов интересов между акционера-
ми и руководителями организации позво-
ляет обеспечить баланс интересов всех 
участвующих сторон. Так, одновремен-
но с началом судебного разбирательства  
акционеры получают доступ ко всей  
документации, имеющей отношение  
к оспариваемой сделке. Акционеры поль-
зуются правом опроса свидетелей и об-
виняемого без предварительного одобре-
ния конкретных вопросов судьей. В то же 
время, права руководителей предприя-
тия оказываются защищены посредством  
а) применения режима ограниченного 
доступа к документации о совершае-

мых сделках вне судебного процесса;  
б) ограничения прав акционеров возмож-
ностью запрашивать доступ только к кон-
кретным (поименованным) документам;  
в) ограничения ответственности руково-
дителя в виде компенсации понесенных 
расходов на юридические услуги в случаях 
доказанного виновного поведения.

Как результат, по наиболее связанно-
му критерию «благоприятности условий  
для судебного преследования руководите-
лей компании акционерами» Россия наби-
рает 7 из 10 баллов, что является достаточ-
но высокой оценкой[1].

В целом Россия находится на 72 месте  
по эффективности защиты миноритарных 
акционеров с показателем 60 баллов. 

1 Европа и Центральная Азия набирают 6,8 баллов, страны ОЭСР  
с высоким уровнем дохода – 7,3 балла.	

3.1. Защита миноритарных акционеров
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ЗАЩИТА
МИНОРИТАРНЫХ АКЦИОНЕРОВ

60 БАЛЛОВ, 72 МЕСТО

РАСКРЫТИЕ ИНФОРМАЦИИ ПРАВА АКЦИОНЕРОВ

СИТУАЦИЯ
КОНФЛИКТА ИНТЕРЕСОВ

КОРПОРАТИВНОЕ
УПРАВЛЕНИЕ

6 ИЗ 10 БАЛЛОВ

2 ИЗ 10 БАЛЛОВ

7 ИЗ 10 БАЛЛОВ

5 ИЗ 6 БАЛЛОВ

4 ИЗ 7 БАЛЛОВ

6 ИЗ 7 БАЛЛОВ

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ДИРЕКТОРОВ

СУДЕБНАЯ ЗАЩИТА АКЦИОНЕРОВ

СТРУКТУРА УПРАВЛЕНИЯ

КОРПОРАТИВНАЯ ПРОЗРАЧНОСТЬ

РОССИЯ

НОРВЕГИЯ

США
ФРАНЦИЯ

1000

ИНДЕКС ЗАЩИТЫ ПРАВ МИНОРИТАРНЫХ АКЦИОНЕРОВ

6058 68 71,662 76

ГЕРМАНИЯ

ЭСТОНИЯ
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НОВАЯ ЗЕЛАНДИЯ
СИНГАПУР
КАНАДА
ГРУЗИЯ
ВЕЛИКОБРИТАНИЯ
МАКЕДОНИЯ
ИРЛАНДИЯ
СЛОВЕНИЯ
КИПР
НОРВЕГИЯ
ТУРЦИЯ
БОЛГАРИЯ
ДАНИЯ
ИСЛАНДИЯ
ИСПАНИЯ
ШВЕЦИЯ
США
АВСТРИЯ
ХОРВАТИЯ
ГРЕЦИЯ
ЛИТВА
СЕРБИЯ
БЕЛЬГИЯ
ФРАНЦИЯ
ЛАТВИЯ
МОЛДОВА
УКРАИНА
ИТАЛИЯ
МАЛЬТА
ПОЛЬША
АВСТРАЛИЯ
ЧЕХИЯ
ФИНЛЯНДИЯ
ГЕРМАНИЯ
ЧЕРНОГОРИЯ
ПОРТУГАЛИЯ
РУМЫНИЯ
РОССИЯ
БЕЛАРУСЬ
ЭСТОНИЯ
НИДЕРЛАНДЫ
БОСНИЯ И ГЕРЦЕГОВИНА
СЛОВАКИЯ
ВЕНГРИЯ
ШВЕЙЦАРИЯ
АЛБАНИЯ

86
86
84
84
84
82
80
78
76
76
76
74
72
72
72
72

71,6
70
70
70
70
70
68
68
68
68
68
66
66
66
64
62
62
62
62
62
62
60
58
58
58
56
56
54
50
46

3
3
7
7
7
12
13
18
21
21
21
25
28
28
28
28
36
37
37
37
37
37
45
45
45
45
45
51
51
51
57
61
61
61
61
61
61
72
79
79
79
88
88
97
105
111

СТРАНА БАЛЛЫ

ЗАЩИТА МИНОРИТАРНЫХ АКЦИОНЕРОВ

МЕСТО В РЕЙТИНГЕ
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В рамках исследования Всемирного 
банка организация процесса разрешения 
неплатежеспособности рассматривается 
посредством оценки нормативно-право-
вой базы, регулирующей процедуры лик-
видации и реорганизации предприятий,  
а также связанных с данными процедурами 
временных и финансовых затрат. В целом 
Россия находится на 57 месте по эффектив-
ности процедур разрешения неплатеже-
способности с показателем 59,1 балла. 

Удовлетворение требований кредито-
ров в процессе ликвидации либо реоргани-
зации предприятия по подсчетам экспер
тов занимает в среднем 2 года (с учетом  
действий сторон по затягиванию процесса).

Судебные издержки, иные обязатель-
ные платежи, оплата услуг конкурсных 
управляющих, организаторов торгов, оцен-
щиков и юристов в процессе ликвидации  
либо реорганизации предприятия состав-
ляют в среднем 9% от суммы долга.

В результате применения процедур  
банкротства заявители могут рассчитывать  
на возврат менее половины задолженно-
сти – на эффективности процедур нега-
тивно сказываются издержки, связанные  
с реализацией имущества предприятия  
по частям (в соответствии с наиболее  
вероятным сценарием разрешения непла-
тежеспособности); фактическое прекраще-
ние осуществления уставной деятельно-
сти организации; амортизация имущества;  
финансовые потери, связанные с замороз-
кой средств и т. п. Как результат, по расчетам 
экспертов коэффициент возврата средств  

в рамках процедур банкротства составляет 
около 43%.

Таким образом, рассмотренный пока-
затель скорее отражает уровень сложив-
шейся культуры поведения хозяйствующих 
субъектов в неблагоприятных для ведения 
бизнеса ситуациях. Судебная процедура  
в таких случаях используется в целях затя
гивания процесса банкротства и искус-
ственного сокращения перечня креди-
торов, включенный в реестр. Судебная 
процедура банкротства по определению 
не может являться наиболее эффектив-
ным способом удовлетворения требований 
кредиторов. Ее основная цель – обеспечить 
баланс интересов должника и кредиторов, 
неспособных прийти к компромиссу иными 
доступными способами.

3.2. Разрешение неплатежеспособности
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РАЗРЕШЕНИЕ
НЕПЛАТЕЖЕСПОСОБНОСТИ

59,1 БАЛЛА, 57 МЕСТО

КАЧЕСТВО
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ
ПРОЦЕДУРЫ

СТОИМОСТЬ
ПРОЦЕДУРЫ

КОЭФФИЦИЕНТ
ВОЗВРАТА СРЕДСТВ

11,5 ИЗ 16
БАЛЛОВ 2 ГОДА 9%

ОТ СУММЫ ДОЛГА 43%

РОССИЯ

НОРВЕГИЯ

США
ФРАНЦИЯ

1000

ИНДЕКС РАЗРЕШЕНИЯ НЕПЛАТЕЖЕСПОСОБНОСТИ

59,1 60,1 74,6 90,589,885,4

ГЕРМАНИЯ

ЭСТОНИЯ
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ФИНЛЯНДИЯ
США
ГЕРМАНИЯ
НОРВЕГИЯ
ДАНИЯ
НИДЕРЛАНДЫ
СЛОВЕНИЯ
БЕЛЬГИЯ
ИСЛАНДИЯ
КАНАДА
ВЕЛИКОБРИТАНИЯ
ПОРТУГАЛИЯ
ЧЕХИЯ
ШВЕЦИЯ
ИРЛАНДИЯ
ИСПАНИЯ
АВСТРАЛИЯ
ИТАЛИЯ
АВСТРИЯ
ПОЛЬША
ФРАНЦИЯ
СИНГАПУР
МАКЕДОНИЯ
КИПР
НОВАЯ ЗЕЛАНДИЯ
БОСНИЯ И ГЕРЦЕГОВИНА
АЛБАНИЯ
СЕРБИЯ
ЧЕРНОГОРИЯ
СЛОВАКИЯ
ШВЕЙЦАРИЯ
ЭСТОНИЯ
ЛАТВИЯ
РУМЫНИЯ
РОССИЯ
БОЛГАРИЯ
ХОРВАТИЯ
ГРУЗИЯ
ВЕНГРИЯ
МОЛДОВА
ГРЕЦИЯ
БЕЛАРУСЬ
ЛИТВА
ТУРЦИЯ
МАЛЬТА
УКРАИНА

1
2
4
5
6
7
8
9
12
13
14
15
16
17
19
18
20
21
22
25
26
27
30
31
36
37
39
41
43
46
49
54
55
56
57
61
63
64
66
67
72
74
89
120
121
146

92,7
90,5
89,8
85,4
85,1
84,4
84,4
84,1
82
81

80,3
80,2
80,1
79,5
79,2
79,2
78,9
77,5
77,4
76,5
74,6
74,3
72,7
72,5
69,5
68,2
67,7
67

66,1
65,5
62,6
60,1
59,8
59,1
59,1
57,8
56,5
56,2
55

54,8
53,1
52,9
46,7
38,5
38,3
31,4

СТРАНА БАЛЛЫ

РАЗРЕШЕНИЕ НЕПЛАТЕЖЕСПОСОБНОСТИ

МЕСТО В РЕЙТИНГЕ
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Приложение 1.
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В рамках проекта Doing Business  
Всемирный банк проводит ежегодное  
рейтингование стран по уровню легкости 
ведения бизнеса. Рейтинг включает экс-
пертную оценку нормативного регулиро-
вания и сложившейся практики осуществ
ления предпринимательской деятельности 
в 190 странах. Оценка осуществляется по 
единой методологии, охватывающей де-
сять наиболее распространенных эта-
пов функционирования предприятий —  
от регистрации и уплаты налогов до ликви-
дации. Страны ранжируются как по отдель-
ным показателям, отражающим конкрет-
ные условия ведения бизнеса (регистрация 
собственности, подключение к системе 
электроснабжения, обеспечение испол-
нения контрактов и т. д.), так и в целом  
по состоянию общего бизнес-климата.  
Высокая позиция означает, что ведение 
бизнеса в стране максимально облегчено 
– с точки зрения временных, финансовых 
затрат и регуляторных требований.

Применение универсальной методоло-
гии сбора и анализа данных позволяет ис-
пользовать результаты исследований Doing 
Business для выявления лучших практик 
регулирования предпринимательской дея-
тельности и, соответственно, корректиров-
ки процесса их реформирования.

Масштаб рейтингования Doing Business 
обуславливает и ряд ограничений проек-
та. Во-первых, обеспечение сопоставимо-
сти данных о различных правопорядках 
требует введения некоторых презумпций. 

Как было сказано ранее, в рамках проекта 
основной акцент сделан на анализе суще-
ствующего регулирования. Регулирование, 
в свою очередь, рассматривается примени-
тельно к средним и малым предприятиям. 
Также подразумевается, что большая часть 
хозяйственной деятельности осуществля-
ется в формальном секторе экономики. 
При этом уровень развития инфраструк-
туры, особенности макроэкономической  
и монетарной политики, уровень корруп-
ции и т. п. при рейтинговании не учитыва-
ются. Другими словами, рейтинг не являет-
ся полным отражением инвестиционного 
климата в конкретном государстве, а толь-
ко демонстрирует, насколько стандартные 
процедуры легче или тяжелее в сравнении 
с иными правопорядками[1].

С другой стороны, несмотря на прора-
ботанную методологию масштаб иссле
дования не позволяет организаторам 
в полной мере обеспечить контроль за ка-
чеством сбора данных на местах. Исполь-
зование в качестве основного метода 
исследования экспертного опроса опреде-
ляет существенную степень субъективизма 
итоговых результатов. Так, в зависимости  
от политической ангажированности, экс-
перты по-разному могут фиксировать одни 
и те же нормы и процедуры. Кроме того,  
при отсутствии должной системы пере-

1 «Китай нас вплотную поджимает»: Орешкин прокомментировал 
успехи России в рейтинге Doing Business. URL: https://www.yandex.
ru/turbo?text=https%3A%2F%2Fwww.forbes.ru%2Ffinansy-i-investici-
i%2F386023-kitay-nas-vplotnuyu-podzhimaet-oreshkin-prokommen-
tiroval-uspehi-rossii-v
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крестного контроля итоговые выводы мо-
гут испытывать влияние устаревшей либо 
заведомо ложной информации[2].

В целях преодоления рассмотренных 
выше ограничений, а также для достиже-
ния более высокого качества итогового 
продукта методология Doing Business еже-
годно совершенствуется. В связи с этим 
Всемирный банк не рекомендует исполь-
зовать результаты исследований для оцен-
ки динамики развития определенных ин-
ститутов внутри конкретного государства. 
В то же время изменение положения пра-
вопорядка относительно иных стран явля-
ется весьма показательным.

1 См. напр., ФНС России обнаружила ошибки в разделе 
налогообложения рейтинга Doing Business. URL: http://taxpravo.ru/
novosti/statya-423947-fns_rossii_obnarujila_oshibki_v_razdele_nalo-
gooblojeniya_reytinga_doing_business; 
Орешкин: ВБ учел в Doing Business не все проведенные Россией 
реформы, объективно место РФ в топ-20. URL: http://www.fi nmarket.
ru/news/4880233


